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MULTA POR LANGCAMENTO DE OFICIO- Nao cabe a

aplicacdo da multa por langamento de oficio se no

momento da lavratura do auto de infragdo permanecia em
vigor a liminar, concedida em segunda instancia,
suspendendo a exigibilidade até o transito em julgado da
decisdo.

JUROS DE MORA — EXIGENCIA- O crédito tributario ndo
integralmente pago no seu vencimento é acrescido de
juros de mora, seja qual for o motivo determinante de sua
falta.

JUROS DE MORA- SELIC- A Lei 9.065/95, que
estabelece a aplicagdo de juros moratorios com base na
variagdo da taxa Selic para os débitos ndo pagos até o
vencimento, esta legitimamente inserida no ordenamento
juridico nacional, ndo cabendo a ¢érgdo integrante do
Poder Executivo negar-lhe aplicacao.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos de oficio
e voluntario, interpostos pela 82 Turma/DRJ em S&o Paulo — SP. | e CITIBANK N.A.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento aos recursos de

oficio e voluntario, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, VALMIR SANDRI, PAULO ROBERTO CORTEZ, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. /ﬂ
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Recurso n°. © 140.009 — EX OFFICIO e VOLUNTARIO
Recorrentes ;82 Turma/DRJ em S3o Paulo — SP. | e CITIBANK N.A.

RELATORIO

Cuida-se de recursos, de oficio e voluntario, interpostos,
respectivamente, pela 8% Turma de Julgamento da DRJ em Sdo Paulo e por
Citibank N.A., de decisdo que julgou procedente em parte langamento
consubstanciado em auto de infragdo lavrado para formalizar exigéncia de
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL relativa aos anos-calendario de
1996 e 1998, e cientificado ao contribuinte em 11 de abril de 2001.

A matéria tributada corresponde a diferenca entre a aliquota
prevista em lei, de 30%, e a utilizada pelo contribuinte, de 8%.

Impugnada tempestivamente a exigéncia, originou-se o litigio. No
julgamento de primeira instancia, a Turma Julgadora exonerou o crédito tributario
correspondente a multa de oficio, e manteve os juros de mora, a serem calculados
por ocasido do efetivo pagamento, com base na taxa Selic.

Foi interposto recurso de oficio.

A empresa apresentou recurso voluntario, tendo feito arrolamento
de bens. No seu recurso voluntario, desenvolve razdes relacionadas com a
inaplicabilidade da taxa Selic aos juros de mora e com a inexigéncia dos juros de
mora em casos de suspensdo da exigibilidade. Diz que a imposi¢ao dos juros de
mora no presente caso, onde ndo houve a cassacgdo da liminar que suspendeu a
exigibilidade da exagdo, encontra-se contraria ao art. 63 da Lei 9.430/96. Diz que
essa lei extinguiu a caracterizagdo da mora até 30 dias ap0s a decisdo que cassar a
liminar, o que se espraia sobre os juros de mora. Afirma que interpretacdo diferente
conflitaria ndo s6 com a Lei n° 9.430/96, mas também com o inciso XXXV do art. 5°
da CF, que trata do amplo acesso ao Judiciario. Traz doutrina e jurisprudéncia em
defesa de seu pleito.

E o relatério. .
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI. Relatora

Recurso de Oficio

O valor do crédito exonerado supera o limite estabelecido pela

Portaria MF 333/97, razdo pela qual, nos termos do art. 34, inciso |, do Decreto
70.235/72, com a redagao dada pelo art. 67 da Lei 9.532/97, deve a decisdo ser

submetida a revisdo necessaria. Conheco do recurso.

O crédito exonerado diz respeito ao afastamento da multa por

langamento de oficio.

Nesse aspecto, a decisdo recorrida merece ser confirmada, pelos

seus bem langados fundamentos, que transcrevo:

“15. O lancamento de multa de oficio, porém, é indevido e o impugnante

16.

tem razdo ao defender que a exigibilidade do crédito estava suspensa
mesmo apds a sentenga de primeira instancia. E que a liminar em Mandado
de Seguranca ndo foi revogada, nem poderia ter sido cassada pelo juiz em
sua sentenga. Como ela foi obtida em segunda instincia, em sede de
Agravo de Instrumento, interposto contra decisdo do juizo monocratico, a
liminar sé podera ser revista pelo Tribunal. Ndo ¢€ correto o entendimento
de que a medida liminar perde sua eficacia a partir da sentenga de primeira
instancia, ressalvadas respeitdveis opinides em contrario.

Expressiva parcela da doutrina entende que a sentenca s6 produz efeitos
quanto a liminar se o juiz se manifestar expressamente sobre ela. Hely
Lopes Meirelles ("Mandado de Seguranca ...", 23* edi¢do, 2001, pag. 81),
expressa-se da seguinte forma:

" Sendo a medida liminar uma providéncia cautelar, de
preservacdo do direito invocado pelo impetrante, é concedida por
fundamentos diversos ¢ independentes dos da decisdo de mérito.
Por isso mesmo, ndo basta que o juiz se manifeste sobre o mérito,
denegando o mandato, para que fique  automaticamente
invalidada a medida liminar. E preciso que o julgador a revogue
explicitamente para que cessem seus efeitos. O sé fato de denegar
a seguranga nfo importa afirmar a desnecessidade da liminar,
porque ela visa a preservar os danos irreversiveis para o
impetrante, e esta possibilidade pode subsistir até que a sentenga
passe em julgado, negando o direito pleiteado. Enquanto pende
recurso, a sentenca denegatoria € reformavel e, como tal, nenhum
efeito produz em relacdio a suspensdo proviséria do ato. O que
sustenta ou invalida a liminar, a nosso ver, € o pronunciamento
auténomo do juiz sobre sua persisténcia ou insubsisténcia." J)
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17.

18.

19.

Neste caso, essa manifestagio nem seria cabivel, porque o juizo
monocratico ndo era competente para rever uma tutela concedida pelo
Tribunal. E a Stumula 405 do Supremo Tribunal Federal, no sentido da
cassa¢do da medida liminar como decorréncia da denegacdo da seguranca
nfio é contrariada por esse entendimento. E que, no caso, houve uma
sentenga parcialmente denegatoria, pois o impetrante pleiteava uma ordem
impedindo a exigéncia de CSL por aliquota superior a 8% para todo o
periodo-base, o que a sentenga ndo concedeu integralmente. Nesse caso,
conforme ensina Hugo de Brito Machado ("Mandado de Seguranca em
Matéria Tributdria", 4* edigdo, 2000, pag. 138) ".. sendo a cassagdo da
liminar um dos efeitos da sentenga denegatoria da seguranga, tal cassacdo
somente se efetiva com o trdnsito em julgado da sentenca. Interposta a
apelagdo, a sentenca denegatoria tem os seus efeitos suspensos. Assim,
fica suspensa, induvidosamente, a revoga¢do da liminar.”

Mas nfo é sé isso. Neste caso, o pedido do contribuinte no Agravo de
Instrumento, cuja decisdo acabou por conceder a liminar no Mandado de
Seguranca, expressamente se referiu a suspensdo da exigibilidade da CSL
"enquanto estiver pendente de julgamento o MS n.° 96.08388-6" (fls. 101 e
102). Ora, a toda evidéncia, estd pendente de julgamento um processo que
se encontra na fase recursal, pendente de julgamento definitivo de mérito
ou pendente de julgamento do recurso, como se preferir.

Portanto, uma vez concedida da forma como foi, € impossivel sustentar
que a tutela liminar, ndo revogada por quem a concedeu, nem cassada ou
suspensa por outro orgdo judicial competente para tanto, perdeu sua
eficacia antes do transito em julgado. Sendo assim, a liminar estava em
vigor quando foi lavrado o auto de infragdo e, estando a exigibilidade do
crédito tributéario suspensa, na forma do art. 151, IV, do Cédigo Tributério
Nacional, a multa € incabivel, como dispde expressamente o art. 63 da Lei
9.430/1996, in verbis:

"Art. 63. Ndo cabera langamento de multa de oficio na
constituicdo do  crédito tributirio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributos e contribuicdes de competéncia da
Unifo, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IV do art. 151 da Lei n.® 5.172, de 25 de outubro de 1966."

Recurso Voluntario

As matérias objeto de recurso voluntario ja tém entendimento

pacificado nesta Camara.

Conforme tem entendido este Colegiado, a incidéncia de juros de

mora decorre do art. 161 do Cadigo Tributario Nacional, que prescreve que o crédito

ndo integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o

motivo determinante da falta, excepcionando apenas as situagbes em que haja

pendéncia de

pagamento do crédito.

consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
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Por outro lado, sua cobranga atende a determinacgdo do art. 5° do

Decreto-lei 1.736/79, segundo o qual “ a corregdo monetaria e os juros de mora

serdo devidos inclusive no periodo em que a respectiva cobranga houver sido
suspensa por decisdo administrativa ou judicial’.

Quanto a SELIC, o art. 13 da Lei 9.065/95 determina que, a partir de

1° de abril de 1995, serdo calculados segundo a SELIC os juros de que trata o art.
84, |, da Lei 8.981/05, cuja dicgao é a seguinte:

“ Art. 84- Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela
Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1°
de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagdo tributaria, serdo
acrescidos de:

I- juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacédo
do Tesouro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal interna;

Portanto, a incidéncia dos juros no periodo em que a exigibilidade
se encontra suspensa, e segundo a Taxa Selic, consta de disposigOes expressas de
leis em vigor. Por ndo caber a este Orgdo, integrante do Poder Executivo, negar
aplicagao a lei em vigor, ndo ha como acolher o pleito da Recorrente, sendo de se
confirmar a decisdo recorrida.

Pelas razbes acima, nego provimento a ambos 0s recursos.

Sala das Sessoes, em 18 de maio de 2005

—_ A o=
SANDRA MARIA FARONI
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