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TAXA SELIC- INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE —
E defeso a administracdo  tributaria apreciar
inconstitucionalidade ou ilegalidade de norma juridica
tributaria, mesmo que ja apreciada pelo Poder Judiciario em
sede de acdo com efeito interpartes. Goza de presungao de
legitimidade a norma regularmente editada pelo Poder
Legislativo e promulgada pelo Poder Executivo.

JUROS DE MORA — TAXA SELIC - O crédito nao
integralmente pago no vencimento é acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante de sua falta, sem
prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e da
aplicacao de quaisquer medidas de garantia previstas em lei
tributaria.

RECURSO DE OFICIO — MULTA DE OFICIO — MEDIDA
LIMINAR - Tendo a decisdo recorrida dado correta
interpretacao aos fatos e aos dispositivos legais aplicavel a
questdo, nega-se provimento ao recurso de oficio.

Recurso negado.

relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntario interposto por BANCO CITIBANK S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI,
CAIO MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO
JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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Recurso n°. : 140416
Recorrente : BANCO CITIBANK S.A

RELATORIO

BANCO CITIBANK S.A., ja qualificado nos autos € a 8% Turma da
DRJ em Sao Paulo — SP, recorrem a este E. Conselho de Contribuintes, o primeiro
da decisdo proferida pela Turma Julgadora que por unanimidade de votos julgou
parcialmente procedente o langamento relativo a Contribui¢do Social sobre o Lucro
Liquido referente ao ano-calendario 1996, para exonerar o crédito tributario
correspondente a multa de oficio e manter as demais exigéncias, e a segunda, de
sua proépria deciséo (recurso de oficio), por ter o crédito tributario exonerado atingido

o limite de algada previsto no art. 34 do Decreto n. 70.235/72.

O langamento originou-se em razdo do contribuinte ter calculado a
Contribuicdo social sobre o Lucro com base na aliquota de 8% (oito por cento) e ndo
de 30% como determinava a legislagéo fiscal vigente, eis que o contribuinte teria
interposto Mandado de Seguranca, através do qual pleiteou o reconhecimento do
direito de ndo ser compelido a recolher CSLL com base em aliquota superior a 8%,
tendo assim, obtido liminar que suspendia a exigibilidade do crédito tributario,
enquanto pendesse o processo de julgamento, de acordo com o disposto no art.
151, IV, do CTN, por intermédio de Agravo de Instrumento interposto em face de

decisao proferida pelo Juiz a quo, que concedeu apenas em parte o pleito.

Em seguida, o juizo monocratico teria proferido sentenca
confirmando a decisdo anterior no sentido de determinar o recolhimento da CSLL
com base na aliquota de 18%, no periodo de 01.01.96 a 06.06.1996 e de 30% a

partir deste periodo.

Na impugnagdo o contribuinte postulou a anulagdo do Auto de
Infracdo, ou, ao menos a retificagdo da base tributavel e a decretagéo de
improcedéncia do lancamento no que concerne a multa e os juros de mora. Alegou

que procedeu a correcdo em seus langamentos para o ano de 1995 em razéo de
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outro Mandado de Seguranga, que implicou em rendimentos complementares e

resultou saldo remanescente de base de calculo de CSL para o periodo de 1996,

fatos que nao teriam sido levados em consideragéo pela autoridade fiscal, apesar de

ter tornado nulo o Auto de Infragéo.

A vista dos termos das impugnacdes, a 82 Turma da Delegacia da

Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo/SP, por unanimidade de votos julgou

procedente em parte o langcamento (fls. 197/205), ficando a decisdo assim

ementada:

“Assunto: Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido - CSLL

Data do Fato Gerador: 31/12/1996

Ementa: LANCAMENTO PARA PREVENIR A DECADENCIA.
Constituicao de crédito tributario ndo constitui violagdo ao comando
de sentenga nao transitada em julgado que considerou a obrigagéo
parcialmente ilegal, em razdo do dever de oficio da administracao
tributaria e da necessidade de resguardar os direitos da Fazenda
Nacional, prevenindo-se contra os efeitos da decadéncia.

SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO.
LIMINAR EM MANDADO DE SEGURANGCA. Liminar concedida em
segunda instancia, suspendendo a exigibilidade até o transito em
julgado, permanece em vigor mesmo apds sentenca parcialmente
denegatéria de primeira instancia, se esta ndo transitou em julgado.

JUROS DE MORA. Acréscimos moratérios séo devidos mesmos
quando suspensa a exigibiidade do crédito tributario
correspondente, por expressa disposicao legal, independente de
langamento.

TAXA SELIC. Utilizado a taxa SELIC para calculo dos juros de mora
decorre de lei, sobre cuja aplicagdo nao cabe aos 6rgdos do Poder
Executivo deliberar.

Lancamento Procedente em parte.”

Como razbes de decidir, ficou consignado que como nao houve

declaracéo de inconstitucionalidade da Emenda Constitucional n. 10, ela permanece

em vigor, razdo pela qual nao restaria alternativa a administragdo tributaria senao
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respeitar os seus dispositivos, como é o caso da fixagdo da aliquota da Contribuig&o

Social em 30% para todo o ano de 1996, exatamente como entendeu a fiscalizagéao.

E que o Manual para preenchimento da Declaragdo de Rendimentos
do Lucro Real de 1997, relativo ao ano-calendario de 1996, instruiria o contribuinte a
calcular a Contribuicdo Social devida a ser indicada na linha 09/10, para os
contribuintes que sejam bancos comerciais € demais instituigdes financeiras com

base na aliquota de 30%.

E assim sendo, que somente o Poder Judiciario através de deciséo
definitiva transitada em julgado poderia conceder o direito de se efetuar o
recolhimento com aliquota menor, e que por conseqliéncia, a apuragdo do crédito
tributario nos moldes do pleiteado, s6 poderia ser efetuado no momento da

execugao de sentenca.

Razbes pelas quais, o crédito langado a titulo de CSL calculado &
aliquota de 30% deveria ser declarado definitivamente constituido na esfera
administrativa, em virtude da opc¢ao do contribuinte por discuti-lo diretamente em

juizo.

No que se refere a alegacado de nulidade em virtude da fiscalizagao
nao ter considerado eventuais bases de calculo negativas resultantes de corregdes
efetuadas posteriormente, aduz que somente os atos praticados por autoridade
incompetente ou com pretericdo de direito de defesa seriam nulos, nos termos do
art. 59 do Decreto n°® 70.235/72.

Quanto a suspensao da exigibilidade do crédito tributario, consignou-
se que nao cabe a imposicdo da multa de oficio langada, uma vez que a
exigibilidade do crédito estava suspensa mesmo apds a sentenca de primeira
instancia. Isto porque, a liminar em Mandado de Seguranga ndo foi revogada, nem
poderia ter sido cassada pelo juiz em sua sentenca, tendo em vista que foi obtida em

segunda instancia, em sede de Agravo de Instrumento, e sendo assim, a liminar s6

podera ser revista pelo Tribunal. éﬁ
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Em face da aludida decisdo, a Recorrente apresentou
tempestivamente seu Recurso Voluntario de fls. 208/229, argumentando, em
primeira analise, estar a exigéncia recorrida sendo cobrada ilegalmente, uma vez
que abarcaria o “percentual equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de

liquidacdo e Custddia — SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente”.

Pontua ser ilegal a cobranga da Taxa SELIC, porquanto sua
inutilizacdo inferiria na agresséo ao principio da legalidade expresso no art. 5°, il e
art. 150, | da CF, uma vez que sua definigdo bem como sua sistematica ndo se

encontraria prevista em lei.

Em assim sendo, aduz que uma vez que os juros e a taxa SELIC
ndo sdo precisamente previstos em lei, ndo poderia o jurisdicionado ter seu
patrimdénio onerado pela sua aplicagdo que estaria lastreada apenas em circulares
do Banco Central, elencando neste sentido diversas citagdes doutrinarias e

jurisdicionais.

Em que pese a alegacdo de ilegalidade, argumentou-se também
violag&o ao principio da irretroatividade das leis, uma vez que a referida taxa uma
vez instituida pela Lei n° 9.430/96, somente poderia ser cobrada em relagdo aos
fatos geradores posteriores a sua entrada em vigor, o que nao se aplica a presente

autuacgao que abarca o ano-calendario de 1996.

Argumenta ainda em relagdo a ordem judicial concessiva da
suspensao da exigibilidade que, embora obste a realizacdo do langamento para a
constituicdo do crédito tributario, resguardaria a Recorrente também da aplicagdo de
eventuais penalidades, que ndo seriam devidas em fungédo da suspensédo do crédito

tributario.

Entende que seria valida a lavratura de termo de verificagao fiscal,
mas ndo do Auto de Infragdo, na medida que a exigéncia do crédito estaria

suspensa, € que a exigéncia do crédito mediante o langamento ndo se confundiria

com o Auto de Infracao. é)()ﬁ
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Aduz, que a simples existéncia de medida liminar em Mandado de
Seguranga suspendendo o crédito tributario tornaria patente que a Recorrente néao
teria descumprido qualquer dever juridico, estando resguardada de qualquer

penalidade.

Alega ainda, que a Lei n° 9.430/96 teria extinguido a caracterizagao
da mora em até 30 dias apds a decisdo que cassasse a liminar, e que tal efeito em
relacao a multa teria o condao de refletir-se sobre os juros de mora, em consonancia
com o Decreto n° 3.000/1999 (RIR 99).

Desta feita, alega o Recorrente que ao agir em acordo com a liminar
estaria autuando em consonancia com norma individual concedida para seu caso,
que teria sido emanada dentro do sistema juridico vigente, razdo pela qual nao

podera negar-lhe a eficacia.

Friza, que nao se trataria de negar a incidéncia dos juros de mora
durante o periodo em que o crédito se encontraria com a exigibilidade suspensa,
mas sim, que esta incidéncia dar-se-ia a época da cessacao do motivo da

suspensado, ou seja, quando suspensa a liminar.

Conclui, que tdo somente a partir do momento em que a liminar
houver desaparecido (0 que ndo seria 0 caso uma vez esta ainda encontra-se
vigendo), &€ que ocorreria efetivamente o vencimento da obrigagdo, o que nao
significaria a imediata caracterizagao da mora, que apenas se configuraria depois de

transcorridos 30 dias da sua cassagéao.

Requer ao fim seja reformada a decisao proferida, de modo a excluir

a incidéncia da taxa de juros da SELIC sobre o crédito tributario.

E o relatorio.
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VOTO
Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

Os recursos ora interpostos preenchem os requisitos para a

admissibilidade. Deles, portanto, tomo conhecimento.

Conforme se depreende do recurso voluntario ora interposto, o
Recorrente se Insurge tdo somente em relacdo a utilizagdo da Taxa SELIC para
efeito de calculo dos juros moratérios, porquanto, no seu entender, sua utilizagao
implica no maiferimento do principio da estrita legalidade, uma vez que a sua
definicdo, bem como a sistematica para o seu célculo, ndo se encontram previstas
em Lei, mas em atos infralegais expedidos pelo Banco Central do Brasil, ferindo
também o principio da irretroatividade das leis, na medida em que a taxa em
referéncia, instituida pela Lei n. 9.430/96, somente poderia ser cobrada

relativamente a fatos geradores posteriores a sua entrada em vigor.

Quanto ao malferimento dos principios da estrita legalidade e
irretroatividade das leis arglida pelo Recorrente, cumpre observar que as
autoridades administrativas carecem de competéncia para se pronunciar acerca de
inconstitucionalidade, ilegalidade ou de injustica de atos legais legitimamente
inseridos no ordenamento juridico nacional, cabendo tdo somente ao Poder
Judiciario o exame destas questdes, limitando-se, portanto, a autoridade
administrativa a apreciar os atos praticados pelos agentes da administragéo

tributaria, para verificar se estdo em consonancia com a lei em vigor.

Entretanto, no caso ndo ha o que se falar em malferimento aos
principios da legalidade e da irretroatividade das leis; a uma porque a exigéncia dos
juros moratérios com base na taxa SELIC foi criada através do art. 13, da Lei n.
9.065/95, c/c o art. 61, § 3°., da Lei n. 9.430/96; a duas porque nao se trata aqui de
majoragdo de tributos, até porque os juros moratérios ndo sdo sinénimos nem de
tributo, nem de penalidade, mas sim de uma indenizagdo da mora, a titulo de

ressarcir o Estado pela ndo disponibilidade do dinheiro na época definida pela

legislacgéo. Dé/‘p
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De fato, a taxa SELIC foi escolhida pelo legislador para o calculo dos
juros moratérios decorrentes da impontualidade do sujeito passivo no adimplemento
da obrigacdo tributaria, para ressarcir o encargo financeiro dos titulos da divida
publica federal emitidos para cobrir o valor dos tributos e contribuicdes que deixam

de ser recolhidos aos cofres publicos no seu devido tempo.

No que se refere aos juros de mora aplicados em percentual
equivalente a variagdo da taxa SELIC, em se tratando de tributos e contribuigdes, ha

que se observar a norma do CTN a respeito:

“Art. 161. O crédito néo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o
motivo determinante da falta, sem prejuizo da imposigéo
das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quaisquer
medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei
tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso , os juros de
mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao
més.” (Grifou-se)

Claramente, o § 1° estatui que a lei, no caso ordinaria, pode dispor de
modo diverso, adotando outro percentual a titulo de juros de mora, sendo de se

aplicar na falta dessa, o percentual de 1% ao més.

Conforme indicado no auto de infracdo, a exigéncia de juros de mora
em percentual equivalente a taxa SELIC encontra respaldo no art. 61, § 3°, da Lei n®

9.430, de 1996, que dispoe:

“Art, 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de
tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem_a
partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos
previstos na legislagdo especifica, serdo acrescidos de
multa de mora, calculada a taxa de ftrinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. ,

(...)
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§ 3° __ Sobre os débitos a que se refere este artigo
incidirao juros de mora _calculados a taxa a que se refere
0§ 3° do art. 5° a partir do primeiro dia do més
subsequiente ao vencimento do prazo até o més anterior
ao do pagamento e de um por cento no més de
pagamento.” (Grifou-se)

O referido art. 5°, § 3°, por sua vez, determina:

“Art. 5° O imposto de renda devido, apurado na forma do
art. 1°, sera pago em quota unica, até o ultimo dia util do
més subseqiiente ao do encerramento do periodo de
apuragéao.

(..

§ 3° As quotas do imposto serdo_acrescidas de juros
equivalentes a taxa _referencial do Sistema Especial de
Liquidacdo e Custédia — SELIC, para _ titulos federais,
acumulada mensalmente, calculados a partir do primeiro
dia do segundo més subseqliente ao do encerramento do
periodo de apuracao até o dltimo dia do més anterior ao
do pagamento e de um por cento no més de pagamento.”
(Grifou-se)

No caso da CSLL, os juros moratorios decorre de imposicéo
legal, no caso, o art. 6°, § 1°, inciso |, da Lei n. 9.430/96 c/c o art. 57 da Lei n.
8.981/95.

Verifica-se, desse modo, que a cobranca de juros de mora por
percentual equivalente a taxa SELIC, a despeito da contrariedade apresentada pelo
Recorrente, pauta-se pelo estrito cumprimento do principio da legalidade,

caracteristico da atividade fiscal.

Por conseqgliéncia, a analise de valor que Recorrente faz a respeito
da taxa SELIC — questionando sua composicdo, sua natureza e sua forma de
apuracgdo — assim como as arguigdes de que a aplicagédo da taxa SELIC incorreria
em inconstitucionalidade/ilegalidade, ndo comportam reconhecimento pela via
administrativa, prevalecendo o carater legal que vincula a atividade administrativo-

fiscal de langamento, nos termos do paragrafo unico do art. 142 do CTN.
ptd
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O argumento despendido pelo Recorrente no sentido de que os juros
de mora calculados pela taxa SELIC equivalem a majoracdo da contribuigéo ou &
instituicdo de penalidade pecunidria peca por distorcer o proprio texto legal. Isto
porque, ndo ha que se confundir, como sugere o Recorrente, que a exigéncia de
juros de mora, da forma como alegada, com as hipoéteses previstas nos arts. 5°, Il e
XXXIX, e 150, |, da Constituicdo Federal de 1988, ndo deve se estender as
limitacGes especificas ao poder de tributar ou outras quaisquer & cobranga de juros
de mora. No caso discutido, como exposto, a aplicacdo da taxa SELIC ocorre em

consonancia com a regra matriz correspondente, ou seja, o art. 161 do CTN.

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunai de Justiga, em face da
inexisténcia de norma legal que lhe confira eficacia normativa e pelo carater inter
partes das decisdes judiciais, ndo pode ser estendida administrativamente aqueles
que n3do integraram as respectivas lides. E de se ressaltar, inclusive, que o
acordao transcrito refere-se ao § 4° do art. 39 da Lei n® 9.250, de 26 de dezembro
de 1995, instruménto legal que ndo é fundamento da presente exigéncia de juros de
mora, mas que disciplina, por outro lado, o direito de compensacdo ou de

restituicdo de indébito.

Também nao pode prosperar o argumento despendido pelo
Recorrente no sentido de que a suspensao da exigibilidade do crédito tributario,
torna incabivel a lavratura do Auto de Infragdo com a cominagéo de juros de mora,
eis que ndo descumpriu qualquer dever juridico, pelo simples fato dos juros
moratdrios ndo se revestirem de qualquer vestigio de penalidade, mas sim, de uma
compensacéao pela nao disponibilizagcdo do valor devido ao Erario no tempo certo, e
sendo assim, inaplicavel o disposto no art. 63 da Lei n. 9.430/96, que trata

exclusivamente da multa de oficio e da multa de mora.

Quanto ao recurso ex-officio, entendo que o mesmo ndo merece
qualquer reforma, tendo em vista que a Turma Julgadora agiu com acerto ao
exonerar o Contribuinte da multa de oficio aplicada, porquanto a Recorrente
encontrava-se amparada por medida liminar por ocasiao do langamento e, estando
a exigibilidade do crédito tributario suspensa, no forma do art. 151, IV, do CTN, a

multa de oficio € incabivel, conforme dispbe o art. 63 da LELD* 9.430/96.
11
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Considerando todo o0 exposto, voto no sentido de NEGAR

provimento ao recurso voluntario e ao recurso de oficio.

E como voto.

Sala das Sessdes - DF, em 07 de dezembro de 2005
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