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LANCAMENTO DE OFICiO. MULTA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. -
Ndo cabe a cobranga de multa de oficio no langamento de crédito
tributario com exigibilidade suspensa por medida judicial.

Recurso de oficio a que se nega provimento.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. A aplicagdo ou
nio de penalidades nao & fator determinante para definicdo do
instrumento de formalizagdo da cobrancga. A utilizagdo de Auto de
Infragado ou Notificagdo de Langamento é definida em fung&o do agente
que pratica o Ato.

Preliminar rejeitada.

NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL. - A eleigdo da via judicial,
anterior ou posterior ao procedimento fiscal, importa renuncia a esfera
administrativa, uma vez que o ordenamento juridico brasileiro adota o
principio da jurisdigdo una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da
Carta Politica de 1988. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza.

NORMAS PROCESSUVAIS. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE. As instancias
administrativas nao compete apreciar vicios de ilegalidade ou
inconstitucionalidade das normas tributarias, cabendo-lhes apenas dar
fiel cumprimento a legislagao vigente.

ANISTIA PARCIAL. MULTIPLOS PERIODOS DE INCIDENCIA.
POSSIBILIDADE. O fato de serem varios os anos-calendario do
langamento de oficio, efetuado para fins de prevenir a decadéncia em
relagio a matéria levada a sindicAncia do Poder Judiciario, €
compativel com a anistia parcial da Lei n® 9.779/99, desde que
presentes os demais requisitos legais, ainda que se discuta no
processo judicial tio-somente a aplicagdo de indice de corregao
monetaria das demonstragdes financeiras
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TAXA SELIC. A cobranca de débitos para com a Fazenda Nacional,
ap6s o vencimento, acrescidos de juros moratorios calculados com
base na Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia - SELIC, além de amparar-se em legislagdo ordinaria, nao
contraria as normas balizadoras contidas no Codigo Tributario
Nacional.

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL — Deve ser mantida a cobranga sobre -

o tributo langado por tributagdo decorrente, na parte correspondente a
exigéncia mantida no Auto de Infragao principal.

Recurso Voluntario ndo conhecido em parte e parcialmente provido na
parte conhecida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos do recurso interposto

pela 10* TURMA DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM

SAO PAULO/SP e UNIVERSAL COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade do auto
de infragéo suscitada pela contribuinte; NAO TOMAR CONHECIMENTO das razbes de

recurso voluntario em relagio a matéria submetida ao crivo do Poder Judiciario; e, no

mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso voluntario para considerar os

pagamentos efetuados em fevereiro de 1999 compativeis com os beneficios da anistia

concedida pelo art. 17, da Lei n® 9.779/99; e NEGAR provimento ao recurso ex officio,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

ODR
ESIDENTE

oo At O

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
RELATOR

FORMALIZADO EM: 1 § AGD 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, ALEXANDRE BARBOSA
JAGUARIBE, PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, FLAVIO FRANCO CORREA e
EDISON ANTONIO COSTA BRITTO GARCIA (Suplente Convocado).
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MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
k%3~ TERCEIRA CAMARA

Processon® : 16327.000684/99-65

Acorddon®  :103-22.551

Recurson®  : 147.872 - EX-OFFICIO e VOLUNTARIO.
Recorrentes  : 10° TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP e UNIVERSAL COMPANHIA DE
SEGUROS GERAIS

RELATORIO

Trata o presente de recurso de oficio e voluntdrio contra a decisdo da
autoridade julgadora de primeira instancia, que apreciou as exigéncias do imposto
sobre a renda da pessoa juridica — IRPJ e contribuigdo social sobre o lucro — CSSL,
além de juros de mora e multa proporcional, referentes aos anos-calendario de 1994,
1995, 1996 e 1997.

Ciéncia dos respectivos autos de infragéo com a data de 30.03.1999.

Pela clareza do termo de constatagéo as fls. 13/14, aproveito a ocasido
para reproduzi-lo, verbis:

‘Em dezembro de 1994 o contribuinte impelrou pedido de liminar em
Medida Cautelar no processo Judicial de n° 94.33725-6, junto a 7% Vara
da Justica Federal em Sao Paulo, pleiteando a dedugdo do lucro real,
no periodo base de 94 e nos demais subseqlientes, do valor relativo a
diferenga no saldo credor da conta de corregdo monetaria do balango,
apurada em razdo da aplicagdo do indice integral da correg&o
monetaria, comrespondente ao més de janeiro/89, calculada pelo
IBGE/IPC em 70,28%, e, conseqiientemente, diminuindo a base de
célculo do imposto de renda e da contribuigdo social.

Em 19/01/95 foi concedida a liminar, cbpia anexa, que possibilitou a
dedugéo imediata do valor pleiteado, apurado conforme demonstrativo
anexo, gerando prejuizo e base de célculo negativa para a conltribui¢do
social. Em decoméncia da Medida Cautelar, foi protocolada em
17/02/95 Ag¢do Ordinaria em processo n° 95.05141-9, cujos autos
encontram-se na 7* Vara Civel Federal, da Se¢do Judiciaria de S3o
Paulo, conclusos para prolagdo da sentenga, de acordo com certiddo
de objeto e pé emitida em 09/02/99.

Assim, em dezembro de 94 foram excluidos, na apurag&o do lucro real
e no célculo da contribuigdo social, os valores discriminados nos
demonstrativos anexos, conforme regisiros no Livro de Apuragdo do
Lucro Real e Declaragdo do Imposto de Renda da Pessoa Juridica,
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cOpias anexas, contrariando os dispositivos determinados pela Lei n°
7.799/89 e seus artigos.

As exclusfes geraram prejufzo e base de célculo negativa, no periodo-
base encerrado em dezembro de 94, e diminufram os valores
tnbutdveis do imposto de renda e da conifribuigdo social,
respectivamente, nos perfodos base seguintes, 95, 96 e 97, em
decorréncia das compensacdes efetuadas, conforme demonstrado nos
anexos.

O processo n°® 94-33725-6, da Justica Federal, comresponde ao
processo administrativo n® 10880.008579/95-42, protocolizado em
04/04/95, que foi encaminhado pela Procuradoria da Fazenda Nacional
a DRF/S&o Paulo/Sul, que tinha a jurisdigdo do contribuinte & época,
para as devidas providéncias. Com o advento da DEINF, o processo foi
reencaminhado.

Concluindo, o célculo da comegdo monetaria do balango e
demonstragdes financeiras, no periodo de janeiro de 89, deveriam
seguir as delerminagdes contidas nas Leis n° 7.777/89 e 7.799/89. O
contribuinte contrariou o0s disposilivos legais, embora seguindo
determinagédo judicial ndo definitiva, e utilizou os indices de corre¢do
monetdria conforme pleiteou nos processos judiciais, excluindo os
valores apurados dos célculos do lucro real e da contribui¢do social
sobre o lucro.

Essa exclusdo ndo atende os critérios previstos nos artigos 193, 196,
inciso I e lll, e 187, paragrafo tnico, do Regulamento do Imposto de
Renda aprovado no Decreto n° 1.041, de 11/01/94, bem como oS
artigos 38 e 39, da Lei n° 8.541/92, e o artigo 2° paragrafos, da Lei
7.689/88, devendo ser glosada e os valores adicionados ao lucro real e
a4 base de cdlculo da contribuigdo social sobre o lucro,
respectivamente.”

Inconformada, a autuada impugnou a exigéncia do IRPJ (fls. 50/80,

com documentos de fls. 81/104) e da CSLL (fls. 105/111, com documentos de fls.

112/132).

Anote-se, todavia, que antes do julgamento em primeira instancia, a

recorrente apresentou a autoridade do local de seu domicilio o pedido de

reconhecimento de conformidade aos requisitos para gozo da anistia fiscal (fls.

137/141, com documentos de fls. 142/169), pelo qual pretendeu demonstrar a
observéncia as regras da Lei n°® 9.779, de 19 de janeiro de 1999, com as alteragbes

que se sucederam. Aqui, reproduzo as palavras do relator, ao resumir o pleito e o

indeferimento da delegacia de origem, verbis:
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“Il) DA ANISTIA FISCAL

Da peticdo relativa a reconhecimento para_Gozo de
Anistia fiscal

Através de peticdo protocolizada em 05 de novembro de
2002 (fis. 137 a 141), o interessado faz Pedido de Reconhecimento de
Conformidade com as Condicbes para Gozo de Anistia Fiscal, nos
termos do disposto no artigo 182 do CITN, e reporta-se & agdo
declaratéria n°® 95.0005141-9 e Medida Cautelar n°® 94.0033725-6.

Expde o interessado que a Medida Proviséria n° 1807/99,
de 28/01/99, que alterou a Lei n°® 9.779/1999, em seu artigo 10, § 1°
inciso Ill, concedeu anistia fiscal aos contribuintes que tivessem
ajuizado processos judiciais até 31/12/1998, bem como em seu artigo
11, concedeu o prazo para pagamento, com a obtengdo do beneficio,
até o ultimo dia atil do més de fevereiro de 1999.

Por entender se enquadrar nas condi¢bes previstas na
referida Medida Proviséria, 0 requerente resolveu aproveitar-se de tal
beneficio concedido pelo Govemo Federal, efetuando o recolhimento
das quantias de R$ 427.197,04, correspondente & CSLL do ano-base
de 1997 e de R$ 316.011,67, correspondente ao IRPJ dos anos-base
de 1996 e 1997 (darfs anexos, docs. 3 e 4 — fls. 143), ambos em
26/02/1999.

A requerente obteve medida liminar nos autos da agéo
cautelar, nos termos de seu pedido, ou seja, para a utilizagdo do Indice
de 70,28%, sendo que passou a se utilizar deste direito, reconhecendo
em seus livros fiscais e contdbeis um grande saldo de base de calculo
negativa da CSLL e prejuizo fiscal.

Como o Superior Tribunal de Justica pacificou o
entendimento de que o correto Indice de corregdo monetaria a ser
aplicdvel em janeiro de 1989 é de 42,72%, optou por recolher o ja
mencionado valor de CSLL, o qual é decorrente da utilizagdo do
diferencial de corre¢&o monetéria existente entre os indices de 70,28%
e 42,72%, j& que a aplicagdo somente do Indice de 42,72% reduziu o
saldo da base de célculo negativa da CSLL passivel de ser utilizado na
composigado do seu lucro tributével.

Como se esta perante um tipico caso de anistia fiscal
concedida em caréter limitado quanto ao tempo para o gozo do
beneficio, o artigo 182 do CTN ¢é aplicével ac caso em comento, razdo
pela qual o requerente esté a apresentar a presente petigdo.

A IN SRF n° 26/99, que regulamentou o procedimento
para o pagamento e reconhecimento da anistia fiscal em comento, néo
estabeleceu a necessidade de requerimentoyyqra 0 gozo do beneficio
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nos pagamentos via DARF (confronte-se o art. 8°), pelo que se pode
inferir que, & época, o Sr. Secretério da Receita Federal decidiu por
dispensar os conltribuintes do cumprimento do disposto no artigo 182
do CTN.

Igualmente, & época do gozo do beneficio (fevereiro/1999)
ndo existia a exigéncia contida no §3° do artigo 11, da MP n° 1858-
8/99, de agosto/1999. Confira-se: o artigo 11 da MP n° 1858-7/99 e
anteriores ndo contém referido § 3°.

A interessada, mesmo entendendo estar dispensada, por
caufela, e em face de ndo haver prazo para sua apresentagéo, a teor do
art. 182 do CTN, requer o reconhecimento de que preencheu as
condigbes e cumpriu os requisitos previstos pela MP n° 1807/99,
vigente a época, para o gozo do beneficio da anistia em exame.

Do ndo reconhecimento pela DEINF do direito a anistia

fiscal

Apreciado o pedido, ndo foi reconhecido pela DEINF o
direito do contribuinte a usufruir a anistia, relativo aos pagamentos
citados na manifestagdo, por ndo cumprirem 0s requisitos impostos pela
Lei n° 9.779/99 (pardgrafo 2° inciso lll, e pardgrafo 6°, conforme
Despacho Decisério de fls. 178, que foi proferido com base nas
seguintes proposicbes feitas pela Divisdo de Fiscalizagéo (fls.174 a
177):

- informa o contrbuinte que, tendo em vista
posicionamento do STJ, decidiu recolher a diferenca do indice
reconhecido por aquele tribunal de 42,72% e o pleiteado, de 70,28%.

- as fls. 93/94 verificam-se darfs nos valores de R$
286.974,72 e R$% 29.036,95 de CSLL e R$ 427.197,04 de IRPJ,
recolhidos em 26/02/99, com base na Lei n° 8.779/99.

- as fls. 144/169, verifica-se cbpia da peticdo inicial da
ac¢do judicial onde se verifica que o objeto da mesma era deduzir, no
exercicio de 1994 e posteriores 0 saldo da comegdo monetéria
verificado com a aplicagdo do indice integral de 70,28% sobre as
demonstragdes financeiras do ano de 1989, referente a inflagdo havida
em janeiro de 1989.

- em relagdo ao que dispde a Lei n° 9.779/99, com a
redacdo dada pela MP n° 1807/99, verifica-se que o contribuinte cumpre
dois dos trés requisitos basicos para a concessdo da anistia: possuia
agdo judicial em andamento em 31/12/98 e efetuou o pagamento
tempestivamente, em 26/02/99, mas ndo cumpre o requisito imposto
pelo inciso lll, do parégrafo 2° ou seja, ndo gfetuou o pagamento da
exacdo alcangada pelo pedido.
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- 0 pagamento parcial é até aceito pela norma, conforme
pardgrafo 6° quando a agdo judicial possui mais que um objefo. No
caso em questdo, no entanlo, a agdo judicial possui um tGnico objeto
que visa a exclusdo do indice de 70,28% da corregdo monetaria
ocorrida em faneiro de 1989.

- 0 Ato Declaratério SRF n° 69/99 esclarece que a
hipdtese prevista de pagamento parcial aplicar-se-ia aos casos em que
a desisténcia parcial fosse possivel por envio de objeto que permitisse,
por razbes faticas ou juridicas, distinguir parte do crédito tributério
discutido.

- 0 Parecer DISIT/SRRF/8* RF n° 12/2001 concluiu que o
Ato Declaratério n°® 69/99 interpretava que o paragrafo 6° do art. 17, da
Lei 9.779 atingia exclusivamente os casos em que se podia determinar
com exaliddo qual o respectivo montante do crédito tributario implicado
na parte da agdo judicial em que havia a desisténcia por parte do
contribuinte.

- no caso em questio ndo ha como desistir parcialmente
da agdo em face de seu objeto tnico. Tanto que o contribuinte nem
comunicou ao juizo o pagamento efetuado, mantendo a discusséo
judicial,

- diante do exposto, o contribuinte ndo cumprniu o0s

requisitos para usufruto da anistia prevista na Lei n® 9.779/99 e
alleragdes, por ndo ter havido o pagamento do total da exagdo
conforme preceitua a referida lei, com as alteracdes da MP n°
1.807/99.

- observe-se que os pagamenios, apesar de ndo se
aproveitarem da anistia prevista pela Lei n° 9.779/99, devem ser
imputados ao presente auto de infragdo por se referirem a matéria
objeto da autuagdo, imputagdo que devera ser efetuada somente
quando da decisdo administrativa final, uma vez que a multa de oficio
podera ser exonerada no julgamento e influir na distribuigdo dos
valores a serem imputados.”

Ciéncia da decisdo de primeira instancia em 27.07.2005 (fl. 248), assim

*Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1994,1995, 1996, 1997.

Ementa: PROCESSOS ADMINISTRATIVO E JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.PLANO VERAQ. A proposituig pela contribuinte, contra a
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Fazenda, de agdo judicial, antes ou posteriormente & autuagdo, com o
mesmo objelo, importa rendncia as instdncias administrativas.

MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. MEDIDA LIMINAR OU DE TUTELA
ANTECIPADA.

Na constituigdo de crédito tributario, destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade estiver suspensa
pela concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, descabe o
langamento de multa de oficio.

TRIBUTAGAO REFLEXA. CSLL.

A tributagdo da CSLL, pela intima relagdo de causa e efeito, segue o decidido
no IRPJ.

Langamento Procedente em Parte.”

Ndo se conformando, a interessada recorre a este colegiado (fls.
249/278, com documentos de fls. 280/350), alegando em sintese:

1) a inadequacdo do meio utiizado para a realizagdo do
langamento, ou seja, como ndo ha infragdo, o Fisco deveria
lavrar notificagdo de langamento;

2) a inexisténcia de rendncia as esferas administrativas, como
asseverou o 6rgao a quo, fundando-se na idéia de que a matéria
atacada na impugna¢ido estava sob a sindicancia do Poder
Judiciario;

3) o direito a compensacgao, decorrente da ilegalidade do “Plano
Verdo®, cujos efeitos se refletram na corregdo das
demonstragdes financeiras, porque efetuada com base em

indice inferior ao ritmo inflacionario;

4) o avango da tributagdo sobre o patriménio, infringindo-se o
preceito constitucional que restringe a atuagido do Estado a
renda da pessoa juridica, como conseqiiéncia da redugio da
corregdo monetaria das demonstragdes financeiras;

147.872"MSR*08/08/06 8 Q/



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n® : 16327.000684/99-65
Acordao n® :103- 22.551

5)

6)

7)

8)

a violagao ao direito adquirido & corregdo monetaria integral,
em consonancia as disposi¢des anteriores a Lei n® 7.730, de
1989, o que também implica desrespeito ao principio da
irretroatividade das leis, além de ofensa a anterioridade, ja que a
lei em referéncia majorou o IRPJ e CSSL apurados no proprio
ano em que foi editada;

a competéncia da Administracdo para deixar de aplicar lei
inconstitucional, qual seja, a Lei n°® 7.730, de 1989;

ndo pode a delegacia de julgamento basear-se, para negar ©
pleito da interessada, no § 6° do artigo 17 da Lei n® 9.779/99,
com a redagdo dada pelo artigo 10 da MP 1.856-6, pois ©
requisito nele mencionado ndo existia na reedigdo da MP em
tela quando de sua ades#o as regras da anistia, em fevereiro de
1999

a ilegalidade da taxa Selic.

Afirma n3o possuir bens registrados em seu Ativo Permanente,

descbrigando-se do arrolamento legal.

E o relatério. %/
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VOTO

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTO - Relator

No que tange ao recurso de oficio, ndo ha reparos & decisdo recorrida.
Esta perfeitamente caracterizada nos autos a existéncia de agbdes judiciais (agdo
cautelar n® 94.33725-6 e agéo ordinaria n°® 95,05141-9) que implicaram na lavratura do
Auto de Infragdo, para garantir os interesses da Fazenda Nacional, mas com
exigibilidade suspensa. Essa circunstancia, ainda que ndo registrada no bojo da
autuacdo, foi corretamente salientada no despacho de fl. 49.

Assim, perfeitamente aplicaveis ao caso os ditames do artigo 63, da Lei
n® 9.430/96, que determina o ndo cabimento da multa de oficio na constituicdo de
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributos e contribuigdes
cuja exigibilidade houver sido suspensa pela concessdo de medida liminar.

Meu entendimento, portanto, € no sentido de negar provimento ao

recurso de oficio.

No que se refere a preliminar de nulidade, ndo ha como prosperar o
entendimento de que, pela inexisténcia de penalidade aplicavel, ndo caberia auto de
infragdo e o langamento deveria ser formalizado via notificagdo de langamento.

A aplicagéo de penalidades nao € fator deteminante para definigdo do
instrumentc de cobranga. Até porque, existem situagdes em que a notificagdo de
langamento também serve para imputa-las. 1sso ocorre, por exemplo, na constatagio
de irregularidades em procedimento interno de verificagdo de informagdes coletadas

pelo fisco.

O que define o instrumento de cobranga é o agente que pratica o Ato.
A notificagdo & expedida pelo chefe da reparticdo fazendaria. Qualquer outro agente
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somente podera fazé-lo se possuir delegagio de competéncia para tal. O auto de
infrag3o, por disposi¢éo legal, & lavrado por Auditor Fiscal.

Assim estabelecem os arts. 10 e 11 do Decreto n® 70.235, de 6 de
margo de 1972:

Art. 10. O auto de infracdo serd lavrado por servidor competente, no

local da verificagdo da falta, e conteré obrigatoriamente:

(cevvereens )

Art. 11, A notificagdo de langamento serd expedida pelo érgdo que
administra o tributo e contera obrigatoriarente:

(......) (grifos acrescidos)
Rejeito, pois, a preliminar suscitada.

Relativamente a inconstitucionalidade e ilegalidade das normas de
corregdo monetaria instituidas pelo denominado Plano Verdo, a existéncia de agao
judicial tratando dessa matéria caracteriza rentincia a esfera administrativa impedindo a
aprecia¢do da mesma neste colegiado. Impera no ordenamento juridico brasileiro o
principio da jurisdigdo una estabelecido no art. §° inciso XXXV, da Constituigdo
Federal. Nao ha dispositivo legal que permita a discussdo da mesma matéria em

instancias diversas.

Esse conceito foi levado a lLei n° 6.830/ 80 que em seu artigo 38

determinou:

Art. 38. A discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica s6 é
admissivel em execugéo, na forrna desta Lei, salvo as hipdteses de mandado
de seguranga, ag8o de repetigdo de indébito ou agdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depdsito preparatério do valor do

ry
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débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e muita de mora e

demais encargos.

Paréagrafo dnico. A_propositura, pelo contribuinte, da ac8o prevista neste
artigo_importa em _renuncia_ao poder de recomer na_esfera administrativa e
desisténcia do recursg acaso interposto. (grifo acrescido)

A recorrente defende que essa circunstidncia s ocorre nas situacbes
em que o langamento seja anterior a propositura da agao judicial, ndo se aplicando ac
presente caso, onde a agao foi proposta antes da lavratura do auto de infragao.

A razdo primordial dessas disposi¢des esta no fato de que nenhuma
norma legal ou principio processual autoriza a discussdo paralela da mesma matéria
em instancias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza. Sendo assim, restringir a aplicagio apenas a situagdes em que a autuagao
deu-se antes da busca da tutela jurisdicional equivaleria a estabelecer limites contrarios

a propria esséncia do dispositivo contido na lei.

O fato do caput do art. 38 ndo mencionar expressamente agdes
declaratérias, cautelares ou qualquer outra anterior a lavratura do auto de infragdo, ndo
pode ser utilizado como argumento para defender a ndo aplicagido do paragrafo Gnico
aquelas agbes, sob pena de incorrer-se em interpretagdo gramatical, muita vezes
simplista e inadequada, do texto legal. No exame do exato alcance do dispositivo em

comento, decidiu o STJ:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DO DEVEDOR. EXIGENCIA FISCAL
QUE HAVIA SIDO IMPUGNADA POR MEIO DE MANDADO DE
SEGURANGCA PREVENTIVO, RAZAO PELA QUAL O RECURSO
MANIFESTADO PELO CONTRIBUINTE NA ESFERA
ADMINISTRATIVA FOI JULGADO PREJUDICADC, SEGUINDO-SE A
INSCRICAO EM DIVIDA E AJUIZAMENTO DA EXECUCAO.
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Hipbtese em que ndo hé& falar-se em cerceamento de defesa e,
conseqiientemente, em nulidade do titulo exeqiiendo_Interpretacdo da

norma do_art. 38, pardqrafo tnico, da_Lei n° 6.830/80, que nio faz

distingdo, para os efeitos nela previstos, entre acdo preventiva e agcdo
proposta no curso do processo administrativo. Recurso provido.”

(Recurso Especial n° 7.630-RJ, 2* Turma do Superior Tribunal de
Justica, DJU de 22/04/91) ( grifo nosso)

N&o restam duvidas, portanto, de que a propositura de agado judicial
pelo sujeito passivo implica na desisténcia do processo administrativo,

independentemente deste ter sido formalizado antes ou depois daquela.

Mesmo que nao houvesse agéo judicial discutindo o tema, as questdes
envolvendo eventual violagio de principios constitucionais, bem como discutindo vicios
de inconstitucionalidade ou ilegalidade das normas que tratavam de corregdo
monetaria no chamado Plano Verdo, envolvem matéria que nao pode aqui ser tratada.

Discussées quanto & legalidade ou inconstitucionalidade de
dispositivos legais, plenamente integrados no ordenamento juridico tributario, fogem a
competéncia do contenciose administrativo. Os mecanismos de controle da
constitucionalidade das leis estdo regulados na prépria Constituicao Federal, todos
passando necessariamente pelo Poder Judiciario, que detém com exclusividade essa
prerrogativa, conforme se infere dos artigos 97 a 102 da Lei Maior.

Essa orientagdo é consolidada na jurisprudéncia desse colegiado.
Veja-se sobre o tema, as palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA
no voto integrante do Acérdao 203-09120, da Terceira Camara do Segundo Conselho
de Contribuintes:

*O dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos constitucionais
que se lhes aplicam é, antes de tudo, do legislador. A prética do ato ou
procedimento, pelo agente da Administrag8o, é sempre especada em norma
cujo processo legislativo se desenvolveu consoante a determinagdo da Carta
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Magna, portanto, reqularmente editada e, até que se manifeste o Poder
Judiciario, goza da presungédo de validade e eficdcia, sendo defeso ao agente
da Administragdo afronta-la”.

O entendimento alicerga-se também na visdo de grandes mestres
como Ruy Barbosa Nogueira, citado no Parecer Normativo CST n® 329/70 (DOU de
21/110/70):

*Devemos distinguir o exercicio da administragdo ativa da judicante. No
exercicio da administragdo ativa o funcionario ndo pode negar aplicagéo a lei,
sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em primeiro lugar por que ndo
the cabe a fungéo de julgar, mas de cumprir e, em segundo, porque a sangao
presidencial afastou do funcionario de administragdc ativa o exercicio do
‘Poder Executivo™.

Esse parecer também se valeu de Tito Resende:

E principio assente, e com muito sélido fundamento légico, o de que os
oérgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma lei ou
decreto, porque Ihes parega inconstitucional. A presungdo natural é que o
Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou 0 Executivo, antes de baixar o
decreto, tenham examinado a questdo da conslitucionalidade e chegado &
conclusdo de ndo haver choque com a Constituicdo: s6 o Poder Judicidrio é
que nio esta adstrito a essa presungdo e pode examinar novamente aquela
questao.”

Em processo de consulta, o Parecer COSIT/DITIR n°® 650, de
28/05/1993, da Coordenagao-Geral do Sistema de Tributagao, estabeleceu:

*5.1 — De falo, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da
Constituigdo e ndo apenas o Judicidrio e a todos & de rigor cumpri-la,
mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a submete &
Comisséo de Constituigdo e Justiga (C.F., art. 58), para salvaguarda de seus
aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a Iggislacdo complementar.
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Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciona-la, atraveés de seu

6rgdo técnico, Consultoria-Geral da Republica, aprecia os mesmos
aspectos de constitucionalidade e conformagéo 4 legislagdo complementar.
Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar determinada lei, e 0
Poder Executivo, ao sancioné-la, ultrapassam em seus ambitos, nos
respectivos atos, a barreira da sua constitucionalidade ou de sua
harmonizag8o & legislagdo complementar. Somente a outro Poder,
independente daqueles, caberia tal argdicéo.

5.2 — Em reforgo ao exposto, veja-se a diferenga entre o controle judiciario e a
verificagdo de inconstitucionalidade de outros Poderes: como ensina o
Professor José Frederico Marques, citado pela requerente, se o primeiro é
definitivo hic et nunc, a segunda estd sujeita ao exame posterior pelas
Corfes de Justica. Assim, mesmo ultrapassada a barreira da
constitucionalidade da Lei na 6rbita dos Poderes Legislativos e Executivo,
como mencionado, chega-se, de novo, em etapa posterior, ao controle judicial
de sua constitucionalidade.

53 - {..) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constituigdo, o exame da constitucionalidade das leis, em sua
Grbita, & privativo do Presidente da Republica ou do Procurador-Geral da
Republica (C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI).”

Sob esse prisma, o recurso ndo ha que ser conhecido nesse ponto.

Quanto aos pagamentos efetuados nos termos da anistia prevista no

art. 17 da Lei n° 9.779/99, entendeu a decisfo recorrida que o sujeito passivo nao
poderia usufruir do beneficio por descumprimento dos requisitos para pagamento
parcial, que s6 seria possivel quando a ag&o judicial envolver mais de um objeto, o que

nao seria 0 caso.

Entendo que tal restrigio direciona-se as situagdes nas quais nao ha

possibilidade de decisao judicial que abranja apenas parte do pedido. Nao € o caso. A
utilizagdo de percentual de corregao monetaria menog que o pleiteado, em
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concordéncia com o posicionamento do STJ, pode ser acatada pelo pagamento, como
efetivamente o foi, sem elidir o prosseguimento da agido em relagdo a parte improvida.

Registre-se ainda que o pedido envolve a aplicagdo do indice de
corregio monetaria com impacto em diversos periodos de apuragio. Assim, poder-se-
ia entender cada um desses periodos como objetos distintos, permitindo a anistia
parcial. Nessa linha, menciono voto proferido pelo Conselheiro FLAVIO FRANCO
CORREA em caso idéntico, que adoto como razdes de decidir ( Acérdao 103-22.305,
sessio de 23/02/2006 — Terceira Camara do Primeiro CC):

(R )

Sobre a opgdo da recorrente pela anistia, reparo que a decisdo recorrida nao
reconheceu 0 beneficio desejado pela autuada sob o fundamento de que a
confissdo mediante pagamento parcial s6 é vidvel e juridicamente possivel
diante de uma multiplicidade de objetos, situagdo que, nos primeiros
lampejos, parece ndo corresponder ao caso em exame.

A multiplicidade de periodos de incidéncia debatidos no processo judicial
possibilita vislumbrar a cumulagdo de demandas, distinguindo-se objetos
distintos, um para cada periodo, 0 que ndo repele a anistia parcial, mediante
o pagamento integral, na forma da lei, correspondente ao ano-calendario em
relagdo ao qual o litigante desiste do exercicio do direito de agdo, desde que
cumpridos os demais requisitos.

(R— )

Mais adiante, assim complementa o voto:

(roreeenns)

Registrado o curioso problema que evoquei, parece-me, de qualquer sorte,
que a solugdo idealizada pelo legislador, pela via do paragrafo 6° do artigo
17, com a redagdo dada pelo artigo 10 da MP 1807-6, de 29 de junho de
1999, ndo fulmina a idéia da anistia parcial, no caso concreto. Assim,
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considero juridicamente inatacédvel a segregacdoc dos objetos, percebendo
que conservam a aparéncia de um s6. Em esséncia, portanto, sdo distintos,
porque se referem a periodos de incidéncia diferenciados.

()

Dessa forma, voto no sentido de que os pagamentos efetuados em
fevereiro de 1999 sejam considerados compativeis com os requisitos para fruigdo da
anistia prevista no art. 17 da Lei n® 9.779/99.

Relativamente a aplicagdo da Taxa Selic, o CTN remeteu ao legislador
ordinario a possibilidade de fixar taxa de juros moratérios diferente daquela prevista em
seu texto.Atribuiu-lhe poderes para disciplinar o assunto, inclusive estabelecendo a
referida taxa em nivel superior ou inferior ac constante na iei complementar, desde que

fixada em lei ordinaria. Assim estabelece o paragrafo 1° do art. 161:

------------

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, 0s juros de mora sdo
calculados a taxa de um por cento ao més.” (grifo nosso)

Assim, a taxa de juros vem sendo quantificada ao longo do tempo pela
legislagéo ordinaria. A utilizagdo da Taxa Selic como pardmetro de juros moratédrios
deu-se a partir de abril de 1995, determinada pelo art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de
junho de 1995 e, a partir de 1997, pelo art. 61, § 3° da Lei n° 9430/96. Cabe a
Administragdo Tributaria, pelo exercicio da atividade vinculada, a estrita obediéncia ao
que dispde a lei. Sob esse prisma, € irrelevante que o indicador agora utilizado tenha
sido criado originariamente para fins remuneratérios.

Sala das Sessdes - DF, em 27 de julho de 2006

ovade Lo Audeals. C)

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
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