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Solicitagao de Diligéncia

ZURICH BRASIL SEGUROS S.A.

FAZENDA NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Resolvem os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, converter o

julgamento em diligéncia para que a Delegacia de origem:

a) informar o andamento do processo administrativo n°® 10880.034462/98-85,
anexando-se copias das principais decisdes proferidas;

b) esclarecer se neste processo administrativo ou em outro foi apurado o crédito
tributario reconhecido no processo judicial n® 94.00.05033-0. Em caso positivo,
discriminar as compensagoes que foram homologadas em relagdo a contribuicao

PIS, em especial, informar se foram aceitas as compensacdes declaradas nas
DCTFs retificadoras de fls. 218 a 441;

c) examine a escrita contabil em relacdo aos periodos de apuracdo do ano de
1999 e verifique se as alegadas compensagdes da contribuicdo PIS foram
registradas na contabilidade;

d) cientifique a interessada quanto ao teor da diligéncia para, desejando,
manifestar-se no prazo de dez dias.

(assinado digitalmente)
Magda Cotta Cardozo - Presidente.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator.
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Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Magda Cotta Cardozo,
Flavio de Castro Pontes, Maria Inés Caldeira Pereira da Silva Murgel, Jos¢ Luiz Bordignon,
Jacques Mauricio Ferreira Veloso de Melo e Ewan Teles Aguiar.
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Relatorio

Adoto parcialmente o relatorio da Delegacia da Receita Federal do Brasil de
Julgamento, que narra bem os fatos, em razao do principio da economia processual:

Em conseqiiéncia de procedimento de verificagdo do cumprimento das
obrigacoes tributarias foi lavrado, em 25/05/2004, contra a
contribuinte acima identificada, o Auto de Infragdo relativo a
Contribui¢do para o Programa de Integracdo Social - PIS para
formalizag¢do e cobrancga do crédito tributdrio nele estipulado no valor
total de R$1.164.026,29 (hum milhdo, cento e sessenta e quatro mil e
vinte e seis reais e vinte e nove centavos), incluindo os juros de mora
(calculados até 30/04/2004), referente aos fatos geradores ocorridos
nos periodos de 31/01/1998 a 31/12/1998 e 28/02/1999 e 31/12/1999
(fls. 104/106). A ciéncia da autuagdo deu-se na data da lavratura,
conforme consignado a fl. 104.

2. De acordo com o disposto nas folhas de Descri¢do dos Fatos e
Enquadramento Legal (fl. 37), a apuragdo do crédito tributario decorre
de insuficiéncia de recolhimento da Contribui¢do para o PIS (fatos
geradores ocorridos em 1998) e Diferenca apurada entre o valor
escriturado e o declarado/pago (para os fatos geradores ocorridos em
1999). A exigéncia esta fundamentada nos arts. 1° 2° e 4° da Medida
Provisoria n° 1.485/96 e suas reedi¢des, convalidadas pela Lei n°
9.701/98; arts. 1° 2° e 4° da Medida provisoria n° 1.674-56/96 e suas
reedi¢oes, convalidadas pela Lei n° 9.701/98 (quanto aos fatos
geradores ocorridos em 19998) e art. 149, inciso IV do Codigo
Tributario Nacional,; arts 2° e 3°da Lei n° 9.718/98, com as alteracoes
da Medida Provisoria n° 1.858/99 e reedicoes; art. 4° da Lei n°
9.701/98.

2.1.No Termo de Verificagdo Fiscal (TVF - fls. 99/103), o Auditor
Fiscal autuante, ao descrever os fatos, explicita que a agdo fiscal fora
programada para o lancamento de diferengcas entre os valores
apurados e declarados do PIS, do ano-calendario 1998, bem como a
verificagdo de eventual agdo judicial sobre o referido tributo. Relata,
ainda que:

2- Em resposta a primeira intimag¢do, o contribuinte informou que
apresentou a Delegacia da Receita Federal de Sdo Paulo pedido de
compensagdo dos débitos do PIS de 1998 com créditos do PIS oriundos
de decisdo judicial favoravel, tramsitada em julgado, na Ag¢do
Ordinaria de Repeti¢do de Indébito n° 94.5033-0, que deu origem ao
processo administrativo n° 10880.034462/98-85.

3- Posteriormente, foi juntado ao processo administrativo acima, nesta
delegacia, o processo de n° 16327.000169/99-49, em virtude de ter o
mesmo objeto daquele.

4-Em consulta ao referido processo, foi verificado no extrato de
encerramento, de 03/12/2003, que o valor compensado do PIS de 1998
¢ de apenas R$ 19.380,66 (dezenove mil, trezentos e oitenta reais e
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sessenta e seis centavos), embora a diferenca entre o PIS apurado e o
declarado na DCTF seja de R$ 283.731,23 (...).

2.2.Quanto as irregularidades, expoe o autuante, in verbis:
II.1. PIS/1998

5- Ao ser intimado para justificar a diferenca apontada no item acima,
o contribuinte informou que o valor compensado refere-se ao PIS
apurado de acordo com a base de cdlculo estabelecida pela LC 7/70,
em fun¢do da Medida Cautelar de n° 96.0024649-1, e que o valor de
RS 296.036,46 (...) declarado como exigibilidade suspensa na DIPJ/99
(ficha 32) refere-se ao tributo apurado com base na legisla¢do do
Imposto de Renda.

6- Na referida acgdo judicial, o contribuinte questiona a ampliacdo
indevida da base de calculo por sucessivas Medidas Provisorias (n°
1353/96, 1395/96, 1437/96 e 1485/96), e requer o indeferimento de
medida liminar que o abrigue de sang¢oes pela insubmissdo a regra do
art. 72, inciso V, do ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitorias,
com a redac¢do dada pela Emenda Constitucional n° 10/96. Em
05/11/2003, foi proferida sentenga pela 6 Vara Civel da Justi¢a
Federal em Sao Paulo, na qual foi julgado parcialmente procedente o
pedido formulado pelo autor, para ‘reconhecer, somente a
inexigibilidade do PIS conforme a EC n° 10/96, no periodo
compreendido entre 1° de janeiro de 1996 até 90 dias apos a
publicacdo da Emenda, ocorrida em 07 de margo de 1996, devendo o
recolhimento nesse intersticio ocorrer nos termos da legislacdo vigente
anteriormente, restando mantidas as alteracées sobre a receita bruta
operacional convoladas na Lei n®9.701/98 .

7- Do exposto, verifica-se que o contribuinte ndo tem amparo judicial
para calcular o PIS do ano de 1998 de modo diferente do disposto na
legislagdo tributaria. Ademais, ndo houve pagamento do PIS relativo
ao ano-calendario de 1998, conforme extrato anexo. Desta forma,
devera ser langada de oficio a parcela da diferengca entre o PIS
apurado e o declarado em DCTF que exceder ao valor compensado do
PIS, com os devidos encargos legais.

11.2. PIS/1999

o

8-  Em  cumprimento ao MPF  Complementar de n
0816600.2003.00253-9-1, de 25/09/2003, que determinou o
procedimento de verificagoes obrigatorias em relagdo aos tributos
adminstrados pela SRF nos ultimos cinco anos, foram apuradas
diferencas entre os valores declarados na DIPJ/2000 e os valores

pagos.

9- Sobre essas diferencas, o contribuinte informou que foram efetuadas
autocompensagoes ao longo do ano de 1999 com créditos de PIS
originados da ag¢do Ordindria de Repeticio de Indébito de n°
94.000.5033-0. Todavia, no processo informado pelo contribuinte, de
n’® 10880.034462/98-85, ndo consta pedido de compensag¢do do
PIS/1999.
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2.3.Quanto a apuragdo do crédito tributario, o autuante aponta as fls.
101/102, as diferencas apuradas que foram objeto do lancamento de
oficio.

3.Irresignada com o langamento, a interessada, por intermédio de seus
advogados e procuradores (docs. as fls. 148/149), apresentou, em
24/06/2004, a impugnagdo de fls. 114 a 146, acompanhada da
documentagdo de fls. 148 a 273.

()

4.Considerando (1) que a base de cadlculo declarada pela contribuinte
ndo foi em momento algum questionada pela Fiscalizagdo, (2) que na
peticdo inicial do MS n° 2000.61.00.010743-9, a contribuinte faz
expressa mengdo ao PIS devido pelas instituicoes até 31/12/1999, (3)
que a sentenga prolatada em, 20/06/2003 concedeu a seguran¢a para
recolher o PIS tal como ocorria na vigéncia da LC n° 7/1970 e (4) a
disposicdo contida no artigo 63 da Lei n° 9.430/1996, esta Turma de
Julgamento, por meio da Resolugdo n° 098, de 10/05/2007, resolveu
converter o julgamento em diligéncia a DIFIS/DEINF/SPO para:

4.1. informar se, por ocasido da fiscaliza¢do/lan¢camento, poder-se-ia
considerar que parte do crédito tributario lan¢ado (pertinente ao ano-
calendario de 1999) encontrava-se com exigibilidade suspensa por
for¢a de provimento judicial proferido no MS 2000.61.00.010743-9;

4.2. em caso positivo da proposi¢do acima, quantificar a parcela do
crédito tributario que se encontrava com exigibilidade suspensa, nos
termos do referido provimento judicial.

5. Em atendimento a diligéncia solicitada, o auditor fiscal autuante
assim se manifestou (fls. 650/652):

“4.Com relagdo aos pontos questionados pela DRJ/SPO-I, as
informagoes sdo as seguintes:

4.1.Por ocasido da fiscaliza¢do/lancamento ndo foi levantada a
questdo da base de cdlculo do PIS. Definitivamente, ndo era possivel
considerar eventual suspensdo da exigibilidade do PIS/99, pelas razoes
a seguir:

ao ser cientificado das diferencas do P15/99 (fl. 90 e 91), o contribuinte
limitou-se a informar que as auto-compensagoes efetuadas no ano de
1999 com créditos do PIS decorrem da A¢do Ordinaria de Repeticdo
de Indébito de n° 94.000.5033-0 e, ainda, que protocolou pedido de
compensagdo em janeiro de 1999 no processo administrativo de n°
10880.034462/98-85, do qual teria remanescido um crédito de PIS no
valor de RS 315.165,62, compensando, dessa forma, as diferencas
apontadas pela fiscalizagdo (fl. 95). Todavia, conforme extrato de
encerramento do referido processo (fl. 19 a 31), ndo estou comprovada
a existéncia de saldo remanescente de crédito tributario a que o
contribuinte se refere;

ainda na mesma resposta (fl. 96), o contribuinte fez referéncia ao
Mandado de Seguranca de n° 2000.61.00.010.7430-9, mas apenas com
relacdo a COFINS. Informa, também, que obteve sentenca favoravel
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que lhe garante o cdlculo da COFINS a aliquota de 3% e base de
calculo prevista na LC n° 70/91. Entretanto, tais informag¢des ndo
foram acompanhadas pelas respectivas pegas processuais (inicial,
liminar, sentenc¢a e certiddo de objeto e pé);

Agora, porém, com a juntada ao processo da certiddo narratoria do
mandado de Seguranga de n° 2000.61.00.010743-9 (fl. 525 e 526),
entendo, s.m.j., que parte do PI1S/99 esta com exigibilidade suspensa.

A quantificagdo da parcela do crédito tributirio que esta com
exigibilidade suspensa, nos termos do mandado de seguranca acima
referido, pode ser apurada a partir dos demonstrativos apresentados
pelo contribuinte (fl. 522 e 523).”

A DRJ em Sao Paulo(SP) julgou procedente em parte o langamento nos termos
da ementa abaixo transcrita:

PIS. DECADENCIA.

Acatando o entendimento exposto na Sumula Vinculante n°. 8, o direito
de constituicdo do crédito tributario relativo as contribuicdes sociais
decai em 5 anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o crédito poderia ter sido constituido, quando ndo se verifica o
recolhimento antecipado do tributo.

MULTA DE OFICIO. CAUSA SUSPENSIVA DA EXIGIBILIDADE.
COMPROVACAO.

Impoe-se a exoneracdo da multa de oficio calculada sobre a parte do
crédito tributario que se encontrava com a exigibilidade suspensa por
ocasido do lancamento.

JUROS DE MORA. APLICACAO O crédito néo integralmente pago no
vencimento é acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo
determinante da falta, sem prejuizo da imposi¢do das penalidades
cabiveis e da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas em
lei tributaria. Efetuada a cobranca de juros de mora em perfeita
consondncia com a legislagdo vigente, ndo ha base para retificar ou
elidir os acréscimos legais lancados.

Discordando da decisdo de primeira instancia, a recorrente interpds recurso
voluntario, fls. 686 a 705, instruido com os documentos de fls. 706 a 737. Em sintese,
apresentou as seguintes alegagoes.

Sustentou inicialmente a nulidade do v. acérddao recorrido em razdo do
cerceamento do direito de defesa, pois a decisdo recorrida ndo examinou as compensacoes
declaradas pela interessada na via administrativa. Insiste que a decisdo, tal como langada pela
Autoridade Julgadora de primeira instdncia, ao ndo determinar a remessa dos autos para a
autoridade competente para analisar as compensacdes, tende a eternizar o erro cometido pelo
agente fiscal preparador do auto, que deixou a par de suas andlises a informacgao prestada pela
contribuinte da existéncia de créditos de PIS e da sua utilizagdo no pagamento de débitos desta
mesma contribuigao.

Ap0s citar doutrina a respeito do cerceamento do direito de defesa, a interessada
argumentou que o proprio Superior Tribunal de Justica tem se manifestado sobre o mister do

6
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curso do devido processo legal administrativo para discutir o direito & compensacao declarada
pelo contribuinte.

Solicitou, ainda, que este Egrégio Conselho determine a baixa dos autos a
instancia de origem, para que o agente fiscal competente proceda a anélise das compensacoes
declaradas pela ora recorrente, nas suas DCTFs retificadoras, abrindo-se, assim, oportunidade
para a contribuinte defender o seu procedimento, nos moldes da lei.

Em relagdo a decadéncia, defendeu novamente a tese de que a compensagao,
assim como o pagamento, ¢ forma de extingdo do crédito tributario, conforme disposto no
artigo 156 do CTN. Assim, tratando-se de tributos com langamento por homologac¢ao, havendo
a quitacdo do tributo com o efetivo pagamento ou mediante compensacdo com créditos
tributdrios, como no caso, o resultado final ¢ o mesmo, qual seja, a extingdo do crédito
tributario. Esta ¢ a razdo pela qual, in casu, a regra da contagem do prazo decadencial desloca-
se para o artigo 150, §4° do CTN. Colacionou vasta doutrina e jurisprudéncia para sustentar
seus argumentos.

Aduziu que até a notificacdo do contribuinte, ha a fluidez do prazo decadencial.
Assim, o divisor entre estes dois periodos — sujeito € nao sujeito a decadéncia deu-se em 25 de
maio de 2004, com o recebimento da notificagdo pelo contribuinte, logo o periodo anterior a
esta data, em que o fisco quedou-se inerte, ficou a mercé da decadéncia.

Ademais, defendeu a legitimidade das compensagdes realizadas com créditos
decorrentes de decisdo judicial proferida nos autos da acdo ordinaria de repeticdo de indébitos
de n° 94.000.5033-0. Repisou basicamente os argumentos suscitados na impugnacao.

Por fim, requereu o recebimento e conhecimento do presente Recurso
Voluntério, para:

(1) declare a total nulidade da Decisdao ora combatida, determinando a baixa dos
autos a origem para que sejam analisadas pela autoridade competente as compensacdes
declaradas pela contribuinte, com o fim de proferir decisdo de mérito que viabilize a abertura
do devido processo legal e ampla defesa para a recorrente; ou

(i1) no mérito:

a) reconheca a decadéncia nos termos do artigo 150, pardgrafo 4° do Cddigo

Tributario Nacional, para os créditos tributdrios referentes a fatos geradores anteriores a maio
de 1999; e

b) declare extinto o crédito tributario referente ao periodo de Junho de 1999 a
Dezembro de 1999 quitado via compensagdo com os créditos do proprio PIS oriundos da agao
ordinaria n. 94.000.5044-0.

E o relatério.
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Voto
Conselheiro Flavio de Castro Pontes

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais pressupostos recursais, portanto
dele toma-se conhecimento.

Em seu recurso voluntério a recorrente insistiu na tese de que com base no art.
66 da Lei n°® 8.383/91 compensou créditos decorrentes de decisdao judicial proferida nos autos
da a¢do ordindria de repeti¢ao de indébitos de n°® 94.00.05033-0 ajuizada na 2* Vara Federal do
Distrito Federal com os débitos lancados no ano de 1999. Sustentou essa tese com a
apresentacdo de inimeros documentos fiscais, em especial as DCTFs retificadoras.

Por seu turno, a decisdo recorrida ndao analisou esses documentos com oS
argumentos de que as DCTFs retificadoras apresentadas no curso da acdo fiscal ndo tem o
condao de afastar nem o langamento nem a aplicacdao de penalidade, porquanto, neste periodo,
ndo socorre ao contribuinte o instituto da espontaneidade e que a apreciacdo da extin¢do
(compensacao ou pagamento) do crédito tributario lancado e discutido no presente processo €
assunto além da solugdo do litigio ora instaurado e compete a autoridade preparadora.

Discorda-se destas fundamentacdes, pois a época da ocorréncia dos fatos
geradores, a compensa¢do de tributos de mesma espécie era regulamentada pela Instrucao
Normativa (IN) SRF n® 21, de 1997, com a redagdo dada pela IN SRF n® 73, de 1997 ¢
disciplinava o disposto no art. 66 da Lei n® 8.383, de 1991 ¢ no art. 74 da Lei n® 9.430, de
1996.

O art. 14 da referida IN estabelecia que a compensacdo de tributos e
contribui¢cdes da mesma espécie poderia ser feita pelo proprio contribuinte independentemente
de requerimento. Desta forma, para tributos da mesma espécie, a compensagdo era feita pelo
proprio contribuinte em sua escrita contdbil, sem manifestacdo prévia da autoridade
administrativa.

Destarte, analisando os documentos apresentados na impugnagao, em especial as
DCTFs retificadoras, que segundo documentos de fls. 632 a 649 encontram-se ativas, constata-
se que had indicios de que, de fato, a interessada registrou em sua contabilidade as
compensagdes da contribuicdo PIS no ano de 1999, como facultava a IN 21/1997. Registre-se,
por oportuno, que a autoridade fiscal ndo colacionou como prova da suposta infragdo tributaria
os documentos contabeis, uma vez que o lancamento teve como base o confronto entre os
valores declarados na DIPJ/2000 e os valores declarados nas DCTFs originais.

Com efeito, ¢ incontroverso o bom direito da recorrente, visto que a recorrente,
em tese, tinha créditos decorrentes da acdo judicial de n° 94.00.05033-0, inclusive a
administracdo tributdria apurou parte desses créditos, conforme processo administrativo n°® de
10880.034462/98-85.

Convém ressaltar que o mero erro de fato no preenchimento da DCTF nao ¢
elemento suficiente para afastar a autocompensagdo prevista na norma, pois o Estado ndo pode
se enriquecer ilicitamente. A questdo relevante ¢ verificar se o crédito era suficiente para
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compensar os débitos dos periodos de apuragdo de 1999 e se as compensagdes foram ou nao
contabilizadas regularmente.

Em que pese o direito da interessada, do exame dos elementos comprobatorios,
constata-se que, no caso vertente, os documentos apresentados sao insuficientes para se apurar
o exato valor do direito creditério em face da acdo judicial n® 94.00.05033-0 e respectivas
compensagdes homologadas, bem como se as compensacgoes foram devidamente registradas na
contabilidade do sujeito passivo.

Deste modo, diante dos fatos, e com fundamento no artigo 29 do Decreto n°
70.235/72, voto pela conversdo do julgamento em diligéncia para que sejam tomadas as
seguintes providéncias por parte da unidade local:

a) informar o andamento do processo administrativo n° 10880.034462/98-85,
anexando-se copias das principais decisdes proferidas;

b) esclarecer se neste processo administrativo ou em outro foi apurado o crédito
tributario reconhecido no processo judicial n® 94.00.05033-0. Em caso positivo,
discriminar as compensagdes que foram homologadas em relacdo a contribuigdo
PIS, em especial, informar se foram aceitas as compensacdes declaradas nas
DCTFs retificadoras de fls. 218 a 441;

c) examine a escrita contabil em relacdo aos periodos de apuragao do ano de
1999 e verifique se as alegadas compensagdes da contribuicdo PIS foram
registradas na contabilidade;

d) cientifique a interessada quanto ao teor da diligéncia para, desejando,
manifestar-se no prazo de dez dias.

Apds a conclusdo da diligéncia, retornar o processo a este CARF para
julgamento.

(assinado digitalmente)
Flavio de Castro Pontes - Relator



