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IRPJ E REFLEXOS - PRELIMINAR DE NULIDADE DO
LANCAMENTO - NAO ADEQUADO EMBASAMENTO DAS
INFRACOES E FALTA DE CORRELAGAO COM A PENALIDADE -
INOCORRENCIA. Da leitura do Langamento de Oficio, verifica-se que
houve correta imputaco juridica dos fatos, bem como correlag3o Iégica
e juridica com a penalidade aplicavel em relacZo a cada um deles.

IRPJ E REFLEXOS — OMISSAO DE RECEITAS - OMIS§AO DE
RECEITA/SUPRIMENTO DE NUMERARIO - OMISSAO DE
RECEITA/SALDO CREDOR DE CAIXA - TRIBUTACAO COM BASE
EM DEPOSITOS BANCARIOS — INOCORRENCIA. N&o se tem, aqui,
pura tributagéo com base em depésitos bancarios. Para a configurago
da omissdo de receitas, a Fiscalizagdo, corretamente, intimou a
Recorrente a comprovar a origem/efetiva entrega dos recursos
encontrados em suas contas bancdrias, mas nio houve qualquer
demonstracdo neste sentido. Esta inércia ou ndo obediéncia adequada
a intimagdo do contribuinte ndo pode trabalhar em seu favor, sob pena
de inviabilizar a tributa¢do.

TAXA DE JUROS ~ AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. Se o
contribuinte ndo questionou, em primeira instancia, a validade da Taxa
de Juros, tal matéria se encontra preclusa, nos termos de orientagéo
jurisprudencial desse e. Conselho de Contribuintes.

“MULTA — RESPALDO LEGAL. A multa de 75% encontra respaldo legal
no art. 44, | da Lei n° 9.430/96. Ademais, a multa de 20%, pretendida
pela contribuinte, aplica-se, como muito bem decidiu a i. DRJ, aos
casos de pagamento do tributo em que ndo haja lancamento de oficio
(art. 61 da Lei n°® 9.430/96).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por ACTION CAMBIO E TURISMO LTDA. @
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ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR
FORMALIZADO EM: o I, MA| 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NATANAEL MARTINS,
FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ, EDWAL GONGCALVES DOS
SANTOS, NEICYR DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO GONCALVES NUNES.
Ausente, justificadamente o conselheiro LUIZ MARTINS VALERO.



Processon® : 16327.000726/98-22

Acorddon® @ 107-07.486

Recurson® : 136.595

Recorrente  : ACTION CAMBIO E TURISMO LTDA
RELATORIO

A Recorrente foi autuada, em 12.11.98, pelo ndo pagamento de IRPJ e
reflexos (PIS, COFINS, CSL, IRF), em razdo de 04 infragbes, a saber:

1 — Omissdo de Receitas/Saldo Credor de Caixa, verificada em
03.1996, com enquadramento legal nos arts. 195, ll, 197, paragrafo (nico, 226, 228 do
RIR/94 e art. 24 da Lei n® 9.249/95;

2 — Omissdo de Receitas/Suprimento de Numerdrio, verificada em
02/96, 04/96, 06/96, 08/96, 09196, 11/96 e 12/96, com enquadramento legal nos arts.
195, ll, 197, paragrafo anico, 226, 229 do RIR/94 e art. 24 da Lei n°® 9.249/95;

3 — Omissdo de Receitas, verificada em 03/96, 04/96 e 05/96, com
enquadramento legal nos arts. 195, lI, 197, paragrafo Unico, 226, 227 do RIR/94 e art.
24 dalein®9.249/95 e

4 — Omissdo de Receitas da Atividade, em 02/01, 08/06, 09/06, 12/06,
12/07, 25/07, 31/07, 08/08, 15/08, 21/08, 22/08, 01/09, 05/09, 25/09, 17/10, 23/10,
30/10, 16/11, 27111, 28/11, 30/11, 07/12, 11/12, 19/12, 20/12 e 28/12 (todos os meses
de 1995). Enquadramento legal: 523, §3°, 739 e 892 do RIR/94. |

Da leitura do Termo de Verificagdo Fiscal, tem-se que, nos anos-
calendarios de 1995 e 1996, a Recorrente recebeu DOC’s de emissdo da pessoa
juridica “Split Corretora de Mercadorias Ltda” e que a conta corrente (Banco do Brasil)

destinataria ndo tinha sido contabilizada. Ademais, a Recorrente, apds intimada
3
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regularmente, “...ndo apresentou qualquer documento comprobatério da origem dos
recursos depositados em suas contas bancérias através de DOC’s da empresa SPLIT
CORRETORA DE MERCADORIAS LTDA, emitidos a seu favor, limitando-se a afirmar
que estes depésitos referem-se a trocas de dinheiro efetuadas com a empresa FAST
CAMBIO, sem apresentar nenhum documento que comprove tais operagdes” (fls. 359).

Para a imputagio de Saldo Credor de Caixa, a Fiscalizagéo intimou a
Recorrente “...a esclarecer e comprovar com documentagdo habil e idonea a natureza
e a escrituragdo contabil das operagdes que deram origem aos depédsitos bancarios e
demais créditos na conta corrente n® 120336-3, agéncia 3386-3, do Banco do Brasil,
para o periodo compreendido entre a data da abertura da conta e o dia 31/12/96, visto
que a referida conta corrente ndo se encontrava escriturada nos Livros Diario e Razio
neste periodo. (...) O contribuinte informou que a referida conta corrente era utilizada
para suprir o caixa das filiais e para depédsito dos saldos de caixa diarios, conforme fls.
157. (...) Assim sendo efetuou a reconstituicdo da conta Caixa com a inclusdo da conta
corente (...). (...) Com base na reconstituicdo da conta Caixa, efetuada pelo
contribuinte conforme fls. 158 a 297, verificamos a existéncia de saldos credores de
caixa em quase todos os meses dos anos-calendario de 1995 e 1996” (fls. 361).

Presumiu-se, assim, omissdo de receita operacional o saldo credor de
caixa, nos termos do art. 228 do RIR/94, “...em valor comrespondente ao maior saldo
credor de caixa no periodo. No caso em questdo o periodo de apuragdo da omissao de
receita corresponde ao do ano-calendario” (fls. 364)

Para a imputagdo de Suprimento de Caixa, a Fiscalizagdo intimou
regulammente a Recorrente “...a esclarecer e comprovar a origem e a efetiva entrega
dos recursos referentes aos suprimentos de numerario efetuados pelos sécios e
escriturados nas contas Caixa e ¢/c, conforme fls 325 a 357 e indicados na Tabel ;

4
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(fls. 361). Todavia, a Recorrente “...se limitou a esclarecer, conforme fls. 157, que a
empresa trabalhava com baixos niveis de capital de giro proprio e para suprir as
necessidades de suas quotas, colocaram a disposi¢do da empresa, um caixa particular
de apoio, através do qual eram feitos parte dos pagamentos da sociedade, porém sem
apresentar qualquer documentagdo comprobatéria de tal fato® (fls. 362).

Assim, entendeu a Fiscalizagdo, com base no art. 229 do RIR/94, que
se presume “...receita omitida da empresa os suprimentos de caixa oriundos de
depdsitos de origem ndo comprovada®. (...) “Ndo provada a origem dos recurso
depositados em suas contas correntes bancarias, fica caracterizada a omissdo de
receita operacional, em valor igual a soma dos recurso provenientes dos DOC'’s
emitidos a favor da fiscalizada pela empresa SPLIT CORRETORA DE MERCADORIAS
LTDA" (fls. 363).

Por outro lado, a Recorrente ndo teria comprovado “...a origem e a
efetiva entrega dos recursos fomecidos a empresa pelos sécios, mediante suprimento
de caixa,...” (fls. 364), o que, também, caracteriza omissdo de receita.

Assim, concluiu a Fiscalizagéo que:

*Sera tributado como receita omitida no ano-calendario de 1995 na
forma dos arts. 523, §3° 739 e 892 do Regulamento do Imposto de
Renda,.... (artigo 43 e 44 da Lei n° 8.541;92), o valor de R$
1.238.577,25, correspondente a soma do total de depésitos em conta
corente bancaria, de origem ndo comprovada, no montante de R$
957.283,86, com o maior saldo credor de caixa do periodo no montante
de R$ 276.203,93 e com os suprimentos de caixa ndo comprovados no
montante de R$ 5.089,46.

A receita omitida no ano-calendario de 1996 no valor de R$ 774.767,93
correspondente @ soma do total de depésitos em conta corrente
bancaria, de origem ndo comprovada, no montante de R$ 330.712,40,
com o maior saldo credor de caixa do periodo no montante de R$
172.331,43 e com os suprimentos de caixa ndo comprovados no
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montante de R$ 217.724,10 sera adicionado ex-officio ao resultado da
pessoa juridica apurado em 31/12/196, para determinagdo do lucro
real, conforme o art. 24 da Lei n® 9.249/95" (fls. 365).

O enquadramento legal, de forma geral, foi apontado pela Fiscalizagéo:
arts. 193, 194, 1951, 197, 224 usque 230, 523,739 e 892 do RIR;94 e art. 24 da Lei n°
9.249/95.

Em sua Impugnagcdo, a Recorrente sustentou que o Auto de
Infrag&o/langamento seria totalmente improcedente:

1 - Preliminarmente, haveria nulidade incontornavel, pois “...n&o houve
embasamento adequado das infragées e sua correlacdo com a penalidade aplicada,
sendo totaimente impertinente os artigos mencionados™. "A capitulagdo legal da
infragdo ndo guarda qualquer correlagdo com os fatos narrados, ndo sendo suficientes
para embasar o presente auto de infragdo, sem prejuizo das garantias constitucionais
do devido processo legal e ampla defesa” (fils. 371). “Nesse sentido, como néo restou
provado objetivamente que os valores levantados pelo fisco ddo suporte para a
formalizagdo do crédito tributério, por si s6, 0 Auto de infragdo, deve, desde ja, ser
considerado insubsistente” (fls. 372).

2 — No mérito, ndo se pode fazer um langamento fundado em depésitos
bancarios, o que, alids, seria corroborado pelo prescrito no art. 9° do DL 2.471/88, no
sentido de determinar o cancelamento dos débitos oriundos de cobranga de IR
arbitrado com base em depb6sitos bancarios.

3 —~ E inconstitucional o langamento com base em langamento
presuntivo, pois, a partir do texto constitucional, somente pode surgir a obrigacdo

. ¥
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tributéria se realizada em concreto a hipétese de incidéncia. No presente caso, ndo foi
0 que ocorreu, pois 0 langamento presumiu renda, sem comprova-la.

4 — Nao houve indicagdo dos dispositivos legais que fundamentaram o
langamento: “No auto de infragdo ndo ha qualquer fundamento legal para a suposta
infrac&o, tendo a fiscalizagdo indicado meros artigos do RIR" (fls. 381).

5 — Também, a fiscalizagdo “...ndo observou...as normas balizadoras
para a tributagdo, na medida em que deveria ter seguido as normas e a forma de
apuragéo do imposto vigente & época dos fatos acoimados®. “Tanto & assim, que n&o
se pode considerar a mesma base de célculo para a incidéncia de todos esses tributos”
(fis. 382).

6 — A multa de 75% ndo possui embasamento legal e sua imposicdo
“...n&0 guarda correlacao l6gica com a sua natureza juridica® (fis. 383).

7 — Ademais, essa muita afronta o principio de proibigdo de tributo com
efeito de confisco, pois “Ndo podemos aceitar que o Estado burle esse principio
constitucional e cobre multa de 75%, numa economia estavel” (fls. 385).

8 — Ha que se aplicar o principio da retroatividade benigna das multas,
pois a Lei n° 9.430/96, em seu art. 61, diminuiu o percentual da muita para 20% (fls.
388).

A i. DRJ, ao analisar o processo, todavia, ndo acolheu os argumentos
da Recorrente e manteve o fangamento.
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Em relagdo aos argumentos preliminares, entendeu a DRJ que ndo
houve cerceamento de defesa, pois “A autoridade langadora especificou as matérias,
os valores e as datas a que se referem. Nada faltando no Termo de Verificagdo de fis.
358/366 e nas demais pecas que compdem a autuagdo, possibilitando a ampla e
completa defesa do acusado. Ndo é s6 possivel, mas cristalinamente simples a
identificagdo exata dos fatos imputados ao contribuinte e a sua conseqiéncia no
campo tributario” (fls. 423).

No mérito, deixou de conhecer os argumentos relativos a
inconstitucionalidade da tributagdo por presungdo legal e do efeito confiscatério da
multa, porque entendeu que ndo se pode declarar a inconstitucionalidade de uma lei
em processo administrativo. Todavia, em relagdo aos depésitos bancarios n&o
contabilizados, a DRJ, baseando-se em argumentos doutrinarios e da jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes, sustentou que n&o ha invalidade em langamento por
omissao de receita.

Também, rejeitou a alegagdo de que a autoridade fiscal ndo efetuou o
langamento de acordo com a forma de apuragdo de cada imposto, pois foi seguido o
prescrito no art. 43 da Lei n® 8541/92, que determina a tributagdo da receita omitida
com aliquota de 25%, o que torna clara que “...a omiss&o de receita,..., é,..., a base de
célculo de todos os impostos e contribuicdes langados” (fis. 425).

Enfim, sobre o argumento de aplicagio da multa de 20% em detrimento
da multa de 75%, a DRJ entendeu que esta esta prevista na Lei n® 9.430/96 e que
“Qualquer manual de Direito Tributario ao exemplificar langamento de oficio apresenta
prontamente o auto de infrag&o. Ele &€ exemplo tipico dessa modalidade de langamento
justamente porque se enquadra ndo em uma, mas em varias das hipéteses previstas
no art. 149 do CTN, como o préprio inciso I...ou o IV...". J4 a multa de 20% alcanga

8
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somente os recolhimentos de tributos em atraso feitos espontaneamente, o que ndo
ocorreu no presente caso (fls. 425).

Nao conformada com a r. decisdo supra, a Recomente apresentou
Recurso Voluntario, onde, em sintese, retoma os argumentos desenvolvidos em sua
impugnagéo. Alegou, ainda, que somente com a Lei n°® 9.430/96 (que produziu efeitos a
partir de janeiro de 1997) é que se admitiu a configuragao de omiss&o de receitas em
situagcdes de ndo contabilizagdo de depdsitos bancarios, de modo que o fangamento
em questdo ndo possui respaldo legal; conforme orientagdo da jurisprudéncia do
proprio Conselho de Contribuintes. Em suas palavras: “Ora, se ndo havia previsdo legal
para omiss@o de receitas ante a depésitos bancarios nao comprovados (ou seja, se a
omiss&o de receitas ndo constituia fato gerador para a tributagdo) fato é que nao
nasceu a obrigacao tributaria de efetuar-se o recolhimento de quaisquer tributos sobre
os valores depositados” (fis. 451).

Ademais, os dispositivos citados no langamento s&o extremamente
genéricos, ndo dando suporte legal ao mesmo (fls. 453). “Verifica-se portanto, que em
momento algum, a fiscalizagdo deu ao auto de infragdo um enquadramento legal
expresso e especifico acerca da presuncio de omissdo de receitas com base em
depésitos bancarios ndo comprovados, por um simples e claro motivo: ndo havia no
ordenamento normmativo, um dispositivo que previsse expressamente o referido caso”
(fls. 454).

Enfim, trouxe um novo argumento, agora contra os juros de mora e a
taxa selic, que seriam invalidos.

E o Relatério
P 9
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VOTO

Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER

O Recurso Voluntario é tempestivo e estd devidamente acompanhado

de arrolamento de bem de sua propriedade.

Antes de analisar as preliminares e o mérito da imputagdo, é

interessante analisar os argumentos contra a muita e os juros moratorios.

Quanto aos juros moratérios, é importante considerar que a matéria ndo

foi objeto de questionamento pelo contribuinte em primeira instancia, de modo que a
mesma ndo pode ser analisada, agora, perante o Conselho de Contribuintes. Em
suma, nao houve prequestionamento:

“ACORDAO 105-14.252

1° Conselho de Contribuintes / 5® Camara i

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - ATO NAO IMPUGNADO -
INEXISTENCIA DE LITIGIO - RECURSO - A auséncia de
prequestionamento constitui ébice intransponivel a admissibilidade do
recurso, eis que a inexisténcia de contestagdo ao procedimento fiscal
de constituicdo do crédito tributario faz revelar ndo ter sido instaurado o
litigio, ndo suspende a exigibilidade da exagdo nem comporta
julgamento de segunda instancia, na conformidade dos artigos 14 e 17,
do Decreto n® 70.235/72, com a redagdo dada pelo art. 1°, Lei n°
8.748/93.

Recurso néo conhecido.

Por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso por falta de
objeto.

DORIVAL PADOVAN - PRESIDENTE

Publicado no DOU em: 20.01.2004

Relator: ALVARO BARROS BARBOSA LIMA®
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Ja em relagdo a insurgéncia confra a multa, a alegagdo de que a
mesma nao tem respaldo legal ndo se atém ao preceituado no art. 44, | da Lei n°
9.430/96:
“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenga de tributo
ou contribuigio:
| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento ou
recolhimento, apés o vencimento do prazo, sem o acréscimo de multa
moratéria, de falta de declaragdo e nos de declaragdo inexata,
excetuada a hipétese do inciso seguinte”.

Ademais, a multa de 20%, pretendida pela Recorrente, aplica-se, como
muito bem decidiu a i. DRJ, aos casos de pagamento do tributo em que n&o haja
langamento de oficio (art. 61 da Lei n°® 9.430/96).

Em relagdo as preliminares, note-se que o ataque genérico contra a
imputagcdo ndo merece guarida. Afinal, se assim fosse, ndo seria preciso sequer a
apresentagdo de Impugnacgdo por parte da contribuinte, bastando uma espécie de
“Impugnagdo de Oficio”. E, portanto, dever da contribuinte indicar as imegularidades
que acredita existirem. De qualquer forma, uma analise mais profunda dos Autos revela
que nao houve imputacdo equivocada e que, além disto, se mantém em consonancia
com a penalidade aplicada. Neste sentido, correta a orientagdo firmada pela i. DRJ: “A
autoridade langadora especificou as matérias, os valores e as datas a que se referem.
Nada faltando no Termo de Verificagdo de fls. 358/366 e nas demais pegas que
compdem a autuagdo, possibilitando a ampla e completa defesa do acusado. Nao é s6
possivel, mas cristalinamente simples a identificagdo exata dos fatos imputados ao
contribuinte e a sua conseqaéncia no campo tributério” (fig. 423).

11
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Superadas estas questdes, pode-se voltar os olhos para o ntcleo do
presente processo.

Note-se, primeiramente, que a Recorrente ndo se insurge contra os
fatos apurados pela Fiscalizagdo. Sua contrariedade aponta-se para a forma como a
tributac&o foi feita.

A tributagdo com base em depdsitos bancarios, de fato, é bastante
controvertida. Todavia, a0 que nos parece, a argumentagdo da Recorrente procura
desviar a atencdo para o fundamento do presente Langamento de Oficio. E que a
andlise de depésitos bancarios ndo se mostrou como prova exclusiva da omisséo de
receitas, mas sim como um elemento de apoio para a caracterizagédo desta, diante da
inércia da contribuinte em apresentar provas em relagdo aos fatos constatados pela
Fiscalizag&o.

Como exposto no Relatério supra, a Recorrente, apés intimada
regularmente, “...ndo apresentou qualquer documento comprobatério da origem dos
recursos depositados em suas contas bancérias através de DOC’s da empresa SPLIT
CORRETORA DE MERCADORIAS LTDA, emitidos a seu favor, limitando-se a afirmar
que estes depdésitos referem-se a trocas de dinheiro efetuadas com a empresa FAST
CAMBIO, sem apresentar nenhum documento que comprove tais operagdes” (fis. 359).

Para a imputagéo de Saldo Credor de Caixa, a Fiscalizag&o intimou a
Recorrente “...a esclarecer e comprovar com documentagao habil e idonea a natureza
e a escriturag&o contabil das operagdes que deram origem aos depésitos bancarios e
demais créditos na conta corrente n° 120336-3, agéncia 3386-3, do Banco do Brasil,
para o periodo compreendido entre a data da abertura da conta e o dia 31/12/96, visto
que a referida conta corrente ndo se encontrava escriturada nog Livros Didrio e Razdo

12
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neste periodo. (...) O contribuinte informou que a referida conta corrente era utilizada
para suprir o caixa das filiais e para depdsito dos saldos de caixa diarios, conforme fls.
157. (...) Assim sendo efetuou a reconstituicdo da conta Caixa com a inclusdo da conta
corente (..). (...) Com base na reconstituicdo da conta Caixa, efetuada pelo
contribuinte conforme fls. 158 a 297, verificamos a existéncia de saldos credores de
caixa em quase todos os meses dos anos-calendario de 1935 e 1996” (fls. 361).

Presumiu-se, assim, omissao de receita operacional o saldo credor de
caixa, nos termos do art. 228 do RIR/94, “...em valor correspondente ao maior saido
credor de caixa no periodo. No caso em questdo o periodo de apuragdo da omissdo de
receita corresponde ao do ano-calendario” (fls. 364)

Para a imputagcdo de Suprimento de Caixa, a Fiscalizagdo intimou
regularmente a Recorrente “...a esclarecer e comprovar a origem e a efetiva entrega
dos recursos referentes aos suprimentos de numerario efetuados pelos sécios e
escriturados nas contas Caixa e c/c, conforme fls 325 a 357 e indicados na Tabela 03"
(fis. 361). Todavia, a Recorrente *...se limitou a esclarecer, conforme fls. 157, que a
empresa trabalhava com baixos niveis de capital de giro préprio e para suprir as
necessidades de suas quotas, colocaram a disposi¢cdo da empresa, um caixa particular
de apoio, através do qual eram feitos parte dos pagamentos da sociedade, porém sem
apresentar qualquer documentagdo comprobatdria de tal fato” (fls. 362).

Ora, diante de tais fatos, ndo se tem como adotar orientagdo diversa da
mantida pela i. DRJ. Afinal, neste sentido, também, é o entendimento desse e.
Conselho de Contribuintes:

Recurso Voluntério n°® 128006
32 Camarado 1°CC
Relator Marcio Machado Caldeira

13



Processo n°
Acdrdao n°

16327.000726/98-22
107-07.486

Acdrdéo n® 103-20822 _

Ementa: IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - SALDO CREDOR DE CAIXA
- PROVAS - Configurada resta a omissdo de receita, quando o sujeito
passivo ndo logra descaracterizar o levantamento fiscal, com provas
habeis e idoneas da efetiva entrada de numerario na conta caixa.
OMISSAO DE RECEITA - SUPRIMENTO DE CAIXA - Solidifica-se a
presuncdo de omissdo de receita, na auséncia de prova da efetiva
entrega e da origem do numerario destinado a aumento de capital, ou
contabilizados como empréstimos de sécios.

Recurso Voluntario n° 113161

72 Camarado 1°CC

Relator Jonas Francisco de Oliveira

Acérdio n® 107-03975

Ementa: (...) _

IRPJ - OMISSAO DE RECEITAS - SUPRIMENTO DE CAIXA. Os
suprimentos de caixa, para que se reputem regulares, afastando a
presungdo de omissdao de receita, implica a dupla comprovagéo,
mediante documentos habeis e iddneos, coincidentes em datas e
valores, da efetiva entrada dos recursos na empresa e que estes
tiveram origem externa @ mesma, ndo sendo suficiente, para tanto, a
prova da capacidade financeira dos supridores.

Diante do exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao

Recurso Voluntario.

Salgdas gessdes - DF, em 28 de janeiro de zoof

JCTAVIO CAMPOS FISCHER
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