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7 OO NORMAS PROCESSUAIS. CERCEAMENTO DO DIREITO
N, O FAZEHDA - ’ DE DEFESA. NAO APRECIACAO DE ARGUMENTO
i URE 0 ORIGHAL ADUZIDO NA IMPUGNACAO. Configura cerceamento do
L e _e?..l..:.....Q.L.—..i_& direito de defesa do contribuinte € implica nulidade da decisdo
‘,&:}_d___ proferida a auséncia de exame da matéria central aduzida pela

i —TTTSTO impugnante.

Processo anulado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PACTUAL CORRETORA DE VALORES MOBILIARIOS (ATUAL DENOMINACAO DE
BANCO SISTEMA S/A).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, em anular o processo a partir da decisdo recorrida,
inclusive. Vencidos os Conselheiros Flavio de Sa Munhoz e Sandra Barbon Lewis. Fez
sustentagdo oral pela recorrente, o Dr. Luiz Eduardo de C. Girotto.

. Sala das Sess6es, em 10 de agosto de 2005.

1/’ . ~A 2> gpf?,s
/ 5%enn ue P nhelro Torres

Presidente

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de S4 Munhoz,
Nayra Bastos Manatta, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Sandra Barbon Lewis ¢ Adriene Maria
de Miranda.
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RELATORIO

Por bem descrever os fatos de que trata o processo, adoto o Relatério a decisdo
recorrida que passo a transcrever.

Em 28/11/2001 o contribuinte tomou ciéncia do Termo de Intimagdo Fiscal (fl. 10),
solicitando-lhe a comprovar a entrega, justificar a ndo entrega ou a apresentar as
Declaragées da Contribui¢do Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de
Valores e de créditos e direitos de Natureza Financeira — Declara¢io da CPMF,

conforme segue:

Declaragdo Trimestral

- ano-calendario de 1999: 1° trimestre

- ano-calendario de 2000: 4° trimestre

Declara¢do Mensal

- ano-calendario 2000 janeiro a dezembro

Declaracao Anual de Nao Incidéncia

-.ano-calendario de 1999

Declarag¢do Mensal — Medidas Judiciais:

- ano-calendario de 2000: agosto, novembro e dezembro

2. Apresentou as copias dos recibos das declaragées solicitadas (fls. 12 a 25), com datas
de recepgdo entre 18 e 20 de dezembro de 2001,

3. Como consegiiéncia da revisdo interna, em 04/03/2002, foi emitido o Auto de
Infragdo (fls. 02 a 05), conforme:

Multa regulamentar por atraso na entrega de declaragao CPMF

Crédito tributario apurado:

()
Enquadramento legal: art. 11, § 3°, do Decreto-lei n° 1.968/82, com redagdo dada pelo
Decreto-lei 2.065/83, por forga do previsto no Decreto-lei 2.124/84

MP 2.037-21, de 25/08/2000 e reedigies, convalidadas pelas MP 2.113-26 e MP 2.158-
33 e alteragées posteriores

4. Tendo tomado ciéncia do Auto de Infragdo em 13/03/2002 (fl. 27), o contribuinte
apresentou impugnacdo em 12/04/2002 (fls. 28 a 55) e documentos anexos (fls. 56 a
105).

5. O impugnante inicia sua argumentagdo afirmando que, no seu entender, é totalmente
ilegal a exigéncia feita.

6. A seguir, argui a nulidade do Auto de Infragdo, alegando ter sido infringido o artigo
142 do Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), Lei 5.172, de 25 de outubro de 1966, pois a
multa teria sido lan¢ada com valor acima do correto. Para justificar, argumenta que o
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Auditor Fiscal imputou a declarag¢do do 1° trimestre de 1999 a data de entrega em
Jfevereiro, quando, segundo o impugnante, a data correta deveria ser abril de 1999.

6.1. Aduz que, na doutrina e na jurisprudéncia, o langamento s6 é considerado valido se
observar todos os requisitos legais previstos no artigo 142 do CTN.

7. Passa a argumentar que é ilegal a exigéncia das declaragées mensais.

7.1. Sustenta que ndo hda respaldo legal para a aplicacdo de multa concernente s
declaragées mensais. Inicia transcrevendo os artigos 11 e 19 da lei 9.311/96 e o artigo
1° da  Portaria MF 106/97, para concluir que as declaragées mensais exigidas
extrapolam os limites tragados pela lei citada, violando o artigo 97 do CIN. Sua
alegagdo é que a lei restringe a solicitagdo de informagdes as ‘necessdrias a
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagées”. E as
Instrug¢oes Normativas da SRF que regulam e definem as declara¢oes mensais a serem
apresentadas solicitam informagdes sobre dados contabeis e técnicos, muito além
daquelas legalmente previstas.

7.2. Citando mais uma vez o artigo 97 do Cédigo Tributirio Nacional (CTN), conclui
que o impugnante ndo pode ser compelido ao pagamento de uma multa, cuja obrigagdo
ndo se encontra prevista em lei.

8. Cita que o Auto de Infrac¢do ndo dispoe de verdadeiro motivo, qual seja, a ocorréncia
de um langamento de oficio de multa, cuja situagdo factual ndo esté consentinea ao
texto legal. Apresenta diversas citagées e. acorddos, . pretendendo corroborag¢do a seus
argumentos de que este auto é flagrantemente invalido e ilegal.

9. Transcrevo. “Em vista do exposto, é evidente que falta ao Auto de Infragdo ora
impugnado um dos seus pressupostos viscerais de validade, qual seja, seu verdadeiro
motivo, isto é, a ocorréncia de um langamento de oficio de uma multa, cuja situagdo
factual ndo esta l&galmente prevista.”

10. Diz que houve duplicidade na cobranga da multa relativamente aos meses de
outubro, novembro e dezembro de 2.000, na medida em que o impugnante esta sendo
cobrado pela entrega tardia da declaragdo do 4° trimestre de 2.000.

11. Num topico por ele nomeado de Do Mérito”, o reclamante discorre sobre o excesso
da multa, dizendo que a imposigdo irrazoavel e desproporcional acabou por contrariar
o principio da moralidade administrativa. Nessa linha, afirma que o abuso no valor da
multa, desproporcional e irrazodvel, ofende, sobremaneira, o principio do devido
processo legal, no seu aspecto material. Alega, ainda, ter o Auto de Infragdo
contrariado os principios da proporcionalidade e da razoabilidade. Isso porque,
segundo ele, o valor cobrado da multa é muito superior ao da propria CPMF.

12. Encerrando seus argumentos, menciona ter havido violagdo ao Principio da
Anterioridade Nonagesimal, previsto no artigo 195, § 6° da Constituigdo Federal,
dizendo que a aplicagdo da multa prevista na MP 2.037-21/2000 jamais poderia incidir
a partir do més de agosto de 2000 e, sim, so a partir de dezembro de 2000, respeitados
os 90 (noventa) dias de sua publicagdo.

13. Finaliza seu arrazoado solicitando seja reconhecida a nulidade do lan¢amento.

Julgado pela DRJ em Sdo Paulo — SP, em 25 de maio, foi o langamento

considerado procedente nos termos da ementa que se transcreve:

Assunto: Obrigagées Acessorias
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Exercicio: 1999, 2000

Ementa: CPMF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.
Cumprimento de obriga¢do acessoria a destempo sujeita o contribuinte a penalidade
pecunidria prevista na legislagdo de regéncia. Ndo compete a instdncia administrativa
apreciar inconstitucionalidade de norma tributaria.

"./
Lang¢amento Procedente
. Inconformada com esta decisdo, apresenta a empresa o seu recurso em que aduz:
Preliminarmente:

1. nulidade da decisdo por ndo ter apreciado o argumento da desproporcionalidade
e irrazoabilidade da multa, que configuraria sua inconstitucionalidade;

2. nulidade do auto de infragdo porque computou erradamente o vencimento da
multa relativa ao primeiro trimestre de 99; e '

3. nulidade do auto de infragdo em virtude de as exigéncias de declaragdes
mensais, baseadas apenas em IINN, serem ilegais.

No mérito:

1 inconstitucionalidade da exigéncia face ao seu carater desproporcional e
. irrazoavel; e

2. inconstitucionalidade da exigéncia da declaragéo referente ao més de agosto de
2000 por desrespeito ao principio da anterioridade nonagesimal.

~ A

E o relatoério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JULIO CESAR ALVES RAMOS

O recurso, sendo tempestivo e estando revestido das exigéncias legais, deve ser
tomado em conhecimento.

Como se observa, exceto um, todos os argumentos expendidos pelo contribuinte
dizem respeito a ilegalidades dos atos normativos expedidos ou inconstitucionalidade das leis em
que se baseiam aqueles atos normativos.

Ocorre que o argumento, em preliminar, da ndo apreciagdo pela autoridade
julgadora de primeira instdncia da matéria central da defesa da recorrente, entdo impugnante,
qual seja quanto a desproporcionalidade e irrazoabilidade da multa, merece acolhimento.

De fato, ainda que fosse de forma bastante sucinta, deveria merecer alguma
apreciag¢do da autoridade julgadora para que ndo se configure supressdo de instancia.

Infelizmente, o exame da decisdo deixa claro que nenhuma apreciagdo mereceu o
argumento do contribuinte. Cerceado, neste modo, o seu direito de defesa é de se anular a
decisdo de primeira instincia, determinando que se produza uma nova com expresso exame da
matéria.

E assim que voto.
Sala das Sessdes, em 10 de agosto de 2005.




