Processo n*
Recurso n®
Matéria
Ac6rdio n®
Sessdio de

Recorrentes

CCo1/C07
Fls. 1.151

MINISTERIO DA FAZENDA

PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA

16327.000756/2002-86

153.579 De Oficio e Voluntério

IRPJ e OUTRO - Ex.: 1998

107-09.423

25 de junho de 2008

2! TURMA/DRJ-BRASILIA/DF ¢ ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S.A

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 1997
GLOSA DE DESPESA DESNECESSARIA.

Nio estando provado nos autos que o negécio juridico foi
simulado ou engendrado com fraude & lei e, principalmente,
estando demonstrada sua causa real e legitimo propdsito negocial,
nido prevalece a glosa a titulo de despesa desnecessaria.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE 0 LUCRO LiQuipo -
CSLL

Ano-calendario: 1997
DECORRENCIA.

Os mesmos fundamentos que embasaram o julgamento relativo
ao IRPJ também se aplicam A exigéncia de CSLL, decorrente da
mesma situagio fatica,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela 2*

TURMA/DRJ-BRASILIA/DF e ELEVADORES ATLAS SCHINDLER S$.A.

ACORDAM o0s Membros da Sétima Cimara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio e por
unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntdrio, nos termos do relatério e voto
que passam a integrar o presente julgado 7Y -
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Luiz Martins
Valero, Albertina Silva Santos de Lima, Hugo Correia Sotero, Silvana Rescigno Guerra
Barretto e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira (Suplentes Convocadas). Ausentes,
justificadamente os Conselheiros Carlos Alberto Gongalves Nunes ¢ Lisa Marini Ferreira dos

Santos.
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Relatério

Em apreciagfo recurso de oficio e voluntério interpostos em face do Acérddo n®
15.674, de 18 de novembro de 2005, da 2* Turma de Julgamento da DRJ/Brasilia, que julgou
procedente em parte o langamento objeto deste processo.

Trata-se de autos de infra¢io de IRPJ e CSLL (fls. 912/920), cujo crédito
tributario, composto pelo principal, multa de oficio € juros de mora, totaliza R$ 7.283.972,33.

O langamento refere-se a glosa da despesa de RS 8.611,800,00 registrada no

ano-calendério 1997, por nio se enquadrar no conceito de despesa necessaria disposto no art.
299 do RIR/1999.

Conforme consta no Termo de Verificagdo Fiscal (fls. 905/911), a Fiscalizada
efetuou operagio de venda de um imével A empresa Sade Vigesa Industrial e Servigos, pelo
valor de R$ 35.000.000,00, recebidos mediante 35.000 debéntures simples de emissdo
particular dessa mesma empresa, venciveis em 01/12/2007, com previsio de juros anuais de
8% e atualizagio monetaria pelo IGP-M. A venda foi realizada em 01/12/1997 e ratificada em
22/12/1997, mesma data em que o vencimento das debéntures foi antecipada para 01/12/2002,
com juros anuais de 10% e amortizagdes anuais de 20% ao ano. Ainda nessa mesma data de
22/12/1997, a Fiscalizada transferiu as debéntures para a empresa Inepar SA (empresa ligada a
Vigesa) ao prego certo e ajustado de R$ 26.377.200,00, a ser pago em 12 prestagbes mensais
sucessivas, representadas por Notas Promissorias, vencendo a primeira a partir da data da
assinatura da escritura, sendo as 11 primeiras prestagdes de RS 732.700,00 e a Gltima de R$
18.317.500,00, podendo, ainda, esta ltima prestagio ser reparcelada em 25 vezes.

A despesa registrada pela empresa, de R$ 8.622.800,00, correspondente i
diferenga entre o valor das debéntures e o pre¢o recebido na sua transferéncia, nfio foi aceita
pela Fiscalizagdo, com o seguinte argumento:

Da despesa ndo necessdria - Infracdo

Constata-se que a fiscalizada realizou “Perddo de divida” pois
recebeu debéntures no valor de R$ 35.000,00 (sujeitas a juros e
atualizagdo monetdria) de uma empresa e as trocou, no mesmo dia, por
Notas Promissérias no valor de RS 26.377.200,00 de empresa
relacionada a primeira.

Verifica-se pois que se trata de mera liberalidade da fiscalizada
conceder uma redugdo de R3 8.622.800,00 sobre um crédito liguido e
certo de R$ 35.000.000,00. Obviamente a fiscalizada tem liberdade
para gerir suas operagées financeiras como bem entender, no entanto,
a legislacdo ndo permite que esta concessdo seja incluida no resultado
e resulte em redugdo do Imposto de renda devido.

Cabe ressaltar que o valor nominal do crédito original era de R$
35.000.000 e que este valor estava sujeito a cobranga de juros e
atualizac@o monetiria mensais, isto significa que, na época do
vencimento, a fiscalizada faria jus a receber valor superior ao valor
nominal de R$ 35.000.000. No entanto, além de conceder redugdio
bastante substancial do valor a ser recebido (R$ 26.377.200), ainda oy,’
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Jez em parcelas desde dezembro de 1997 até abril de 2000, ou seja,
num intervalo de 29 meses, sem juros nem atualizagdo monetdria. Isto
significa que se os valores efetivamente recebidos fossem trazidos para
a data da negociagdo, levando-se em conta os juros e atualizagdo
monetdria anteriormente acordados, resultariam em valores inferiores
a'R$ 26.377.200 o que implica reducdo ainda maior do valor a ser
recebido.

A Fiscalizagdo também observa causar estranheza o fato de a Fiscalizada abrir
mio de montante consideravel de seu crédito, alegando a antecipagio da realizagio financeira
do respectivo valor, quando de fato ainda levou 29 meses para receber efetivamente o valor
com desconto, além de que, no mesmo periodo, concedeu mituos da ordem de 17 milhdes de
ddlares a sua controlada, e dispunha de elevados valores no ativo circulante e aplicagdes
financeiras de curto prazo.

Nio se conformando com o langamento, a autuada apresentou impugnagio em
que alega o seguinte, em apertada sintese:

e Levanta preliminar de nulidade dos autos de infragdo, por duas razdes: 1) por
terem sido lavrados por autoridade incompetente, uma vez que a fiscalizagio
foi empreendida pela Delegacia da Receita Federal de Assuntos
Internacionais em Sdo Paulo, mas que apurou infragdo relativa a operagSes
domésticas, cujo exame nfo é afeto adquela Delegacia; 2) por terem sido
lavrados pelo mesmo agente indicado no Mandado de Procedimento Fiscal,
quando todas as prorrogagdes foram cientificadas apds o vencimento do
mandado prorrogado, o que acarreta a necessidade de designagio de outro
Agente para o prosseguimento da Fiscaliza¢fo, nos termos do paragrafo
Unico do art. 16 da Portaria n® 1.265, de 1999;

o Informa que o imdvel objeto da venda estava locado 4 Sade Vigesa, a qual
vinha demonstrando problemas de liquidez, indicando que poderia se tornar
uma locataria inadimplente, razdo pela qual resolveu alienar o imovel para a
propria Sade Vigesa, na falta de outros interessados, tendo, para isso, que
aceitar como pagamento as debéntures, com prazo longo de vencimento;

¢ Diz que, tendo em vista que o risco de nfo receber seu crédito era grande,
aceitou efetuar acordo com a Sade Vigesa e a empresa Inepar, integrante do
mesmo grupo da Sade, em que a Sade aceitou a antecipagdo do vencimento
das debéntures para 01/12/2002, prevendo juros de 10% e amortizagdes
anmuais de 20%, ao mesmo tempo em que as mesmas debéntures eram
transferidas para a Inepar que, por isso, pagaria 4 autuada o prego de R$
26.377.200,00, em 11 parcelas de R$ 732.700,00 e 01 de R$ 18.317.500,00
(este valor poderia ser, 4 opgio da cessionaria, reparcelado em 25 vezes,
mediante fixagdo de clausula de multa de 10%), parcelas essas representadas
por notas Promissérias de emissdo da Inepar e avalizadas pela Sade;

s Assim, entende que ndo houve “perddo de divida”, nem despesa
desnecessaria, posto que o negdcio foi realizado no interesse da empresa, que
conseguiu transformar créditos incertos de longo prazo por créditos mais
seguros ¢ de vencimento de curto prazo, sendo certo que & antecipagfo no
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recebimento dos valores materialmente se incorporaram ao caixa da empresa,
sendo, assim, destinados a sua atividade operacional e aplicagSes financeiras
muito mais rentdveis, representando receitas operacionais nos anos seguintes
em valores muito superiores aos que adviriam do negdcio inicialmente
contratado;

» Assevera possuir autonomia para gerir seus negdcios, e que é justamente essa
autonomia e livre-iniciativa que vem refletindo eficiéncia € competéncia,
retratadas em significativos resultados positivos, € que seria no minimo
estranho que uma empresa com essas caracteristicas gerisse seus negdcios
perdoando as dividas de empresa alheia, com a qual ndo tem qualquer
vinculagdo societaria;

» Alega niio haver fundamentagio legal para o lancamento da CSLL, posto que
as unicas despesas consideradas indedutiveis estio relacionadas no art. 13 da
Lei n® 9.249, de 1995, dentre as quais nfo se encontra a despesa niio
necessaria;

¢ Por fim, argui ser ilegal e inconstitucional a cobranga de juros de mora com
base na Taxa Selic.

Analisando o feito, a 2* Turma da DRJ/Brasilia julgou procedente em parte o
langamento, conforme Acérddo n® 15.674, de 18 de novembro de 2005 (fls. 977/997). A parte
exonerada refere-se ao langamento da CSLL, julgado improcedente. A ementa do Acérddo tem
a seguinte dicgdo:

Assunto: Imposto de Renda de Pessoa Juridica —IRPJ
Ano-calendario: 1997

Ementa: COMPETENCIA DOS AUDITORES FISCAIS DA RECEITA
FEDERAL

Os AFRF tém competéncia para a formalizagido de langamentos
visando a constituicdo de créditos tributdrios correspondentes aos
tributos e contribuigées administradas pela Secretaria da Receita
Federal e, inclusive, para consignar no auto de infracdo a multa
correspondente.

DESAGIO

Nao sdo dedutiveis para o IRPJ os prejuizos havidos em virtude de
alienagédes de agdes, titulos ou quotas de capital, com desdgio superior
a dez por cento dos respectivos valores de aquisigio. Para a
Contribuigdo Social, contudo ndo hd vedagdo legal quanto a
dedutibilidade.

CONTRIBUICAO SOCIAL

As despesas indedutiveis na apurag¢do do Lucro Real, em face da
inexisténcia de norma expressa ndo se somam na determinagdo da base
de cdlculo da Contribuigio.

Langamento Procedente em Parte ﬂ/
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Houve interposigdo de recurso de oficio, por ser o crédito tributario exonerado
superior ao limite de algada.

Cientificada em 14/07/2006 (fl. 1009), a empresa apresentou, em 11/08/2006, o
Recurso de fls. 1010/1041, em que, a par de repetir as alegagles apresentadas na pega
vestibular, acresce o seguinte, em apertada sintese:

Alega que as despesas indedutiveis a que se refere o art. 299 do RIR/1999
sdo aquelas assumidas como ato de favor em beneficio de terceiro, mas que,
no caso presente, esti evidente que a perda gerada com a cessdo das
debéntures a terceiros foi assumida no contexto de um conjunto de operagdes
visando a venda de um bem do ativo permanente, ndo caracterizando, assim,
hipdtese de mera liberalidade, mesmo porque o negocio foi realizado no
interesse da autuada, tendo em vista a iminéncia de sofrer atrasos no
recebimento dos alugues do imdvel, locado 4 Sade, que passava por
problemas financeiros, € sendo que nio convinha propor agiio de despejo,
que sé traria os normais percalcos inerentes a qualquer agio judicial, além de
que seria dificil e oneroso despejar a locatéria, considerando todo o parque
fabril 14 instalado ha anos;

Diz que, por mais absurdo que isso possa parecer, 0 Agente Autuante
pretendeu imputar obrigagdio para formagio de prego em negdcio privado,
praticado entre partes independentes, ndo relacionadas e ndo vinculadas sob
qualquer forma;

Alega que, em recente decisdo, a Delegacia de Julgamento da Receita Federal
em Sdo Paulo se manifestou no sentido de que as empresas podem fixar o
prego de venda de seus bens de forma livre, cabendo 2 Fiscalizagio
demonstrar que houve prejuizo ao erdrio; No mesmo sentido, transcreve
ementas de julgados do Primeiro Conselhio de Contribuintes;

Assevera que o 6rgdo julgador esqueceu de considerar o chamado “custo de
oportunidade™ da negociagio, relacionados com as dificuldades financeiras
vivenciadas pela sociedade adquirente do imdvel ¢ a inviabilidade negocial e
juridica de propor agfo de despejo contra a locataria;

Argui no sentido de que, analisando a questdo sob o prisma da verdadeira
esséncia econdmica do negdcio juridico realizado - como tem se direcionado
a mais recente jurisprudéncia administrativa -, verifica-se que, na esséncia, o
que de fato ocorreu ao fim das operagdes realizadas foi a alienagdo do imdvel
por R$ 26.377.200,00, prego esse efetivamente recebido e que foi o methor
que poderia ser obtido, diante das circunstincias de mercado vigentes a
época;

Alega que, em completo desrespeito as regras que regem © Processo
Administrativo Fiscal, 0 Acérddo recorrido modificou o critério juridico da
autuagdo, fundamentando sua decisdo no art. 393 do RIR/1999 — que trata
dos prejuizos na alienagio de agles, titulos ou quotas de capital -, matéria
estranha 4 fundamentag#o legal constante dos autos de infrac;ﬁoby
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e lembra que, conforme entendimento pacificado ha longa data, o art. 393 do
RIR/1999 sé abrange titulos, agdes ou quotas de participagiio societdria, ndo
abrangendo, portanto, os titulos de crédito, como, no caso, debéntures
simples e nfo conversiveis;

¢ por fim, protesta pela sustentagdo oral nos termos do Regimento Intemo dos
Conselhos de Contribuintes, requerendo, para isso, ser previamente intimada
na pessoa de seus representantes legais.

E o relatério.

VYoto

Conselheiro - JAYME JUAREZ GROTTO, Relator

O recurso de oficio preenche os requisitos de admissibilidade. O recurso
voluntario € tempestivo e atende os pressupostos para prosseguimento. Deles tomo
conhecimento.

Preliminar de nulidade

O Decreto n°® 70.235, de 1972, assim dispde sobre as nulidades no processo
administrativo:

Art. 59. Sdo nulos:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

1I - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.”

O auto de infragfo insere-se na categoria prevista no transcrito inciso I do art. 59
(atos e termos). E nulo, portanto, apenas quando lavrado por pessoa incompetente.

No caso em exame, o auto de infragdo foi lavrado por Auditor Fiscal da Receita
Federal - AFRF - no pleno exercicio de suas fungdes (art. 142, paragrafo vnico, do CTN).
Além disso, também obedeceu aos ditames previstos no art. 9° ¢ 10 do mesmo Decreto n°
70.235, de 1972, estando instruido com os elementos de prova cabiveis e contendo a descrigdo
do 1licito, com perfeita identificacio da matéria tributivel ¢ do crédito tributirio
correspondente.

Quanto ao fato de a Fiscalizagfio ter sido desenvolvida no &mbito da Delegacia
da Receita Federal de Assuntos Internacionais em S&o Paulo, em nada invalida o langamento,
uma vez que foram seguidas as disposigdes legais pertinentes ao langamento e a lavratura do
auto de infragdo, e os atos e termos constantes do processo foram lavrados por Auditor- Fiscal,
agente competente para este mister, a teor do disposto no art. 6° da MP n° 1.915, de 1999, in
verbis:

“Art. 6°. Sdo atribuigées dos ocupantes do cargo de Auditor-Fiscal da
Receita Federal, no exercicio da competéncia da Secretaria da Receita /
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Federal, relativamente aos tributos e as contribuicbes por ela
administrados:

I - em cardter privativo:

a) constituir, mediante langamento, o crédito tributdrio; ™

No que se refere a eventual irregularidade por ventura ocorrida quanto a
observincia das regras pertinentes ao Mandado de Procedimento Fiscal, também nio ¢&
suficiente para viciar o langamento.

O Mandado de Procedimento Fiscal, instituido pela Portaria SRF n° 3.007, de
2001, é um documento que estabelece normas para a execugdio da atividade fiscal,
determinando que os procedimentos fiscais relativos aos tributos por ela administrados sejam
promovidos em conformidade com a ordem especifica — Mandado de Procedimento Fiscal —
(art. 2°), expedida por uma das autoridades relacionadas em seu art. 6° e dentro do prazo nela
estipulado (arts. 12 e 13).

O MPF constitui-se, assim, em instrumento de controle indispensdavel a
administragdo tributiria e em garantia para o contribuinte, na medida em que este podera
conferir se de fato os Auditores-Fiscais que o estejam fiscalizando estfio no exercicio legal de
suas fungdes.

Enquanto instrumento de controle, 0 MPF se presta a possibilitar 4 Secretaria da
Receita Federal acompanhar o desenvolvimento das atividades realizadas pelos Auditores-
Fiscais, de modo a verificar, por exemplo, se a fiscalizagdo empreendida esta sendo realizada
de modo adequado ou se os fiscais nio estdo levando mais tempo do que o necessirio para a
realizacdo dos trabalhos.

Essa verificacfio se materializa interna corporis, ou seja, se, no curso de seus
trabalhos, o Auditor-Fiscal percebe que ndo serd capaz, em face das peculiaridades do caso
concreto, de concluir os trabalhos em tempo hdbil, solicita aos superiores hierdrquicos
responsaveis pela emissdo do mandado a sua prorrogagio.

Assim, eventuais falhas em relagfo as regras relativas ao MPF podem, quando
muito, suscitar responsabilidade. administrativa do Auditor-Fiscal da Receita Federal, nunca,
porém, terdo forga para retirar-lhe a competéncia para efetuar o langamento ou para inutilizar o
ato por ele validamente efetivado.

De fato, ndo vejo como possa ser declarado nulo o langamento regularmente
constituido nos termos do art. 142 do CTN, lavrado por Auditor-Fiscal da Receita Federal -
agente competente para este mister - € que apresenta todos os requisitos indispensaveis a sua
validade, previstos no art. 10 do Decreto n® 70.235, de 1972.

Ademais, a irregularidade apontada pela Recorrente nfo se confirma, posto que,
conforme se depreende das disposi¢des do art. 13 da Portaria SRF n°® 3.007, de 2001, ndo héd a
necessidade de ciéncia pessoal da prorrogagdo do MPF antes da data do vencimento deste,
bastando o registro eletronico efetuado pela autoridade outorgante, cuja informagdo fica
disponivel na Internet, sendo dada ciéncia a fiscalizada quando do primeiro ato de oficio
posterior praticado pelo AFRF L
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Dessa forma, sou por rejeitar a preliminar de nulidade.
Mérito

Como se observa do relatério, a despesa objeto da glosa fiscal em analise (R$
8.611,800,00) decorre da diferenga entre o valor de R$ 35.000.000,00 representado por 35.000
debéntures simples, ndo conversiveis em ag¢des (fl. 733), de emissdo da empresa Sade Vigesa
Industrial e Servigos e a importincia de R$ 26.377.200,00 recebida pela Recorrente pela
transferéncia dessas debéntures para a empresa Inepar SA.

Conforme d4 conta a escritura de fls. 711/720, datada de 22/12/1997, a referidas
debéntures foram recebidas como pagamento de um imével, composto de um prédio industrial
e seu respectivo terreno, vendido pela Recorrente & empresa Sade Vigesa, em 01/12/1997. As
debéntures eram venciveis em 01/12/2007, e tinham previsdo de juros anuais de 8% e
atualizacdo monetaria pelo IGPM. Na mesma escritura também consta que o vencimento das
debéntures foi antecipado para 01/12/2002, com juros de 10% ao ano e amortizagdes anuais de
20%.

Conforme escritura de fls, 721/732, também datada de 22/12/1997, a
Recorrente, com anuénecia da Sade, transferiu as debéntures para a empresa Inepar SA
(empresa ligada & Sade) ao prego certo e ajustado de R$ 26,377.200,00, a ser pago em 12
prestagGes mensais sucessivas, representadas por Notas Promissorias, vencendo a primeira a
partir da data da assinatura da escritura, sendo as 11 primeiras prestagdes de R$ 732.700,00 ¢ a
ultima de R$ 18.317.500,00. Conforme documento de acordo constante das fls. 734/735,
igualmente datado de 22/12/1997, foi assegurada a possibilidade de parcelamento dessa ultima
prestagio, em 25 parcelas.

O Fisco considerou a despesa indedutivel, por ndo se enquadrar no conceito de
despesa necesséria disposto no art. 299 do RIR/1999, uma vez tratar-se de desconto concedido
por mera liberalidade, caracterizando “perddo de divida™.

Observou a Fiscalizag@o que, além de conceder redugfio bastante substancial do
valor a ser recebido, a Recorrente ainda o fez em parcelas desde dezembro de 1997 até abril de
2000, ou seja, num intervalo de 29 meses, sem juros nem atualizagio monetéria, significando
que se os valores efetivamente recebidos fossem trazidos para a data da negociagio, levando-se
em conta os juros e atualizagio monetaria anteriormente acordados, resultariam em valores
inferiores a R$ 26.377.200,00, implicando redugdo ainda maior do valor a ser recebido.

A Fiscalizagio também observou causar estranheza ¢ fato de a Fiscalizada abrir
mdo de montante considerdvel de seu crédito, alegando a antecipagio da realizagdo financeira
do respectivo valor, quando de fato ainda levou 29 meses para receber efetivamente o valor
com desconto, além de que, no mesmo periodo, concedeu mutuos da ordem de 17 milhdes de
déblares a sua controlada, e dispunha de elevados valores no ativo circulante e aplica¢des
financeiras de curto prazo.

A alegagio da Recorrente é de que o imdvel vendido estava locado & Sade
Vigesa, a qual vinha demonstrando problemas de liquidez, indicando que poderia se tornar uma
locatdria inadimplente, e seria dificil uma ag#o de despejo, principalmente considerando todo o
parque fabril ali instalado hd anos pela Sade. Por essas razdes, resolveu alienar o imével para C%
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propria Sade, na falta de outros interessados, tendo, para isso, de aceitar como pagamento as
debéntures, com prazo longo de vencimento;

Alega também a Recorrente que, como 0 risco de ndo receber seu crédito era
grande, aceitou efetuar acordo com a Sade e a empresa Inepar, integrante do mesmo grupo da
Sade, em que a esta aceitou a antecipagio do vencimento das debéntures para 01/12/2002,
prevendo juros de 10% ao ano, a0 mesmo tempo em que as mesmas debéntures eram
transferidas para a Inepar que, por isso, pagaria & autuada o prego certo de R$ 26.377.200,00,
valor esse que efetivamente acabou sendo recebido, em parcelas mensais, sendo a tltima paga
em 05/04/2000.

Dessa forma, alega a Recorrente nio ter havido “perddo de divida”, mas sim a
realizagdo de um negodcio no interesse da empresa, que conseguiu transformar créditos incertos
de longo prazo por créditos mais seguros e de vencimento de curto prazo, trazendo recurso
financeiros que foram destinados & sua atividade operacional e a aplicagdes financeiras muito
mais rentaveis, representando receitas operacionais nos anos seguintes

Analisadas as pecas do processo, entendo que o langamento ndo pode
prevalecer.

Primeiramente, é importante deixar claro que nfo existe no processo nenhuma
referéncia a qualquer tipo de ligagdo societaria entre a Recorrente e as empresas Sade Vigesa e
Inepar (apenas entre as duas 1ltimas).

Também ndo existe qualquer acusagdo de ilicitude nos contratos celebrados
entre as partes envolvidas - como seria o caso da simulagdo -, estando certo que os negbcios
efetivamente ocorreram, na forma como consta nos instrumentos que formalizam sua
realizagdo.

Trata-se, portanto, de despesa efetivamente incorrida, que influencia o lucro
liquido do periodo. Tanto é assim que a acusagfo fiscal é de indedutibilidade da despesa para
efeito de apuragfio do lucro real, por entender o Fisco que foi desnecessiria. Com base nesse
mesmo entendimento, inclusive, foi que a DRJ/Brasilia julgou improcedente a exigéncia de
CSLL, sob a alegagdo de inexistir norma expressa que determine a adi¢3o na base de calculo da
CSLL das despesas incorridas mas consideradas desnecessarias.

Embora possa parecer desproporcional o valor do desconto concedido na
transferéncia das debéntures, entendo nio haver no processo elementos suficientes para
classificar a despesa como desnecesséria. Para tal fim, seria preciso que o negdcio tivesse sido
realizado sem causa real ou legitimo propésito negocial, ou ainda, que visasse unicamente
reduzir artificialmente a carga tributaria.

O que se verifica, no caso, € que a Recorrente trocou debéntures venciveis em
10 anos (quanto & antecipagio do vencimento das debéntures para 01/12/2002, entendo que foi
ato vinculado 2 transferéncia delas para a Inepar, uma vez que as duas escrituras em que consta
a redugdo do prazo e a transferéncia das debéntures sfio da mesma data e assinada pelos
mesmos representantes da Recorrente e da Sade, além de que ndo faria sentido a Sade antecipar
o vencimento das debéntures em 7 (sete} anos, sem receber qualquer desconto por isso) por
notas promissdrias com vencimentos mensais a partir da realizagio do negdcio, sendo que a
ultima foi recebida no prazo de 29 meses. Assim, obteve a Recorrente importante antecipac;agg/
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do prazo de recebimento dos recursos financeiros, 0 que justifica plenamente a concessio do
desconto concedido.

Quanto ao valor desse desconto, trata-se de critério subjetivo, no qual, por certo,
a Recorrente levou em conta a condi¢Ses ¢ oportunidade do negécio, tais como o risco de
insolvéncia do devedor, o retorno que a aplicacio dos recursos financeiros recebidos
antecipadamente poderiam lhe proporcionar etc. Lembre-se, sempre, que ndo se estd aqui
falando de negécio realizado com empresa ligada, em que se poderia levantar a possibilidade
de realizagdo de negdcio com objetivo de favorecimento.

Entendo, assim, ser infundada a alegagiio fiscal de que se trata de mera
liberalidade, pois, como acima demonstrado, houve a pritica de um negdcio licitamente
realizado e que apresenta propésito justificivel.

Além disso, também entendo ser importante, no caso, analisar os efeitos, como
um todo, das operagdes que envolveram as debéntures em questio.

Tais debéntures foram recebidas pela venda de um imével 34 empresa Sade
Vigesa, conforme escriturada datada de 22/12/1997, na qual estd consignado que a venda foi
realizada por meio de contrato particular assinado em 01/12/2007. Na mesma data de
22/12/1997, também foi lavrada a escritura de transferéncia das debéntures para a Inepar, com
anuéncia da Sade,

Disso transparece cristalino que a transferéncia das debéntures para a Inepar faz
parte de um tUnico negécio acertado entre as trés empresas envolvidas, com o objetivo da venda
do imével da Recorrente para a Sade Vigesa, sendo a divida assumida pela coligada desta, a
Inepar.

Nessas circunstincias, 0 que ocorreu, de fato, foi que a Recorrente vendeu o
referido imével pelo preco de R$ 26.377.200,00. Na contabilidade, registrou receita de RS
35.000.000,00 e despesa de R$ 8.611,800,00, o que traz o mesmo resultado. A glosa da
referida despesa implica, dessa forma, cobranga indevida de IRPJ e CSLL, posto que sobre
base de célculo que nio representa efetivo acréscimo patrimonial.

Quanto a fundamentagiio do Acérddo recorrido no art. 393 do RIR/1999, implica
novo embasamento juridico ao langamento, ndo permitido na instancia de julgamento. Note-se,
inclusive, que no préprio Termo de Verificagdo Fiscal expressamente consta que “‘nem esta
aqui discutindo o enquadramento desta operagio como prejuizo na alienagio de a¢des, Titulos
ou Quotas de Capital, o qual ¢ indedutivel quando o desdgio for superior a 10%, pois
entendemos que a debénture é um titulo de crédito e ndo de capital, do qual trata o art. 393 do
RIR/99*

Dessa forma, de tudo o que se demonstrou, conclui-se ser indevida a glosa da
despesa em questdo, 0 que implica a improcedéncia dos autos de infragdo de IRPJ e de CSLL,
embasados na mesma situagdo fitica.

Quanto ao recurso de oficio, trata da exoneragio do crédito tributario de CSLL,
promovida sob a alegagdo de nfo haver previsio legal que determine a inclusdo das despesas
desnecessarias na apuragfio da base de cdlculo da CSLL. Uma vez que, neste voto, estou
considerando indevida a acusagio fiscal de que a despesa foi desnecesséria, deixo de analisar,

<z
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as razdes que fundamentaram a decisdo recorrida, negando provimento ao recurso de oficio
com base na fundamentagio aqui adotada.

Posto isso, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso de oficio ¢ DAR
provimento ao recurso voluntario.

Sala das SessGes - DF, em 25 de junho de 2008

JA
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