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DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA -
A dentincia espontanea de infragdo, acompanhada do pagamento do tributo
em atraso e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante
pela infragdo cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual nac
estabelece distingdo entre multa punitiva e multa de mora sendo, portanto,

inaplicavel esta ditima.

Recurso voluntério conhecido e parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario

interposto por BANCO BANDEIRANTES S/A

ACORDAM os Membros da Quinta Cadmara do Primeiro Conselho de
contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para afastar a
muita de mora, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
Vencidos os Conselheiros Claudia Lucia Pimentel Martins da Silva {Suplente Convocada) e

Wilson Fernandes Guimara

JOZE CARLOS PASSUELLO

RELATOR
FORMALIZADO EM: 3 0 MAR 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS ALBERTO BACELAR

Fl

VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT e [RINEU BIANCHI.
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Recorrente . BANCO BANDEIRANTES S/A

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por BANCO BANDEIRANTES S/A
(fls. 306 a 318), em 17.11.2005, contra a decisdo da 10® Turma da DRJ em Sao Paulo,
consubstanciada no Acérddo n® 7.797, assim ementada:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996
Ementa: AUTO DE INFRAGCAO. NULIDADE.

Tendo sido o langamento efetuado com observancia dos pressupostos
legais, incabivel cogitar-se de nufidade do Auto de Infragéo.

FALTA DE RECOLHIMENTO DA MULTA DE MORA.
DESCABIMENTO DA DENUNCIA ESPONTANEA.

A alegacdo de que o instituto da denuncia espontanea (art. 138 do
CTN) excluiria a exigéncia da multa de mora no pagamento
espontaneo de tributo em atraso ndo possui base, quer no CTN, quer
na legislagdo ordindéria.

AUTO REFLEXO

Comprovada a suficiéncia de recolhimento de CSLL improcede o
langamento decorrente de erro de célculo.

Langamento Procedente em Parte”

A discussao prende-se ao instituto da denuncia espontanea, sendo o

provimento parcial contido na deciséo recorrida representado pela desoneragdo da CSLL e

' pelo ajuste da multa moratéria a 0,33% ao dia, quando o langa 0 drginal adotou o
estipulado na Lei n° 8.981/95, art. 84, (10% no més, 20% no més seguinte’e limite de 30%).

e
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Além do recolhimento procedido com acréscimo apenas dos juros de mora,
a recorrente protocolou em 30.04.1998 petigdo solicitando o reconhecimento da denuncia
espontdnea com apoio no artigo 138 do CTN, na forma do processo n® 10880.009615/98-
92, em apenso.

O motivo da exigéncia esta devidamente resumido na decisdo recorrida, a
fls. 282:

“O impugnante ndo recolheu a multa de mora ac efetuar em atraso os
recothimentos de IRPJ e CSLL vencidos em 31/03/1997, cujo
recolhimento ocorreu em 30/04/98 (copias de DARF as fls. 02 e 03 do
Processo n° 10880.009615/98-92, apenso a este).”

Consta dos DARFs contidos no processo n® 10880.009615/98-92 o
pagamentc dos tributos acrescidos por juros de mora, cujos calculos ndo foram afrontados

pela autoridade langadora ou julgadora.

O recurso voluntario abriu com a discusséo acerca da denuncia espontanea
esclarecendo que o pagamento se deu pelo valor integral dos tributos acrescidos de juros
de mora, sem o recolhimento da multa moratéria, por ter guarida esse procedimento pelo
artigo 138 do CTN. Cita doutrina e jurisprudéncia administrativa e judicial.

A autoridade recorrida ao manter a exigéncia argumentou acerca da
impossibilidade de validagdo da tese da recorrente porquanto, em se admitindo que a
denudncia espontinea com os efeitos do artigo 138 do CTN, restaria inaplicada a multa de
mora estipulada em lei, junta jurisprudéncia do Conselho de contribuintes favoravel & sua
decisdo e apds extenso arrazoado, conclui:

“‘Isto significa dizer que para o legislador ordinario a denuncia
espontinea somente exclui a responsabilidade do contribuinte
por aquelas infragées sancionadas por multas de oficio, ou seja,
aquelas aplicadas pela autoridade fiscal, apbés o inicio da a¢do
fiscal. Isto porque esta autoridade esta impedida de langar de oficio a
penalidade mais gravosa, apds o contribuinte ter efetuado o
recolhimento espontaneo do tributo, dos juros e e)mora.
Contudo, ao estabelecer essa regra, o legisiador \ordinario néao
considera se, e em que medida, a multa de mora e a de oficio

e
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possuem carater moratério e/ou punitivo. Ndo adentra o mérito dessa
questdo.”
A recorrente, além de ter formulado processo em separado, juntado ao
presente, expde seu entendimento pela aplicagdo do artigo 138 do CTN pedindo o
afastamento da exigéncia porquanto descabida a multa de mora que originou a insuficiéncia
de recothimento entendida pela fiscalizagéo.

Trouxe, ainda, a recorrente, inconformidade calcada na alegacao de causa
suspensiva de exigbilidade relativa a diferenga de aliquota da CSLL (8%) que esta sendo
discutida judicialmente e pleiteia a compensagdo do IRPJ-adicional devido com a CSLL
recolhida a maior.

Formaliza preliminar de cerceamento ac seu direito de defesa diante de
greve dos servidores da Receita Federal mediante devolugdo de prazo recursal, pede a
analise do recurso e seu provimento.

O recurso teve seguimento por forca do despacho de fls. 423, apoiado no
arrolamento de bens.

Assim se apfesenta o processo para julgamento.

E o relatérid.
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VOTO
Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO, Relator

O recurso é tempestivo e foi devidamente preparado, devendo ser
conhecido.

A questao de fundo, que diz respeito & dentincia espontanea ja tem posigéo
consolidada neste Colegiado, principalmente por reiteradas manifestagdes da Camara
Superior de Recursos Fiscais que reconhecem no recolhimento espontaneo, antes de
qualquer agéo fiscal de cobranga, intimagao ou alerta, acompanhado dos juros de mora a
condi¢&do necessaria e suficiente para a aplicagdo do artigo 138 do CTN.

E tal reconhecimento se reflete objetivamente na dispensa da multa
moratdria, ou, em tendo a mesma sido recolhida, no direito & sua repeticao.

O exame da argumentagdo da autoridade julgadora, extensa e dirigida a
diversos aspectos logicos, chega a concluir que (texto transcrito no relatério) “para o
legislador ordindrio a enuncia espontdnea somente exclui a responsabilidade do
contribuinte por aquelas infragdes sancionadas de oficio ...... Isso porque esta autoridade
estéd impedida de langar de offcio a penalidade mais gravosa, apbs o contribuinte ter
efetuado o recolhimento espontdneo do tributo, dos juros e multa de mora.”. E, ainda,
lembra que n&do adentra no carater da punigio, seja moratério ou punitivo.

Encontro alguma dificuldade em ordenar o pensamento para entender que
se aplique a denuncia espontanea que apenas impega a fiscalizagio de langar a
penalidade nos casos em que o tributo ja foi recolhido, isso apés o lancamento de

g
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Na pratica, e em procedimentos de comprovada legalidade, a fiscalizagdo
sempre aplica a maior penalidade possivel e penso que a afirmativa da autoridade recorrida
diz respeito tio somente & hipétese prevista no artigo 47 da Lei n® 9.430/96".

Se essa foi a intengdo, ela traz justamente uma hipétese que afeta sua
conclusdo, ja que comprova ser aplicavel a multa de mora em procedimentos fora do
instituto da denuncia espontanea.

Voltando & jurisprudéncia desse Colegiado, reporto-me

Ndmero do Recurso: 104-129028
Turma: PRIMEIRA TURMA
Numero do Processo: 16327.000668/2001-01
Tipo do Recurso: RECURSO DE DIVERGENCIA
Matéria: IRF
Recorrente: FAZENDA NACIONAL i
Interessado(a): MORGAN GUARANTY TRUST OF NEW YORK
Data da Sessdo: 17/10/2004 08:30:00
Relator(a): Dorival Padovan
Acérddo: CSRF/01-05.099
Deciséo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisao: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Candido Rodrigues Neuber € Manocel Antonio Gadetha Dias,
que deram provimento a0 recurso.

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA — MULTA MORATORIA ~ Considera-se
dentncia esponténea, portanto, abrigada pela excegdo prevista no art. 138
do CTN, o recclhimento de tributos antes de qualquer procedimento da
administragdo tributaria.

Recurso conhecido e improvido.

Ndmero do Recurso: 107-122365
Turma: PRIMEIRA TURMA
Namero do Processo: 11080.015701/99-49
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADCR
Matéria: IRPJ
Recorrente: FAZENDA NACIONAL

! Art. 47. A pessoa fisica ou juridica submetida a ac¢ao fiscal por parte da Secretaria da Recgfta Federal
podera pagar, até ¢ vigésimo dia subseqiente a data de recebimento do termo de inicio de fisfélizagao, os
fributos e contribuigbes ja declarados, de que for sujeito passivo como contribuinte ou responsavel, com os
acréscimos legais aplicaveis nos casos de procedimento esponténeo. (Redacgo dada pela Lei n® 9.532, de

1897)
Vd ;
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Interessado(a). CELULAR CRT SOCIEDADE ANONIMA
Data da Sessdo: 17/10/2004 08:30:00
Relator{a): José Carlos Passuello
Acordado: CSRF/01-05.079
Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Texto da Decisfo: Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso. Vencidos os
Conselheiros Antonio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Marcos
Vinicius Neder de Lima & Manoel Antonio Gadelha Dias que deram
provimento ao recurso.

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA - A
denancia espontanea de infragao, acompanhada do pagamento do tributo
em atraso e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante
pela infrag8o cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo
estabelece distingdo entre muita punitiva e multa de mora sendo, portanto,
inaplicidvel a penalidade imposta.

Recurso negado.

Nimero do Recurso: 108-127871
Turma: PRIMEIRA TURMA
Numero do Processo: 13807.006103/99-62
Tipo do Recurso: RECURSO DO PROCURADOR
Matéria; CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
Recorrente; FAZENDA NACIONAL
Intsressado{a). ABRIL S.A.
Data da Sessdo: 16/02/2004 15:30:00
Relator(a): José Carlos Passuello
Actrddo: CSRF/01-04.863
Decisdo: NPM - NEGADO PROVIMENTO POR MAIORIA
Texto da Decisdo: Decisao; Por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos 0s
Conselheiros Antonio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, José
Ribamar de Barros Penha e Manoel Antonio Gadelha Dias. — Acorddo n®
CSRF/01-04.863.

Ementa: DENUNCIA ESPONTANEA - INAPLICABILIDADE DA MULTA DE MORA:
A denincia espontinea de infragio, acompanhada do pagamento do tributo
em atraso e dos juros de mora, exclui a responsabilidade do denunciante
pela infragdo cometida, nos termos do art. 138 do CTN, o qual ndo
estabelece distingfo entre multa punitiva e multa de mora senda, portanto,
inaplicavel esta Ultima.

Recurso especial da Fazenda Nacional conhecido e néo provido.

Entre tantos julgados na 1* Turma da CSRF, em um deles epAque fui
Relator, assim me posicionei {Acérddo n° CSRF/01-03.782):

7
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Assim, a questdo deve ser iniciada pela dicotomia declarada pela
Fazenda acerca do conceito de multa, que seria indenizatéria ou
punitiva, excludentemente.

Sobre isso, ja temos manifestacdo expressa dos Tribunais Superiores,
que entendem néo haver distingdo entre as multas de carater punitivo
ou simplesmente moratdrio.

Assim ja foi decidido:

AERESP 169877/SP (Agravo Regimental nos Embargos de
Divergéncia do Resp 1998/0092275-0), Relator o Min. Humberto
Gomes de Barros — 1* Segéo:

“...) MORATORIA E PUNITIVA — DISTINGAQ — INEXISTENCIA
— PRECEDENTES. — A lLei ndo faz distingdo entre multa
moratéria e punitiva. {...)"

RESP 177076/RS, Relator o Min. Humberto Gomes de Barros —
1* Turma:

“..) Il = TRIBUTARIO ~ MULTA MORA TORIA — DISPENSACT
N, ART. 138 — DISTINCAO ENTRE MULTA PUNITIVA E
REMUNERATORIA — INEXISTENCIA. (..} 10O Art. 138do C T
N ndo permite a distingdo entre multa punitiva e remuneratoria,
até porque “ndo disciplina o C T N as sangdes fiscais de modo a
estrema-las em punitivas ou moratérias, apenas exige sua
legalidade"(STF — RE 79.625). IV - A multa moratéria foi
concebida cormno forma de punir o atraso no cumprimento das
obrigagbes fiscais, tornando-o oneroso. Seu escopo final e
intimidar o contribuinte, prevenindo sua mora. Inegavel sua
natureza punitiva. O ressarcimento pelo atraso fica por conta dos
juros e eventual corre¢do monetaria.”

O embasamento doutrinério para tais decisées pode ser buscado em
inameros artigos e obras publicadas, onde ressalta na obra “Curso de
Direito Tributario”, Forense, 1999, pags. 641, de Sacha Calmon
Navarro Coelho, textualmente:

‘De nossa parte, ndo temos a mais minima dlvida quanto a
natureza sancionatoria, punitiva, da multa moratéria.

De confrutar o argumento de que a multa moratéria, conquapto
punitiva, é também indenizatéria, possuindo uma ambivalegte
personalidade juridica. A este androgenismo conceitual

F
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escapou Ruy Barbosa Nogueira — emérito tributarista paulistano,
titular da prestigiosa Escola de Direito do Largo do Sdao
Francisco.

A multa tem como pressuposto a prética de um ilicito
(descumprimento de dever legal estatutdrio ou contratual). A
indenizagdo possui como pressuposto um dano causado ao
patriménio alheio, com ou sem culpa (como nos casos de
responsabilidade civil objetiva informada pela teoria do risco). A
fungdo da multa é sancionar o descumprimento das obrigagdes,
dos deveres juridicos. A fungdo da indenizagdo e recompor ©
patrimbnio danificado. Em Direito Tributério, € o juro que
recompbe o patriménio estatal lesado pelo tributo ndo recebido a
tempo. A multa é para punir, assim como a corre¢do monetaria é
para garantir, atualizar o poder de compra da moeda. Multa e
indenizagdo ndo se confundem. E verdade que do ilicito pode
advir obrigagdo de indenizar. Isto, s6 ocorre quando a pratica do
ilicito repercute no patriménio alheio, inclusive o estatal, lesando-
o. O ilicito ndo é a causa da indenizagdo; é a causa do dano. E o
dano é o pressuposto, a hipbtese a que o Direito liga o dever de
indenizar. Nada tem a ver com a multa, que é sancionatoria.
Debalde argiiir semelhanga entre a mufta de mora e as
chamadas “cldusulas penais” do Direito Civil. No campo do
Direito Privado, existem multas compensatérias ou indenizatorias
e multas punitivas. A diferenga é a seguinte: a multa punitiva visa
sancionar o descumprimento do dever contratual, mas ndo o
substitui, e a multa compensatéria aplica-se para compensar o
ndo-cumprimento do dever coniratual principal, a obrigagdo
pactuada, substituindo-a. Por isso mesmo, costuma-se dizer que
tais multas sdo ‘inicio de perdas e danos”. Ora, se assim é, ja
que a multa moratéria do Direito Tributario ndo substitui a
obrigag&o principal — pagar tributo — coexistindo com ela, conclui-
se que a sua fungdo ndo é aquela tipica da multa compensatoria,
indenizatéria, do Direito Privado (por isso que seu objetivo é téo-
somente punir). Sua natureza é estritamente punitiva,
sancionante. Alids, o STF alinha-se com a opinido ora expendida,
como ja visto."

Avango no raciocinio, agora no pressuposto de que ndo se distingue
multa moratéria de multa punitiva, j4 que ambas tem estrito carater
punitivo, o que as coloca, indistintamente, sob o manto protetor do art.
138 do Cddigo Tributario Nacional.

Resta apreciar os efeitos ltrazidos ao campo juridico la
espontaneidade delineada no art. 138 do Cdédigo Tributario NagiGR/,

ﬂ 9
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no caso de pagamento, mesmo a destempo, pelo contribuinte sem que
tenha sido forgado por agdo objetiva da Fazenda Publica.

Neste aspecto, concordo com as razbes trazidas no voto condutor da
decisédo recorrida, que fundamente sua posi¢do na jurisprudéncia
dessa Cémara Superior, principalmente nos Acdrddos CSRF/01-
02.509, de 21/09/98 e CSRF/01-02.720, de 18/07/99, o uitimo do
eminente Relator Conselheiro Victor Luiz de Salles Freire, de cuja
transcrigdo colho os seguintes fundamentos:

“Neste diapasdo, seu supra transcrito art. 138 limita a
responsabilidade nos casos de dentincia esponténea apenas
para pagamento do tributo devido e juros de mora, é de se ter
desde logo como revogado qualquer dispositivo de lei que, & data
da vigéncia do Cdédigo Tributario Nacional, diferentemente
dispusesse para exigir também a multa de mora. Na espécie a
correta hermenéutica ndo autoriza a extensdo da norma para se
entender que a mesma abarca também a multa de mora.

E o afastamento do indigitado consectario faz sentido, haja vista
que, quando o contribuinte procura a repartigdo antes de
qualquer procedimento fiscal para sanar uma irregularidade que
confessadamente praticou, no fundo presta um relevante favor
para 0 Fisco ja que, em lal hipbtese, ndo precisam as
autoridades aparelhar nenhuma agédo fiscal contra si para
recebimento do crédito tributdrio ou cumprimento de obriga¢do
acessoria ndo adimplida na época propria. Aqui ndo se vai ao
ponto de dizer que o contribuinte agiu “bona fide” ja que, de rigor,
até o momento do saneamento da irregularidade & inadimplente,
mas seu comportamento buscando o arrependimento demanda
um tratamento diferenciado em relagdo aqueles que o fisco
precisa exercilar o aparelho investigatorio para buscar seu credito
tributario.

()

A respeito da matéria, e em abono deste modesto entendimento,
traz-se a colagdc o ensinamento do I. Prof. Bernardo Ribeiro de
Moraes, in “Compéndio de Direito Tributério”, Ed. Forense, 1984,
pag. 727, quando especificamente comentando o art. 138 do
Codigo Tributdrio Nacional, deixou assente: A exclusdo da
responsabilidade, pela denuncia espontdnea, se prende a
infragdo. A Fazenda Publica tem entendido que a falta de
pagamento de imposto ndo exclui a responsabilidade do devedor
em pagar o respectivo tributo com diversos acréscimos, inclusi
o da multa moratéria. E que, em principio, as infragées prev{stas
no art. 138 do C T N ndo abrange a falta de pagame

10
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imposto, mesmo que o devedor procure liquidar o tributo devido
antes de qualquer procedimento fiscal,

Em verdade, o art 138 do C T N refere-se a qualquer infragéo,
indistintamente, sem qualquer ressalva, nem mesmo quanto a
falta de pagamento de tributos. A dendncia esponténea, assim,
em relacdo a exclusdo da responsabilidade, opera contra todas
as infragdes, e a multa moratéria é uma delas. Em conseqiéncia,
diante do caso de denuncia espontdnea, o contribuinte deve
pagar apenas o valor do crédito tributario, excluido o valor da
multa moratéria. Devemos observar que a denuncia espontanea
acha-se instituida no capitulo do C T N que trata da
responsabilidade por infragoes, abrangendo, portanto, qualquer
modalidade de sangdo que seja aplicada, inclusive a multa
moratdria (que é sangéo de ato ilicito).”

Nesse entendimento, frilhamos pelo caminho ja firmado neste
Colegiado, que na maioria das Cdmaras vem entendendo se afastavel
o pagamento da multa moratéria quando do pagamento espontinea
da obriga¢ao tributaria, mesmo a destempo, mas antes de qualquer
acdo da administragéo tributdria que represente qualquer forma, desde
que escrita, de compelir o contribuinte ao recolhimento, com
conseqliente quebra de sua espontaneidade. O I. Relator do voto
condutor da decisado recorrida fa indicou dois acérdaos desta Cédmara
Superior, nesse mesmo sentido, o que ftorna reiterado tal
entendimento.,

E, no judicidrio, o entendimento é semelhante, sendo, vejamos:

No STF:

RE-106.068/SP, Relator o Min. Rafael Mayer

1% Turma, DJ 23/08/85, pag. 13781

Ementa: } )

“ISS —~ INFRAGAO. MORA. DENUNCIA ESPONTANEA. MULTA
MORATORIA. EXONERAGAO. ART 138DOCTN. -0
contribuinte do ISS, que denuncia espontaneamente ao fisco, o
seu débito em atraso, recothido o montante devido, com juros de
mora e corre¢do monetéria, esta exonerado da multa moratéria,
nos termos do art. 138do C T N.

Recurso Extratrdinaria ndo conhecido.”

No STJ: /

11
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RESP 9241/PR (Recurso Especial), Relator o Min. Milton Luiz
Pereira, DJU 19/10/92, 1°* Turma

Ementa:

“Sem antecedente procedimento administrativo, descabe a
imposigao de multa, mesmo pago o imposto apdés a denuncia
espontanea (art. 138 do CTN). Exigi-la seria desconsiderar 0
voluntario saneamento da falta, malferindo o fim inspirador da
denuncia espontédnea e animando o contribuinte a permanecer na
indesejada via da impontualidade, comportamento prejudicial a
arrecadacgao da receita tributaria, principal objetivo da atividade
fiscal’.

RESP 169.877/SP (Recurso Especial), Relator o Min. Ari
Pargendier, DJ 24/08/98, pag. 64, 2° Turma

Ementa: . i

“TRIBUTARIOQ. ICM. DENUNCIA ESPONTANEA.
INEXIGIBILIDADE DA MULTA DE MORA. O Cadigo Tributario
Nacional nao distingue entre multa punitiva e multa simplesmente
moratéria; no respectivo sistermna, a multa moratéria constitui
penalidade resultante de infragdo legal, sendo inexigivel no caso
de dendncia espontanea, por forga do artigo 138, mesmo em se
tratando de imposto sujeito ao langamento por hormologagéo.

Recurso especial conhecido e provido.”

Nessa linha de entendimento, adotando a posigio ja defendida em
inumeros julgados anteriores, voto por reconhecer a aplicagdo do instituto da
espontaneidade e conseqiiente afastamento da multa moratéria no recolhimento, o que
representa cancelar a exigéncia relativamente a este item.

Com relacéo a aliguota da CSLL e consequente preliminar de cerceamento
ao direito de defesa por desconhecimento dos demonstrativos de fls. 244 e 245, pleitos
afastados em primeiro grau, convém ressaltar:

a) - Os demonstrativos integraram o auto de infragdo, o que
concluir que foram levados ao conhecimento da recorrente — folha de continuagégXo auto
de infragdo, duas folhas entre diversas; e,
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b) - Em tais demonstrativos realmente estd consignada a cobranga da
CSLL a aliquota de 8%.

A recorrente discute ser inaplicavel a aliquota adotada para instituigbes
financeiras e sim 8%, fato ja ocorrido.

Dessa forma, nenhum prejuizo eventual desconhecimento dos calculos traz
a recorrente sob o aspecto quantitativo decorrente do calculo e, como conseqléncia,
entendo ser desnecessario renovar prazo para recurso, uma vez que é improvavel que a
recorrente pretenda rebelar-se contra aquile que ja pleiteia no recurso.

Assim, rejeito o pedido da recorrente.

Ainda, sustentou o Patrono da recorrente, da tribuna, a necessidade de
cancelamento da cobranga da CSLL langada, fato que ndo foi tratado no relatdrio mas que
merece apreciagao.

O recurso voluntdrio trouxe um item especial tratando da CSLL - ltem |ll =

Da Vigéncia de Causa Suspensiva da Exigibilidade (fls. 313 a 316) em cujo conteudo
encontro referéncias diversas & liminar limitando em 8% a aliquota da CSLL, ja tratada
acima.

Também refere-se & dedutibilidade de despesas incorridas com tributos na
apuragdo da base de calculo do IRPJ e da CSLL, encerrando o assunto com os dizeres (fis.
316):

“29. E sdo exatamente estes valores do IRPJ e da CSLL, que
deixaram de ser recolhidos por forga da dedugdo (autorizada por
liminar na segunda demanda) de montantes da propria CSLL cuja
exigibilidade se encontra suspensa (liminar proferida na primeira
demanda), que vieram ser lancados como plenamente exigiveis,
acormpanhados inclusive de multa de oficio, a razdo de 75%.”

30. Por tal motivo, resta evidente que, igualmente n
especificidade, o v acérddo recorrido estd a merecer pronta refqrma,
impondo-se o cancelamento, nesta parcela, do auto de infraca
combatido.”

4
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O auto de infragao relativo a CSLL (fls. 253) contempla a exigéncia de R$
33.404,45, cuja descrigdo dos fatos esta no item 001-9 da Descrigdo dos Fatos do auto de
infragao do IRPJ.

Encontro a indicagdo de tratar-se de calculo da CSLL devida e ndo paga no
ano-calendario de 1996, referente a uma Provisdo para desvalorizagédo de titulos no valor
de R$ 7.880.881,54, que, mediante a aplicagdo da postergagao redunda em R$ 33.404,45,
com emprego da aliquota de 8%.

A autoridade recorrida trouxe, sobre esse valor, no voto condutor (fls. 300):

“Cumpre informar que os célculos da insuficiéncia do recolhimento da
CSLL foram demonstrados pela Fiscalizagdo a fls. 244 e 245 dos
autos, ndo podendo ser acolhido o valor demonstrado as fls. 280 pelos
motivos ja expostos neste voto. Porém, podera ser compensado o
valor de R$ 33.404,45 devido a titulo de insuficiéncia de CSLL sobre a
“Previsdo para Desvalorizagdo de Titulos”, com o valor de R$
498.318,05, recolhido a maijor sobre “Provisdo para Indenizagdo
Trabalhista”, demonstrada pela Fiscalizagdo as fls. 245

Quanto a CSLL recolhida a maior podera ser objeto de Pedido de
Restituigdo ou Compensagéo que devera ser redigido a autoridade
competente na forma do disposto no artigo n® 74 da Lei n° 9430, de 27
de dezembro de 1996, mediante procedimentos determinados em
normas complementares.”

Como se pode ver, desse item nédo tratou o recurso voluntaric, nem foi
trazido na sustentagdo qualguer argumento objetivo que atacasse este item da decisdo
recorrida.

Pode ter entendido a recorrente que, na sua negagao geral, teria pretendido
atacar este item, mas infelizmente ndo o fez, ndo cabendo aqui sua discussao por absoluta
falta de questionamento.

Além do mais, consta a fls. 301 a indicagdo de ter sido a CSLL n Igr de
R$ 33.404,45, exonerada com 0s acréscimos legais pertinentes.

14
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Quanto ao pedido de compensagado do Adicional do IRPJ com valores que
teriam sido recolhidos a maior relativamente a CSLL, e que ja foi recusada pela autoridade
recorrida, constatei que n3o consta do recursc a comprovagdo de que houve efetivo
recolhimento a maior da CSLL, valor que em nenhum momento do processo se demonstra
objetivamente.

Além disso, a compensagdo se submete a pedido formal que deve indicar
os valores, coddigos, data de recolhimento indevido ou a maior e identificagdo com valor,
data de vencimento e tributo que se quer compensar.

Discordo da autoridade recorrida quandoc simplesmente se exime de
apreciar o pedido por se declarar incompetente. Penso que se for ela autoridade
incompetente, deve transferir 0 processo para que a autoridade competente se manifeste,
sob pena de quebra da unicidade da Secretaria da Receita Federal que € uma entidade
absolutamente respeitavel e simples distribuicdo de fungdes administrativas ndo pode
impedir o direito de defesa do contribuinte.

Porém, a compensacio ¢ adstrita a preceitos burocraticos que devem ser
respeitados, entre 05 quais a pesquisa se inicia pela liquidez e certeza do crédito que se
quer compensar, 0 que ndo antevejo nos autos e, por nao refletir duvida objetivamente
localizada, ndo € recomendavel diligéncia para apreciar assunto genérico.

Assim, diante do que consta do processo, voto por conhecer do recurso
voluntario e dar-lhe provimento parcial, apenas para acolher a denlncia espontanea, com
afastamento da multa de mora.

Sessdes - DF, em 1° de margo de 2001./7
JOSE CARLOS PASSUELLO

Sala
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