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BANCO BANDEIRANTES S.A.

Ano-calendario: 1997
Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. ARGUICAO
DE INCONSTITUCIONALIDADE E
ILEGALIDADE.

As instincias administrativas ndo compete apreciar
vicios de ilegalidade ou inconstitucionalidade das
normas tributdrias, cabendo-lhes apenas dar fiel
cumprimento a legislagdo vigente.

DECISAO JUDICIAL. LIMITES - O provimento
judicial tem alcance restrito, objetivamente, aos
limites do pedido e, subjetivamente, as partes
integrantes da a¢do, ndo beneficiando nem
prejudicando terceiros.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

ACORDAM os Membros da TERCEIRA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso,
vencido o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho que o provia, nos termos do relatdrio e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ANDIBERODRIG

e NEUBER
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Lol 1o Audeatn G

LEONARDO DE ANDRADE COUTO
Relator

10 NOV 2006 | |
Participaram, ainda, do presente julgamento, os CONSELH}EIROS ALOYSIO JOSE
PERCINIO DA SILVA, MARCIO MACHADO CALDEIRA, FLAVIO FRANCO CORREA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, ANTONIO CARLOS GUIDONI FILHO e PAULO
JACINTO DO NASCIMENTO
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Relatoério

Por bem resumir a controvérsia, adoto o Relatério da decis@o recorrida que
transcrevo a seguir:

Da Autuagdo

Conforme descri¢do dos fatos e enquadramento legal de fls.49/50 e
54/55, em fiscaliza¢do empreendida junto ao BANCO D'EL REY DE
INVESTIMENTOS S/A, CNPJ 59551.945/000144 e a CIA
BANDEIRANTES CFI, CNPJ 17.167.362/0001-74, incorporados pelo
BANCQ BANDEIRANTES S/A, CNPJ 61.071.387/0001-61, o autuante
verificou, em sintese que:

1. Na determinacdo do lucro real e da base de calculo da contribui¢do
social do ano-calenddrio de 1997, 0 BANCO BANDEIRANTES S/4
incluiu o saldo devedor da diferen¢a de corregdo monetdria entre o
IPC e 0 BTNF de 1990 (Lei n® 8.200/91), transferido dos incorporados
BANCO D'EL REY DE INVESTIMENTOS S/A e CIA BANDEIRANTES
CFI, nos valores de, respectivamente, R$3.079.129,82 e R$§921.200,34.

1.1, A exclusdo do lucro real efetuada ndo respeitou o limite anual de
15% do saldo devedor da correcdo monetdria, disposto no art.3, I, da
Lei n®8.200/91, alterado pelo art. 11 da Lei n° 8.682/93.

1.1.1, O LALUR da CIA BANDEIRANTES CFlI indica que o montante
de 15% do saldo devedor corresponde a R$460.600,17. Assim, houve
uma exclusdo de R3460.600,17 (R$921.200,34 — R$460.600,17) acima
do limite permitido, objeto do presente auto de infrag¢do do IRFP.J.

1.1.2. O LALUR do BANCO D'EL REY DE INVESTIMENTOS S/4
indica que o montante de 15% do saldo devedor corresponde a
R$1.154.670,31. O BANCO D'EL REY DE INVESTIMENTOS 5/4 ja
havia incluide o montante de R3 384.890,10, na determinagdo do lucro
real do periodo findo em 30/04/97 (incorporag¢do). Desta forma, o
BANCO BANDEIRANTES S/A poderia excluir o montante de
R$769.780,20 (R$1.154.670,31 — R8384.890,10) na determinacdo do
lucro real do ano-calendario de 1997. Portanto, a exclusdo acima do
limite permitido corresponde a R32.309.349,62 (R$33.079.129,82 -
R$769.780,20) e constitui infra¢do fiscal, objeto do presente auto de
infracdo do IRPJ.

1.2, A exclusdo da base de calculo da contribuicdo social, no montante
de R$4.000.330,16 (R$3.079.129,82 + R$921.20034), ndo esta

autorizada pela legislagdo tributdria que rege a matéria, (art. 3 da Lei
n®8.200/91, art. 11 da Lei n®8.682/93 e art. 427, “"caput”, do Decreto
1.041/94), logo é objeto do presente auto de infragio da CSLL.

Em decorréncia das constatagbes feitas pela fiscalizagdo, em
24/04/2001 foram lavrados os Autos de Infragdo do Imposto de Renda
da Pessoa Juridica (fls.48/52) e da Contribuigdo Social sobre o Lucro
Liguido (fls. 53/58), com os valores a seguir discriminados:

Demonstrative do Imposto de Renda da Pessoa Juridica

%
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A autuada apresentou a impugnagdo de fls.60/69, protocolizada em
24/05/2001, expondo, em sintese, que:

1. A autuacdo diz respeito ao expurgo inflaciondrio originalmente
contabilizado pelo Banco D’el Rey de Investimento S/A e pela CIA4
Bandeirantes CFI, ambos incorporados pelo Banco Bandeirantes em
30/04/97.

1.1. O Banco Bandeirantes possuia desde dezembro de 1995 medida
liminar que lhe assegurou o direito a deduzir integralmente o expurgo
inflaciondrio, sem quaisquer restrigdes ou limita¢des, expedida pela
10° Vara da Justica Federal em Sdo Paulo (fls. 78/107). Referida
medida liminar continua vélida até 24/05/2001, conforme documento
de fls. 109/110.

1.2, Isso significa que, apds incorporar as empresas acima referidas, a
impugnante nada mais fez do que exercer, em sua plenitude, o direito
que lhe foi assegurado por decisdo judicial,

1.3. Impedir a impugnante de exercer o direito de deduzir o expurgo
inflaciondrio pelo fato de ndo té-lo registrado originalmente significa
negar validade a decisdo judicial que lhe autorizou a fazé-l

50 . CCO1/C03
Acérdio n.® 103-22.689 Fls. 4
Crédito Tributério Enquadramento Legal Valor em R$
Imposto Art. 193, 196, 1, 424, |, do RIR/94; art. 3° da Lei 692.487,44
n° 8.200/91 e art. 11 da Lei n® 8.682/93.
Juros de Mora (calculados|Art. 6° §2° da Lei n®9.430/96. 454.756,50
até 30/03/2001)
Multa de Oficio (75%) Art. 44, |, da Lei n® 9.430/96. 519.365,57
TOTAL 1.666.609,51
Demonstrativo da Contribuigdo Social
Crédito Tributario Enquadramento Legal Valor em R$
Conlribuigdo Art. 2°e §§, da Lei n°® 7.689/88; arts. 1°e 2°da 720.059,42
Lein®9.316/96 e art. 28 da Lei n°®9.430/96.
Juros de Mora (calculados|Art. 6° §2° e 28, da Lei n® 9.430/96. 472.863,02
até 30/03/2001)
Muita de Oficio (76%) Art. 44, |, da Lei n°® 9.430/96. 540.044,56
TOTAL 1.732.967,00
Da Impugnacdo
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2. Por ocasido da autuagdo, a fiscalizagdo levou em conta a aliquota
da CSLL exigida das institui¢des financeiras e ndo aquela aplicavel as
demais empresas. Ao fazé-lo, deixou de levar em conta a existéncia de
decisées judiciais que permitem, tanto ao impugnante, quanto a
sociedade por ele incorporada, o calculo e recolhimento da CSLL
aplicavel as demais empresas (fIs.112/143).

2.1. A parcela da exigéncia correspondente a CSLL deveria ter sido
desdobrada em duas partes, uma delas calculada com base na aliquota
aplicavel as empresas que ndo integram o segmento financeiro, sem
suspensdo de exigibilidade, e a outra correspondente a diferenca cuja
exigibilidade se encontra sub judice.

3. Ao autorizar a dedugdo em seis parcelas, a partir do periodo-base
de 1993, dos valores correspondentes a diferenga entre a variagdo do
IPC e do BTN considerada para fins de apuragdo do saldo devedor de
corregdo monetdria do balango, o art 3° da Lei n® 8.200/91, na
redacdo que lhe foi dada pelo art. 11 da Lei n° 8.682/93, instituiu
verdadeiro empréstimo compulsorio sem atender os pressupostos
estabelecidos pela Constituicdo Federal.

3.1. No caso da CSSL se trata de confisco, que é vedado pelo art. 150
da Constituicdo Federal,

3.2. Saliente-se ainda que, em relagdo a CSLL, o cerceamento do
direito a deducdo da diferenca entre IPC e BINF verificada em 1990,
gue afetou a despesa correspondente ao saldo devedor da corregdo
monetdria, foi promovido através de mero Decreto Presidencial, o
Decreto n® 332 de 04/11/91, que ndo poderia ser utilizado com outra
finalidade que ndo a de regulamentar a Lei n® 8.200/91.

A Delegacia de Julgamento prolatou o Acérdio DRI/SPOI n° 7.145/2005 (fls.

127/135) negando provimento ao pleito. A decisdo foi ementada:

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calenddrio: 1997

Ementa: SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO. LANCAMENTO DE OFICIO. CABIMENTO. A4
atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob
pena de responsabilidade funcional, mesmo nas hipoteses de suspensdo
da exigibilidade do crédito tributario.

MULTA DE OFICIO. DESCABIMENTO. MEDIDA LIMINAR OU DE
TUTELA ANTECIPADA. Na constituigdo de crédito tributdrio,
destinada a prevenir a decadéncia, relative a tributo de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade estiver suspensa pela concessdo de
medida liminar ou de tutela antecipada, descabe o langamento de
multa de oficio.

ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE. Alegagbes de
inconstitucionalidade sdo de exclusiva competéncia do Poder

Judiciario,
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DEMAIS TRIBUTOS. CSLL. MESMOS EVENTOS. DECORRENCIA. A
ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato gerador
de vdrios tributos impde a constituigdo dos respectivos créditos
tributdrios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses eventos
repercute na decisao de todos os tributos a eles vinculados. Assim, o
decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica aplica-se a
tributacdo dele decorrente.

Cientificado (fl. 182), a interessada recorreu a este colegiado (fls. 183/195)
ratificando as razes expedidas na pega impugnatoria.

Foram cumpridos os requisitos para garantia de instdncia, conforme despacho de
fl. 259.

E o Relatério.

(e
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Voto

Conselheiro LEONARDO DE ANDRADE COUTOQ, Relator

O recurso foi tempestivo e preenche as condigdes de admissibilidade devendo,
portanto, ser conhecido.

As discussbes quanto & legalidade ou inconstitucionalidade das normas que
tratam dos limites de dedugdo do saldo de corregdo monetaria IPIC/BTNf , fogem a
competéncia do contencioso administrativo. Os mecanismos de controle da constitucionalidade
das leis estdo regulados na propria Constituigdo Federal, todos passando necessariamente pelo
Poder Judicidrio, que detém com exclusividade essa prerrogativa, conforme se infere dos
artigos 97 a 102 da Lei Maior.

Essa orientagdo é consolidada na jurisprudéncia desse colegiado. Veja-se sobre
o tema, as palavras da conselheira MARIA CRISTINA ROZA DA COSTA no voto integrante
do Acérdio 203-09120, da Terceira Camara do Segundo Conselho de Contribuintes:

“Q dever de observar a compatibilidade das leis aos preceitos
constitucionais que se lhes aplicam é, antes de tudo, do legislador. A
prdtica do ato ou procedimento, pelo agente da Administracdo, é
sempre especada em norma cujo processo legislativo se desenvolveu
consoante a determinagdo da Carta Magna, portanto, regularmente
editada e, até que se manifeste o Poder Judicidrio, goza da presuncdo
de validade e eficicia, sendo defeso ao agente da Adminisiracdo
afrontd-la”.

O entendimento alicerga-se também na visdo de grandes mestres como Ruy
Barbosa Nogueira, citado no Parecer Normativo CST n® 329/70 (DOU de 21/10/70):

“Devemos distinguir o exercicio da administra¢do ativa da judicante.
No exercicio da administragdo ativa o funciondrio ndo pode negar
aplicacio 4 lei, sob mera alegagdo de inconstitucionalidade, em
primeiro lugar por que ndo lhe cabe a fun¢do de julgar, mas de
cumprir e, em segundo, porque a sanc¢do presidencial afastou do
funciondrio de administragdo ativa o exercicio do 'Poder Executivo'.

Esse parecer também se valeu de Tito Resende:

“E principio assente, e com muito solido fundamento logico, o de que
os 6rgdos administrativos em geral ndo podem negar aplicagdo a uma
lei ou decreto, porque lhes parega inconstitucional. A presuncdo
natural é que o Legislativo, ao estudar o projeto de lei, ou o Executivo,
antes de baixar o decreto, tenham examinado a questdo da
constitucionalidade e chegado a conclusio de haver choque com a

1y
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Constituicdo: $s6 o Poder Judiciario é que ndo esta adstrito a essa
presungdo e pode examinar novamente aquela questdo.”

Em processo de consulta, o Parecer COSIT/DITIR n° 650, de 28/05/1993, da
Coordenagdo-Geral do Sistema de Tributagio, estabeleceu:

“5.1 — De fato, se todos os Poderes tém a missdo de guardides da
Constituicdo e ndo apenas o Judicidrio e a todos é de rigor cumpri-la,
mencione-se que o Poder Legislativo, em cumprimento a sua
responsabilidade, anteriormente & aprovagdo de uma Lei, a submete &
Comissdo de Constituicdo e Justica (C.F., art. 58), para salvaguarda
de seus aspectos de constitucionalidade e/ou adequagdo a legislagdo
complementar. Igualmente, o Poder Executivo, antes de sanciond-la,
através de seu 6rgao técnico, Consultoria-Geral da Republica, aprecia
os mesmos aspectos de constitucionalidade e conformagdo a legisiagdo
complementar. Nessa linha seqiiencial, o Poder Legislativo, ao aprovar
determinada lei, e o Poder Executivo, ao sanciond-la, ultrapassam em
seus dmbitos, nos respectivos atos, a barreira da sua
constitucionalidade ou de sua harmonizagdo a4 legislagdo
complementar. Somente a outro Poder, independente daqueles, caberia
tal argiii¢do.

5.2 — Em reforco ao exposto, veja-se a diferenca entre o controle
judicidrio e a verificacdo de inconstitucionalidade de outros Poderes:
como ensina o Professor José Frederico Marques, citado pela
requerente, se o primeiro é definitivo hic et nunc, ¢ segunda estd
sujeita ao exame posterior pelas Cortes de Justica. Assim, mesmo
ultrapassada a barreira da constitucionalidade da Lei na orbita dos
Poderes Legislativos e Executivo, como mencionado, chega-se, de
novo, em etapa posterior, ao controle judicial de sua
constitucionalidade.

5.3 - (...) Pois, se ao Poder Executivo compete também o encargo de
guardido da Constitui¢do, o exame da constitucionalidade das leis, em
sua orbita, é privative do Presidente da Repiblica ou do Procurador-
Geral da Repiblica (C.F., artigos 66, § 1°e 103, 1, d VI."

Ainda no que se refere 4 eventual vicio de inconstitucionalidade da norma em
discussdo, a questdio foi pacificada na Simula 1° CC n° 2, com o seguinte Enunciado:

O Primeiro Conselho de Contribuintes ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

Do exposto, resta claro que nfo cabe a este Colegiado manifestar-se sobre
ilegalidade ou inconstitucionalidade de norma plenamente inserida no ordenamento juridico
pétrio.

No que se refere ao provimento judicial obtido em carater liminar na agdo n°
94.0021211-9, algumas questdes devem ser consideradas em relagdo a aplicabilidade ao caso
em tela.

O Banco Bandeirantes S/A € o titular da agdo judicial ¢ obteve liminar em
17/05/96 para “aproveitar o saldo devedor de corre¢do monetdria de 1990, na apuragdo do
lucro real do ano base de 1994, sem a postergag¢do determingda pela Lei n®8.200/91".

(b
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Em 30/04/97, o Banco Bandeirantes S/A incorporou duas institui¢des: Banco
Dey Rey de Investimentos S/A e Companhia Bandeirantes CFI. Ambas possuiam em sua
escritura¢do saldo devedor de corregdio monetaria IPC/BTNf. Na apuragéo do resultado em
31/12/97, a incorporadora deduziu integralmente esse saldo oriundo das incorporadas, sem
respeitar os limites estabelecidos em lei,

A irregularidade gerou a presente autuagdo e, em sua defesa, a interessada aduz
que a liminar obtida dava-lhe esse direito pelo fato de ter sucedido as incorporadas em seus
direito e obrigagdes. Defende que, sendo responsavel pelos tributos por elas devidos, é também
titular do crédito correspondente ao saldo do expurgo inflacionario do qual sdo credoras.

Penso que a questdo deve ser dirimida na definicio dos limites objetivos e
subjetivos do provimento judicial obtido. O art. 468 do Cddigo de Processo Civil (CPC)
estabelece:

A sentenca que julgar total ou parcialmente a lide tem forga de lei nos
limites da lide e das questdes decididas.

A senten¢a faz coisa julgada nos limites do objeto do processo, ou seja, nos
Jimites do pedido. Nos dizeres de Freitas Cimara', o que ndo tiver sido objeto do pedido, por
ndo integrar o processo, ndo sera alcangado pelo manto da coisa julgada.

Dessa forma, a ndo ser que se pudesse aceitar a existéncia de decisGes judiciais
de carater premonitorio, a liminar concedida atinge o saldo devedor de corregdo monetaria
IPC/BTNI registrado na escrituragio do Banco Bandeirantes S/A na data do provimento
judicial. Naquele momento, antes da incorporagfio, os valores constantes da escrituragdo das
empresas incorporadas sdo totalmente alheios & acfio judicial e ndo podem ser abrangidos por
ela.

Vista a questdo sob o dngulo dos limites subjetivos, sepulta-se de vez o pleito da
recorrente, O art. 472 do CPC estabelece que a sentenga faz coisa julgada entre as partes, mas
ndo beneficia nem prejudica terceiros. Sob esse prisma, a liminar concedida ao Banco
Bandeirantes S/A ndo poderia ter o alcance estendido ao Banco Del Rey S/A e a Companhia
Bandeirantes CFI que ndo eram partes integrantes da agéo.

Assim, para essas empresas, jamais existiu o direito & compensagio integral do
saldo devedor de corre¢dc monetiria IPC/BTNT. Portanto, equivoca-se a recorrente ac afirmar
que, como incorporadora, sucedeu as incorporadas no direito a dedugdo integral do saldo
devedor. Nio havia direito algum.

No que se refere A suposta postergacio de pagamento, condiciona-se a apuragio
do tributo no ano-calendirio de 1998. Na hipétese contraria, ndo haveria direito de
compensagio a ser exercido o que implicaria na exigéncia do imposto ou contribuigio
postergado em sua totalidade.

Apesar da recorrente argiiir esse direito na pega recursal, o Relatério de
Fiscalizagfio informa a inexisténcia de resultado positivo em 1998, o que descaracterizaria a

postergacédo. DL,

! EREITAS CAMARA, Alexandre. Ligdes de Direito Processual Civil Rio de Janeiro, Lumen Jiris, 6* ed.,
2001.
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Destarte, entendo que os valores exigidos nfo estdo abarcados pela agiio judicial,
o que implica na incidéncia da multa de oficio nos moldes determinados pela decisio recorrida.

Sala das Sessbes, em 19 de outubro de 2006

Lol o Audants Cnite A

LEONARDO DE ANDRADE COUT(F
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