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Matéria CONTRIBUICAO SOCIAL/LL

Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado BRADESCO VIDA E PREVIDENCIA S/A

Ementa: RECURSO ESPECIAL POR DIVERGENCIA. REQUISITO DE
ADMINISSIBILIDADE.

S6 pode ser conhecido recurso especial de divergéncia que trate de todas as
matérias que fundamentaram o acorddo recorrido.

Recurso especial que s6 ataca um dos fundamentos e s6 traz o dissidio
jurisprudencial sobre um dos fundamentos do acorddo ndo pode ser
conhecido, pois o seu conhecimento e analise seriam indcuos, vez que o
acorddo recorrido prevaleceria em vista dos demais fundamentos do mérito.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em néo
conhecer do recurso da Fazenda Nacional, nos termog do relatério e voto que integram o
presente julgado.

CARLOS ALBE(I%T REITAS BARRETO - Presidente.
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SUSY GOMES ‘HOFFMANN - Relatora.

EDITADOEM: | 3 [t/ 2010

Participaram do presente julgamento os conselheiros: Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Leonardo de Andrade Couto,
Karem Jureidini Dias, Claudemir Rodrigues Malaquias, Antonio Carlos Guidoni Filho, Viviane
Vidal Wagner, Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann e Carlos Alberto Freitas Barreto.



Relatorio

Trata-se de Recurso Especial de divergéncia interposto pela Procuradoria da
Fazenda Nacional.

O auto de infracdo, lavrado em 16/06/2004, teve como fundamento a falta de
recolhimento da CSLL, constituindo-se o respectivo crédito tributdrio no valor de R$
18.701.780,34, incluindo multa de oficio, de 75%, e juros de mora. Os fatos geradores sfio
referentes a 31/12/1999, 31/12/2000 e 31/12/2001.

Tem-se que o contribuinte impetrou dois mandados de seguranca:

a) um, impetrado em 18 de margo de 1997, com o objetivo de calcular e
recolher a CSLL relativa ao ano de 1997 e subseqiientes com a dedugio da despesa da CSLL
da sua base de célculo, afastando-se a aplicagdo do artigo 1° da lei n° 9.316/96. O pedido foi
acolhido, e o processo encontrava-se em sede de apelagio, sem efeito suspensivo.

b) outro, objetivando o recolhimento da CSLL do ano de 1997 e seguintes &
aliquota de 8%, afastando-se a norma do artigo 2° da Lei n° 9.316/96, que prevé a aliquota de
18%.

Lavrou-se, entdo, o auto de infragfio, com o suposto objetivo de evitar a
decadéncia.

Conforme o Termo de Verificagdio Fiscal presente as fls. 11/15 dos autos,
tem-se que;

“O contribuinte, conforme relatado na descrigdo dos fatos,
interpos contra a Fazenda Publica medida judicial objetivando o
recolhimento da CSLL de 1997 e posteriores a aliquota de 8%,
recolhendo efetivamente a CSLL do ano-calendério de 1998 a
aliqguota de 8% e ndo de 18% prevista na legislagdo. (Ndo
obtendo ainda decisdo judicial definitiva sobre a matéria em
questdo).

O art. 8° da Medida Proviséria n° 1.807/99, tendo em vista a
redugdo da aliquota da CSLL de 18% no ano de 1998 para 8%
em 1999, teve como finalidade corrigir possiveis distor¢ées
referentes a valores adicionados temporariamente, ao lucro
liguido, para efeito de apurag¢do da base de cdlculo da CSLL até
31 de dezembro de 1998, facultando a possibilidade de
compensar em periodos posteriores, com débitos da mesma
contribui¢do, o valor equivalente a dezoito por cento da soma
daquelas parcelas.

Ocorre, no entanto, que o contribuinte apesar de efetivamente
ter recolhido a CSLL no ano-calenddrio de 1998 a aliquota de
8%, devido a¢do judicial, creditou-se por conta da MP n°
1.807/99, de 18% sobre as parcelas adicionadas
temporariamente naquele periodo.”
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Diante desse panorama, verificou-se, portanto, que o contribuinte, embora
tenha recolhido o tributo em questdio a aliquota de 8%, em razdo da decisdo judicial, no ano-
calendario de 1998, creditou-se, por conta da referida Medida Provisoria, de 18% sobre as
parcelas adicionadas temporariamente naquele periodo.

O agente autuante, com base no artigo 170 do CTN, ressaltou que
compensagdo de tributo submetido a discussdo judicial somente pode ser objeto de
compensacdo depois da decisfo definitiva.

Concluiu-se, destarte, no Termo de Verificagdo Fiscal, que;

“O crédito, liquido e certo, a que o contribuinte teria direito a
compensar em periodos posteriores seria somente de 8% sobre o
saldo das adigdes temporarias do ano-calendario de 1998, ou
seja, 8% sobre R$ 86.240.100,05 totalizando R$ 6.899.688,00 e
ndo o valor de R$ 15.524.298,01 (18% sobre as adi¢bes) pois tal
diferenga de aliquota estaria, ainda, sendo discutida
Jjudicialmente”.

O contribuinte apresentou sua impugnagéo as fls. 67/84 dos autos.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento, as fls. 178/194 dos autos,
julgou procedente o langamento. Eis a ementa do julgado:

Ementa:  PRELIMINAR.  NULIDADE.  LANCAMENTO.
CAPITULACAO LEGAL. INTERPRETACAO.

Descabe falar em nulidade do auto de infragdo por aplica¢do
incorreta da legislagdo tributdria, porquanto a questdo, ndo
elencada dentre as causas de nulidade no processo
administrativo fiscal, reporta-se a apreciagdo do merito.

CSLL.  FINANCEIRAS E  EQUIPARADAS. VALORES
ADICIONADOS TEMPORARIAMENTE. CREDITO
COMPENSAVEL. DESCABIMENTO.

A instituigdo financeira que ndo recolhia a CSLL a aliquota
majorada prevista em lei e que, amparada por medida judicial,
utilizava aliquota menor a qual estavam sujeitas as demais
pessoas juridicas, ndo pode escriturar em seu ativo o crédito
compensavel com débitos da mesma natureza instituido pelo art.
8° da MP 1807/1999, calculados sobre as parcelas
temporariamente adicionadas ao lucro liquido.

CSLL. PROCESSO  JUDICIAL. SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE.

Quando distintos o objeto da agdo judicial e do processo
administrativo, ndo hd que se falar em concomitdncia e, muito
menos, em suspensdo da exigibilidade do crédito.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. APLICABILIDADE.
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A utilizagdo da taxa Selic para o cdlculo dos juros de mora
decorre de lei, sobre cuja aplicagdo ndo cabe aos érgdos do
Poder Executivo deliberar.

O contribuinte, entdo, interp6s o seu recurso voluntirio (fls. 229/260),
reiterando, em linhas gerais, os seus argumentos ja expendidos na impugnagao.

A antiga Quinta Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, por
unanimidade de votos, deu provimento ao recurso do contribuinte. Eis a ementa da decisfo:

CSLL - FINANCEIRAS E EQUIPARADAS - VALORES
ADICIONADOS TEMPORARIAMENTE - CREDITO
COMPENSAVEL - A4 instituigdo financeira que tiver base de
calculo negativa e valores adicionados temporariamente ao
lucro liquido, para apura¢do da base de cdlculo da CSLL,
correspondentes a periodos de apuracdo encerrados até
31/12/1998, podera optar por escriturar, em seu ativo, como
crédito compensavel com débitos da mesma contribuigio, o
valor equivalente a dezoito por cento da soma daquelas parcelas
(MP n° 1.807/99, art. 8°).

Foi exposto, no voto do relator, Conselheiro Irineu Bianchi que,
historicamente, as pessoas juridicas previstas no artigo 22, §1°, da Lei n° 8.212/91, sempre se
submeteram a uma aliquota diferenciada, superior as impostas as demais pessoas juridicas.
Contudo, com o advento da Medida Proviséria n° 1.807/99, retirou-se do ordenamento tal
tratamento diferenciado, unificando a aliquota da CSLL para todas as pessoas juridicas, sem se
explicitar, entretanto, a razdo de tal equalizagdo. Diante disso, concluiu-se:

“Entdo, ndo é possivel afirmar que a faculdade contida no artigo
8° daquela MP ndo se aplica as institui¢ées financeiras que
tenham pago a CSLL a aliquota menor, via medida judicial .

E mais:

“Os periodos anteriores a que se refere a MP, comportam
aliquotas variadas e ndo apenas aquela de 18% (dezoito por
cento), com o que, ndo se pode identificar o percentual do direito
creditorio com a aliquota de 18% (dezoito por cento), vigente até
o advento da MP n° 1.807, de 28/01/1999.

Em conseqiiéncia disto, o valor da CSLL calculada a aliquota de
18% ¢é diverso daquele calculado ao percentual de 18%
calculado sobre a base de cdlculo negativa e valores
adicionados temporariamente ao lucro liguido, para efeito de
apuragdo da base de calculo da CSLL, como preconiza o art. 8°
da MP n° 1.807 ja referida (...)

No caso em exame, a diferenga apurada pelo fisco ndo reflete a
diferenca determinada pela adog¢do de aliquotas diferentes.
Antes, reflete uma glosa da compensagdo levada a efeito,
reconhecendo a recorrente, ostentando a qualidade de
instituicdo financeira, o direito de creditar-se apenas de parte
daquilo que a lei permitiu”.

Ressaltou-se, ademais, que a decisdo do Poder Judiciario, a época, ainda nio
havia transitado em julgado e exp0ds:
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E de se ver, finalmente, que o langamento foi motivado pela
ida da recorrente ao Poder Judiciario. A decisdo favoravel
ao contribuinte ainda ndo passou pelo crivo do recurso
necessario, segundo consulta informal ao site do TRF da
3 Regido. Entdo, ndo existe decisdo definitiva.

Desta maneira, cabe a indagagdo:vindo a ser reformada a
decisdo que autorizou a recorrente a recolher a CSLL sob
a aliquota de 8% (oito por cento), passando a ser exigivel a
aliquota de 18% (dezoito por cento) como ficard o direito
de crédito instituido pelo art. 8°. Da MP multireferida?

De todo o exposto, concluo que existe grave deficiéncia no
langamento, pois o quantum nele determinado nédo tem base
legal.

No meu modo de ver, diante da realidade fatica existente
nos autos, o langamento somente seria perfeito se tivesse
sido realizado para fins de prevenir a decadéncia e ainda
assim, pela diferenga entre o percentual estabelecido por
lei e aquele a que a recorrente estava autorizada a utilizar.

Fora desta hipotese, e considerando que as restrigdes
quanto ao creditamento autorizado no art. 8°da MP n.1807
ndo abrangem a hipotese referida nos autos, concluo que a
compensagdo deu-se ao abrigo da lei e por conseqiiéncia,
que ndo ha respaldo legal para a glosa levada a efeito e
pela manutengdo da exigéncia fiscal.

A Procuradoria da Fazenda Nacional interpds o presente recurso especial as
fls. 415/422 dos autos, com base em divergéncia jurisprudencial, tendo em vista decisdo da
antiga 3° Cémara do Primeiro Conselho de Contribuintes, em que se entendeu que “a
instituicdo financeira agraciada por decisdo judicial que lhe garante o recolhimento da CSL
em percentual de 8%, ao invés daquele legalmente previsto de 18%, ndo poderia efetuar a
compensagdo prevista na MP 1807/99 em percentual superior ao efetivamente recolhido”.

A recorrente sustentou, em linhas gerais, que, como o contribuinte recolheu o
tributo & aliquota de 8%, o seu direito liquido e certo & compensagdo restringe-se a tal
percentual, sendo inadmissivel compensa¢@io com base naquilo que ndo se recolheu, isto €, a
aliquota de 18%.

O contribuinte apresentou suas contra-razdes as fls. 453/479 dos autos.

Primeiramente, salientou que o acorddo recorrido reconheceu a
improcedéncia do auto de infragdo, nfo por uma, mas com base em diversos fundamentos,
independentes entre si, e suficientes, cada um, para o cancelamento do lan¢amento.

Diante dessa diversidade de fundamentos da decisdo recorrida, o contribuinte
postulou o ndo conhecimento do recurso especial em tela, tendo em vista que, ainda que se
considere procedente a argumentagfo da recorrente, no ponto especifico da divergéncia trazida
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a tona, qual seja a interpretagdo do artigo 8° da MP n° 1807/99, a decisdo atacada subsiste
pelos demais fundamentos nela elencados, e que nio foram objeto do mérito recursal.

Suscitou, neste sentido, o teor do enunciado n°® 283, da simula do Supremo
Tribunal Federal, em que se estabelece ser “inadmissivel o recurso extraordindrio, quando a
decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos
eles”.

Eis os fundamentos enumerados pelo contribuinte como componentes da
decisfio combatida:

a) ndo existe vinculagfo entre o crédito de 18%, estabelecido no artigo 8° da
medida provisoria n° 1807/99, e a aliquota de 18% da CSLL, que vigorou para as institui¢des
financeiras nos anos-calendarios de 1997 e 1998. Isto porque o crédito tributario previsto na
medida provisoria tem como base de célculo os valores adicionados temporariamente e a base
de calculo negativa da CSLL, correspondente a periodos de apuragfo encerrados até 31 de
dezembro de 1998, periodo em que vigoravam diversas aliquotas da CSLL, que nfo 18%.

b) também porque a autuagdo limitou o crédito previsto na medida provisoria
a aliquota de 8% da CSLL, utilizado nos periodos dos anos-calendarios de 1997 e 1998, e, de
outro lado, ndo considerou créditos superiores a 8% no que tange aos periodos em que se
recolheu a contribui¢do com base em aliquotas superiores a 8%.

c) finalmente, considerou-se que a autuagio ndo procede, também, tendo em
vista que a decisdo judicial que ensejou o recolhimento da CSLL a aliquota inferior a 18% nfo
¢ definitiva.

Por outro lado, o contribuinte também sustentou que o acérdio suscitado pelo
recorrente, como caracterizador da divergéncia jurisprudencial, na verdade, ndo a caracteriza.
Asseverou que se tem, no acorddo paradigma, situacéo fatica distinta. Segundo o contribuinte:

“Com efeito, enquanto no acorddo recorrido, cuida-se de
contribuinte que efetuou adi¢des tempordrias nos periodos base
de 1991, 1995, 1997 e 1998, calculado o crédito pela aplicag¢do
do percentual de 18%, nestes mesmo periodos-base recolheu
efetivamente a CSL as aliquotas de 15%, 30% e 8%, o acérdao
paradigma versa sobre situagdo em que o contribuinte, embora
tenha feito adigdo tempordria em 1998, calculando o crédito
pelo percentual de 18%, ndo recolheu a CL por aliquota alguma
a partir do ano-calenddrio de 1996,

Alegou, ademais, que, em sede de recurso especial com base em divergéncia
jurisprudencial, eventual provimento deve limitar-se aos fundamentos juridicos expostos no
acorddo paradigma. Segundo o contribuinte, em caso de acolhimento do recurso especial
“serdo aplicados ao caso as razées de decidir do acorddo trazido a colacdo”.

Partindo desse pressuposto, em se aplicando a ratio decidendi do acoérdio
paradigma, a soluc¢@o ndo seria a postulada pela recorrente, pois que “pela dtica do acérdéo
paradigma ndo havendo tributagdo das adi¢bes tempordrias a 18% (mas a 8% ou nada) o

contribuinte ndo tem direito a crédito algum, afastando-se pura e simplesmente a aplicagdo da
norma do art. 8° da MP 1.807/99”.

No mérito, o contribuinte argumentou que o direito ao crédito tributario
decorre expressa disposi¢éo de lei, e ndo de decisdo judicial, ao contrario do que entendeu a
fiscalizacdo. Ressaltou que, na verdade, o mandado de seguranca ndo discutiu o direito a
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compensagdo de eventual valor pago indevidamente, mas visou, preventivamente, a que ndo
fosse compelido a recolher valores que reputava indevidos.

Diante disso, impugnou a aplicagdo, ao caso, do artigo 170-A do CTN,
suscitado pela autoridade fiscal. Asseverou que o seu crédito era liquido e certo, por conta de
expressa disposi¢io legal.

Afirmou que a norma que prevé tal crédito (MP n° 1807/99) ndo vincula o
valor do crédito a aliquota com base na qual se pagou a CSL no periodo em que foram
efetuadas as adig¢bes temporarias que originaram o crédito. Defendeu, neste sentido, que se
proceda a uma interpretagéo literal do artigo 8° do referido diploma legal. Neste sentido, o
contribuinte levantou a seguinte indagagéo:

“De fato, se foi reconhecida expressamente pela MP 1807/99 a
possibilidade de utilizagdo do crédito de 18% com relagdo a
adi¢bes temporarias realizadas quando a aliquota dessa
contribuigdo era de 15% (e.g 1991), por qual razdo ndo poderia
ser admitido este mesmo crédito de 18% quando a CSL era
devida a aliquota de 8%, exatamente como feita na situagdo dos
autos?”’

No item das contra-razdes designada pelo titulo da “Da falta de consisténcia
do auto de infrag@io lavrado”, o contribuinte argumentou, em linhas gerais, que, se imperar o
critério utilizado pela fiscalizagdo, vinculando o valor do crédito a base de calculo da CSL
recolhida, seria necessario que se efetuasse a seguinte distingdo: “que se calculasse a aliquota
de 8% apenas o crédito relativo as adigdes realizadas nos ano de 1997 ¢ 1998, em que a CSL
foi paga a 8%. E, em contra-partida, deveria o ilustre fiscal entdo reconhecer o direito ao
crédito no ano de 1991 a aliquota de 15% e no ano de 1995 a aliquota de 30% . Neste passo,
defendeu a nulidade do auto de infrag@o.

Suscitou, por outro lado, a nulidade do auto de infracdo pelo fato de ter-se
baseado em decis@o judicial provisoéria, proferida no mandado de seguranca por ele
(contribuinte) impetrado, violando-se o artigo 142 do CTN. Sustentou, ainda, que, quando
muito, o auto de infrag8o deveria ter sido lavrado com a suspenséo da exigibilidade do crédito
tributario.

Por fim, juntou peti¢do dirigida a este Colegiado informando que desistiu da

acdo judicial (mandado de seguranga) e os depdsitos judiciais foram convertidos em renda com
os beneficios da Lei 11.941/2009.



Voto

Conselheira SUSY GOMES HOFFMANN
O presente recurso especial € tempestivo.

Procedendo-se, contudo, ao juizo de admissibilidade, diante das
particularidades do presente caso, estou convencida de que o recurso ndo merece ser
conhecido.

Primeiramente, deve ser verificado se se estd frente a dois acérddos que se
pautam em situagdes faticas similares que ensejaram solugdes juridicas distintas.

Neste primeiro item de verificagdo de admissibilidade ja encontro
impedimento para o reconhecimento da divergéncia.

Ainda que a questdo juridica de fundo seja a mesma nos dois casos, as
situagdes faticas que ensejaram a autuacdo fiscal sfo distintas, pois, enquanto no acérdio
recorrido verifica-se que o Recorrente efetuou adi¢Ses temporarias a periodos-base anteriores a
1998, calculando o crédito pelo percentual de 18% e recolhendo a CSL pelas aliquotas de 15%,
30% e 8%, no acorddo paradigma, o contribuinte néo fez adi¢do temporaria em 1998, calculou
o crédito pela aliquota de 18% e ndo recolheu CSL a partir de 1996.

Anote-se, o relatorio do acorddo paradigma que se refere ao acorddo da DRIJ:

3.3 o fiscalizado procedeu, nos anos-calendadrio de 1999,
2000, 2001 e 2002, a compensacdo dos valores relativos
aos créditos de CSLL, previstos no art. 8° da MP n.
1807/99 e convalidagbes posteriores, no montante de R$
822.914,45; o referido crédito teve como origem a adi¢do
tempordaria dos valores relativos a Provisdo para Créditos
de Liquidacdo Duvidosa — PCLD, procedida na base de
cdalculo da CSLL até o ano-calendario de 1998, sobre o
qual foi aplicada a aliquota de 18%;

3.4 entretanto, a partir do ano-calenddario de 1999 a
aliquota de CSLL foi fixada em 8% e seria aplicada sobre
as exclusdes futuras, razdo pela qual o crédito tributdrio
decorrente foi reconhecido pelo art. 8° da MP 1807/99,
objetivando assegurar a justica tributdria mediante a
recuperagdo do montante da aplicagdo de 18%.

3.5 em tese, o contribuinte teria efetuado o ‘pagamento’ da
CSLL até o ano-calendario de 1998 mediante a aplicagdo
de uma aliquota mais onerosa sobre a adi¢cdo da PCLD,
contudo, o fiscalizado nédo efetuou quaisquer recolhimentos
de CSLL a partir do ano calenddrio de 1996, pois vem
questionando aspectos constitucionais da EC n. 20/98.
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3.6 o exercicio do direito da referida compensagdo somente
se incorpora ao patriménio juridico do contribuinte apds a
certeza e liquidez da existéncia juridica dos aspectos
mencionados no art. 170 do CIN, e assim sendo, o
fiscalizado ndo ¢ detentor do crédito tributario
mencionado, ndo fazendo jus a compensag¢do prevista no
art. 8° da MP em razdo da auséncia material do crédito
compensado;

3.7 conclui a autoridade fiscal, enfim, pela necessidade do
langamento de oficio para constituir o pertinente crédito
tributario relativo a compensagdo dos creditos tributarios
de CSLL havida nos anos-calendario de 1999, 2000, 2001 e
2002, no montante de R$ 822.914,45.

Ora, como relatado anteriormente, no presente caso, a empresa recorrida,
diferentemente da empresa referida no acérddo paradigma, efetuou adigdes temporarias nos
periodos bases referidos e efetuou recolhimentos a titulo de CSL.

Ainda, devo destacar, que referida disting8o de situacfo fatica foi considerada
nos referidos acorddos — recorrido e paradigma — dai no meu entender, uma vez que estas
situagdes foram analisadas e tiveram impacto na decisdo proferida, entendo que ndo estad
preenchido um dos requisitos para a admissibilidade do recurso especial por divergéncia, a
saber, o requisito da similaridade das situagdes faticas.

Todavia, ainda que fosse ultrapassado este requisito, o que fago apenas para
fortalecer o meu posicionamento pelo ndo conhecimento do recurso, entendo que, ainda que
entendido como preenchido o requisito da similitude da situaggio fatica, ha de ser considerado
que caracterizado que o dissidio jurisprudencial em questdo s6 se instauraria sobre um dos
motivos de decidir do acorddo recorrida e a decisdo recorrida subsistiria por outros
fundamentos, que ndo se integraram ao objeto recursal em tela.

Nido pode, esta Camara Superior de Recursos Fiscais, conhecer de recurso
especial quando a divergéncia jurisprudencial que o embasa refere-se tio-somente a parte da
fundamentagdo do acorddo recorrido e ndo ao seu todo.

No presente caso, depreende-se da decisdo recorrida que, em primeiro lugar,
considerou-se ndo ser possivel afastar-se a incidéncia plena do artigo 8° da Medida Provisoria
n° 1.807/99 nos casos de instituigdes financeiras que recolheram a CSLL com base em aliquota
menor, pautadas em decisdo judicial.

Isto porque a equiparagdo das aliquotas para todas as pessoas juridicas, por
parte da Medida Provisdria em questdio, diante da anterior distingdo existente por forga do
artigo 22, §1°, da Lei n® 8212/91, ndo veio justificada explicitamente no seu texto. Este é um
dos fundamentos.

Por outro lado, como segundo fundamento, ressaltou-se que os periodos
anteriores, a que remete a Medida Provisoria, ndo comportam apenas a aliquota de 18%, mas
sim aliquotas variadas, de modo que se mostra incabivel a identificagdo do porcentual do
direito creditorio com a aliquota de 18%, vigente até o advento da Medida Proviséria n° 1.807.
Assim, expds o relator do Acorddo recorrido que: e
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“Em conseqiiéncia disso, o valor da CSLL calculada a aliquota
de 18% ¢ diverso daquele calculado ao percentual de 18%
calculado sobre a base de cdlculo negativa e valores
adicionados temporariamente ao lucro liquido, para efeito de
apuragdo da base de calculo da CSLL, como preconizada o art.
8° da MP n° 1807 ja referida”.

Considerou-se, ainda, que:

“No caso em exame, a diferenga apurada pelo fisco ndo reflete a
diferenca determinada pela ado¢do de aliquotas diferentes.
Antes, reflete uma glosa da compensa¢do levada a efeito,
reconhecendo a recorrente, ostentando a qualidade de
institui¢cdo financeira, o direito de creditar-se apenas de parte
daquilo que a lei permitiu.

Mas, ao mesmo tempo que a decisdo recorrida confirma o
langamento, afirma que a recorvente, ao buscar amparo junto
ao Poder Judicidrio, logrou equiparar-se as demais pessoas
Juridicas...

Ora, se no entender da decisdo recorrida a recorrente passou a
enquadrar-se no rol das demais pessoas juridicas, ja ndo se
encontrava abrangida pela faculdade prevista no art. 8° da MP
em comento e obviamente ndo poderia creditar-se de valor
algum”

Finalmente, fundamentou-se, a decisdo recorrida, no fato de que a decisdo
judicial ainda ndo havia transitado em julgado.

Vé-se, destarte que, nos presentes autos, deu-se provimento ao recurso
voluntario do contribuinte com base numa série de fundamentos sobre a mesma matéria.

A decisdo trazida a tona como paradigma, a seu turno, ao enfrentar a matéria,
estabeleceu ligacdo estrita entre o recolhido anteriormente & MP n° 1.807/99, com base na
aliquota de 8%, por forca de decisdo judicial, e o direito de compensacdo decorrente da MP.

Com efeito, entendeu-se que:

“No caso em tela, se o contribuinte ndo tributou suas adigbes
tempordrias a aliquota de 18%, aplicdvel as institui¢bes
financeiras, ndo ha como admitir que goze do beneficio criado
pelo art. 8° da MP 1.807/99. Se as referidas adi¢bes tempordrias
Soram tributadas a 8%, ou se o judicidrio decidir que a
recorrente ndo se inclui no campo de incidéncia, ndo se pode
concordar com a tese de que o crédito compensavel, criado pelo
diploma legal comentado, seja escriturado no ativo do
contribuinte”,

Portanto, o dissidio jurisprudencial pretendido pela Recorrente, ao tratar de
apenas um dos fundamentos do acérdédo recorrido, ndo tem o conddo de combaté-lo e por esta
razdo ndo deve ser conhecido.

E, ainda, a meu ver, para fulminar a questdo, ha de considerar que o Acérdio
recorrido entendeu que o lancamento foi lavrado de forma equivocada, veja-se:
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De todo o exposto, concluo que existe grave deficiéncia no
langamento, pois o quantum nele determinado ndo tem base
legal.

No meu modo de ver, diante da realidade fatica existente
nos autos, o langamento somente seria perfeito se tivesse
sido realizado para fins de prevenir a decadéncia e ainda
assim, pela diferenca entre o percentual estabelecido por
lei e aquele a que a recorrente estava autorizada a utilizar.

Fora desta hipotese, e considerando que as restrigbes
quanto ao creditamento autorizado no art. 8°da MP n.1807
ndo abrangem a hipotese referida nos autos, concluo que a
compensagdo deu-se ao abrigo da lei e por consegiiéncia,
que ndo ha respaldo legal para a glosa levada a efeito e
pela manutengdo da exigéncia fiscal.

Assim, constata-se que a conclusdo final do acérddo recorrido foi pela

nulidade do langamento por ter tomado base de célculo errada, o que sequer foi objeto do
Recurso Especial.

Frente a todas estas considerages, por nfo ter apresentado dissidio
jurisprudencial para todos os fundamentos do acérddo recorrido, ndo vejo como admitir o
Recurso Especial da Fazenda Nacional e por isto voto por ndo conhecer o recurso especial da
fazenda nacional.

E como voto.

Sala das Sessées, 09 de novembro de 2010.

SUSY GOME;%{%FIE NN - Relatora



