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IRPJ - PRECOS DE TRANSFERENCIA — METODOS DE
CONTROLE DE PRODUTOS IMPORTADOS DE
EMPRESAS LIGADAS - METODO DO PRECO DE
REVENDA MENOS LUCRO - PRL - De acordo com o
artigo 18 da Lei n° 9.430/96, serdao dedutiveis na
determinagao do lucro real, os custos, despesas e encargos
relativos a bens, servigos e direitos, constantes dos
documentos de importagdo ou de aquisi¢do, nas operagdes
efetuadas com pessoa ligada, até o valor que ndo exceda ao
preco determinado dentre um dos seguintes métodos:
Precgos Independentes Comparados-PIC, Prego de Revenda
menos Lucro-PRL e Custo de Produgao mais Lucro-CPL.
Desta forma, em ndo havendo na lei limitagdo ao uso do
método PRL para os bens importados que sofrem alguma
manipulagdo no pais antes de serem revendidos, ndo é
possivel que a Administragdo Tributaria, por meio de
Instrucdo Normativa, cuja funcéo é de interpretar a norma
legal e, portanto, diretamente subordinada a lei, venha
alterar a mesma, para vedar a utilizagdo do método PRL.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
voluntario interposto por BRISTOL MYERS SQUIBB BRASIL S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

RELATOR /
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL, VALMIR SANDRI, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CANDIDO,
ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR.
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RECURSO N°.  :133.544
RECORRENTE :BRISTOL MYERS SQUIBB BRASIL S/A

RELATORIO

BRISTOL MYERS SQUIBB BRASIL S/A, ja qualificada nestes
autos, recorre a este Colegiado, através da peticdo de fls. 1976/2011, do Acorddo n°
2.000, de 26/11/2002, prolatado pela 10* Turma de Julgamento da DRJ em Sao
Paulo - SP, fls. 1892/1935, que julgou procedente o crédito tributario constituido nos
autos de infracéo de IRPJ, fls 1841, e CSLL, fls 1846.

No Termo de Verificagdo Fiscal, fls. 1618/1631, a autoridade

autuante presta as seguintes informacdes:

a fiscalizag&o verificou se a dedutibilidade do custo dos bens
importados pela contribuinte, em operagbes com pessoas
juridicas residentes ou domiciliadas no exterior, consideradas
vinculadas, estava em conformidade com os artigos 18 e 23
da Lei n° 9.430/96, combinados com os dispositivos da IN SRF

n® 38/97;

- a empresa utilizou, para todas as mercadorias importadas de
pessoas vinculadas o método PRL (Preco de Revenda menos
Lucro), vedado quando se tratar de importagdo de matérias-
primas (IN SRF n° 38/97);

- no Termo de Inicio da Agdo Fiscal (fls. 225 a 228) foi
constatado que:

- havia irregularidades na Relagdo das Companhias Vinculadas,
em relagdo as informagdes sobre os contratantes das
importagbes declaradas na DIRPJ/99;

- havia inconsisténcias na relagdo de importagées apresentada;

- a empresa utilizou para a apuragdo do preco a ser utilizado
como pardmetro, em todas as importacies de empresa
vinculada, o método PRL (Pregco de Revenda menos Lucro,
artigo 12 da IN SRF n° 38/97), sendo que alguns bens
importados foram adquiridos com a finalidade de produgédo de
outros bens (segundo o §1° do artigo 4° da IN SRF n° 38/97,
deveriam ser utilizados os métodos de que tratam os artigos
6° e 13);

- a COSIT, em decisdo de consulta formulada pela ABIFARMA,
entendeu que “a produgcdo de medicamentos para consumo
final com a utilizagdo de principios ativos importados se

d 7
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enquadra no conceito de ‘producdo de outro bem’, conforme
menciona o paragrafo 1° do artigo 4° da IN n° 38/97,
impossibilitando a aplicagdo do Método do Prego de Revenda
menos Lucro — PRL — para efeito de determinagéo do prego
de transferéncia do insumo importado” (Decisdo COSIT n° 01,
de 02/02/99, processo n° 10880.018189/98-97);

- aempresa foi, entao, intimada a:
- verificar todas as inconsisténcias apontadas pela fiscalizagéo;

- para as matérias-primas (principios ativos) e insumos
(excipientes e substancias), utilizar outro método para a
apuragéo do prego a ser utilizado como parametro (PIC ou
CPL, segundo artigos 6° ou 13 da IN SRF n° 38/97,
respectivamente);

- indicar o método adotado e apresentar a documentacgdo
utilizada como suporte para determinagdo do preco praticado
e as respectivas memdérias de calculo (artigo 39, incisos | e II,
da IN SRF n° 38/97);

- em 28/06/2000, a empresa apresentou explicagbes e
retificagbes (fls. 628 a 655). A empresa informou que entendia
como correta a aplicagdo do método PRL, conforme consulta
protocolizada em 05/08/99, sob n° 10880.022672/99-10 (fls.

656 a 663);

- com os dados de importagdes e as informagdes apresentadas
pela empresa, a fiscalizagéo elaborou uma relacéo de todas
as matérias primas e insumos importados de pessoas
vinculadas, nos anos-calendario de 1997 e 1998;

- analisando a copia da consulta apresentada pela empresa
para amparar sua utilizagdo do método PRL, a fiscalizagdo
concluiu que a consulta, formulada pela Interfarma
(Associagéo da Industria Farmacéutica de Pesquisas) versava
sobre a extensdo e real alcance da Decisdo n° 1 da COSIT
(sobre o artigo 18 da Lei n° 9.430/96), e questionava se a
restricdo ao uso do PRL se aplicava a toda e qualquer
produgéo de medicamento. No caso de consulta formulada por
entidade representativa de categoria econbémica ou
profissional, seus efeitos sé alcangcam seus associados ou
filiados depois de cientificado da decisdo o consulente (artigo
51 do Decreto n° 70.235/72), conforme consta, inclusive, do
documento de fl. 662;

- em 03/08/2000, a contribuinte foi intimada a apresentar, para
cada uma das matérias primas e insumos importados em
1997 e 1998 de pessoas vinculadas, informagdes técnicas, e
se foram comercializados na forma com que foram
importados ou sofreram algum beneficiamento (fls. 664 a 671).
Em 13/09/2000, a contribuinte apresentou informacdes e

documentos (fls. 672 a 761); é?d %
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utilizando o sistema SISCOMEX / ADUANA, a fiscalizacdo
recuperou todas as DI's (Declaragdes de Importacéo)
registradas pela empresa em 1997, cujas mercadorias foram
desembaragadas nesse mesmo periodo. A contribuinte, apds
analisar, por amostragem a relagdo, confirmou as informagdes
contidas nas planilhas;

analisando as informagdes técnicas sobre os medicamentos
importados prontos, apresentadas pela contribuinte em
13/09/2000, a fiscalizagdo constatou que a empresa n3o
havia feito uma correta identificacdo dos produtos, e que
inumeros medicamentos ndo tinham sido mencionados. A
empresa foi, entdo, intimada, em 10/04/2001, a informar se
tais produtos foram comercializados exatamente da mesma
forma como foram importados, e, se ndo, detalhar as
modificagdes que sofreram (fls. 1059 a 1079). A contribuinte
atendeu a intimagédo em 02/05/2001 (fls. 1080 a 1220);

a fiscalizagdo selecionou, entdo, os principios ativos que
seriam, a partir desse momento, fiscalizados para a apuragéo
de seus precos de transferéncia. No subitem B1 — Da Selegéo
dos Principios Ativos e Excipientes para a Apuracdo dos
Pregos Parametros (fls. 1792 e 1793), a fiscalizacéo explica a
metodologia utilizada na selegao;

em 12/05/2001 a empresa foi intimada a apresentar as fichas
de controle de estoque de material produtivo de todas as
aquisicdes no mercado externo (e no interno, se houver), e a
informar, para cada substancia relacionada, o saldo final, em
31/12/97 e 31/12/98, de produtos em elaboragdo e de
produtos finais (fls. 1221 a 1222). A contribuinte respondeu
em 22/05/2001 (fls. 1223 a 1501);

todos os medicamentos e produtos importados prontos ndo
sofreram qualquer processo na Bristol que os tenha
modificado a ponto de serem considerados como outros
medicamentos ou produtos, sendo aceitavel a utilizagdo do
metodo PRL na apuragio dos pregos de transferéncia;

analisando as memorias de calculo de apuragdo do prego de
transferéncia desses produtos, a fiscalizagdo verificou que
n&o foi obedecido o artigo 12 da IN SRF n° 38/97, e que a
empresa nao tinha apresentado qualquer célculo para a
apuracéo do pre¢o de transferéncia dos produtos prontos;

em 22/05/2001 a empresa foi intimada a apresentar, para os
medicamentos e produtos prontos, novas planilhas de calculo,
utilizando o método PRL, segundo o determinado pelo artigo
12 da IN SRF n°® 38/97 (fls. 1502 a 1517);

em 11/06/2001 a empresa respondeu que, em relagdo ao
preco praticado, a fiscalizagdo ja possuia todos os dados,
extraidos do SISCOMEX / ADUANA, e apresentou os
Relatérios Estatisticos de Venda n° 0309, julgando que
serviriam para a apuragdo necessaria. (fls. 1518 e 1519). A
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fiscalizagdo, em 29/06/2001, fez constar (fls. 1520 a 1530)
que, conforme artigo 39, inciso I, da IN SRF n° 38/97, era
dever da empresa fornecer para a fiscalizagcdo as memorias
de calculo para a determinagdo do prec¢o praticado, e que os
relatérios apresentados nao serviram para a apuragdo dos
precos parametros;

- a contribuinte foi entdo intimada, em 29/06/2001, a apresentar,
para os medicamentos ou produtos prontos relacionados,
planilhas contendo os dados sobre as revendas efetuadas, e
os valores e quantidades existentes em 01/01/1997 e
01/01/1998 (fls. 1520 a 1530). Foi também intimada a
apresentar, por principio ativo relacionado, a quantidade dos
mesmos que esta na composi¢cdo dos produtos em
elaboragdo e na composicdo dos produtos prontos, e a
esclarecer o significado do item “matéria-prima” relacionado no
elenco que compde o “estoque em elaboragdo” dos principios
ativos relacionados (fls. 1531 a 1534). A empresa apresentou
um CD-ROM e os documentos de fls. 1537 a 1565;

- para a apuragdo dos ajustes referentes aos pregos de
transferéncia, com a adogdo do meétodo PIC, faz-se
necessario o levantamento das quantidades dos principios
ativos utilizadas na producdo dos medicamentos, das
quantidades que ficaram como saldos finais do periodo de
apuragdo, e das quantidades que ficaram em produgao, em
produtos intermediarios e em produtos acabados em estoque;

- analisando as fichas de estoque, a fiscalizacdo verificou
inconsisténcias nas quantidades escrituradas como entradas,
em comparagdo com as constantes no  SISCOMEX /
ADUANA, das seguintes mercadorias: nistatina, pravastatina,
cloridrato de sotalol, captopril e acebrofilina. A empresa foi
intimada a verificar as inconsisténcias, e, ainda, quanto a
nistatina, a apresentar coépia dos “Certificados de Analises” e
uma tabela de conversdo da unidade BOU para a unidade
quilograma (fls. 1571 a 1590);

- a fiscalizagdo constatou ainda, analisando os arquivos de
saida de mercadorias — revenda, que para os medicamentos
Platiran Sol. Inj. 50 mg FA, Taxol Inj. 100 mg/ 17 ml, e Taxol
Inj. 30 mg — 1 FA, hé diferenga entre os pregos de importagéo
e os parametros, faltando para a apuragdo dos pregos
praticados, segundo a IN SRF n° 38/97, os valores e
quantidades relativos aos estoques iniciais existentes no
inicio dos periodos;

- a empresa foi intimada a apresentar os valores e as
quantidades relativos aos estoques existentes em 01/01/1997

e 01/01/1998 para as mercadorias supracitadas (fls. 1592 e
1593), atendendo as intimagdes em 18/03/2002 (fls. 15694 a

1615); |
g
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- a fiscalizagdo passa a expor os motivos pelos quais concluiu
que a empresa ndo cumpriu as normas determinadas pela
legislacdo vigente para a apuragdo dos pregcos de
transferéncia nas operagbes de importacdo de pessoas
vinculadas, para os anos-calendario de 1997 e 1998.

DOS MEDICAMENTOS IMPORTADOS PRONTOS PARA
REVENDA

- Como mencionado, foi constatado que os calculos para a
apuracdo dos precos de transferéncia dos medicamentos
prontos, com a adogdo do método PRL, ndo seguiram a
metodologia determinada pelo artigo 12 da IN SRF n°® 38/97;

- tais calculos ndo foram efetuados com base nos pregos
praticados e parametros de produtos finais, mas sim nos
custos de importagdo com a utilizagdo de fatores pré-
determinados para cada mercadoria (fls. 242 a 303, e fls. 425
a 491);

- intimada a apresentar a fiscalizagdo a documentacao prevista
no artigo 39, inciso Il, da IN SRF n° 38/97, a contribuinte ndo
logrou fazé-lo satisfatoriamente. Assim, com base no § Unico
do citado artigo, a fiscalizagdo aplicou para os medicamentos
ou produtos importados prontos para revenda o método PRL,
segundo artigo 12 da IN SRF n° 38/97.

DO METODO PRL PARA OS MEDICAMENTOS PRONTOS
IMPORTADOS (ANOS-CALENDARIO DE 1997 E 1998)

- a contribuinte foi entdo intimada a apresentar, para os
medicamentos ou produtos prontos relacionados, planilhas
contendo os dados sobre as revendas efetuadas, e as
devolugbes e/ou vendas canceladas, tendo entregue as
planilhas em meio magnético;

- com base nesses arquivos, foram excluidas as devolugdes
e/ou vendas canceladas. Para cada produto foram elaboradas
planilhas nas quais foram extraidos totais das quantidades
das mercadorias revendidas, dos valores dessas mercadorias
constantes nas Notas Fiscais, dos descontos incondicionais
concedidos, do ICMS, do PIS e da COFINS. Seguindo a
metodologia determinada pelo artigo 12 da IN SRF n° 38/97,
foi obtido o prego pardmetro de cada produto, conforme
descrito as fls. 1629 e 1630;

- foram elaboradas, para cada produto, planilhas que
relacionam o numero da DI e sua data de registro, a
quantidade importada e a respectiva unidade comercial, € o
valor total da mercadoria em reais e em dblares americanos,%

&/




PROCESSO Ne.
ACORDAO Ne.

: 16327.000796/2002-28 8
: 101-94.628

tendo por base as tabelas das importagées efetuadas (fls. 765
a 906, e fls. 910 a 1052). Foi entdo apurado o prego médio
ponderado, por produto, computando os valores e as
quantidades relativos ao estoque inicial em 01/01/97 e
01/01/98 (artigo 12, § 3°, da IN SRF n° 38/97);

- comparando os pregos praticados e os pregos pardmetro, a
fiscalizagcéo verificou que os seguintes medicamentos
apresentaram pregos praticados  superiores aos precos
parametro: ano-calendario de 1997 (Platiran Sol. Inj. 50 mg
FA — codigo 359); ano-calendario de 1998 (Platiran Sol. Inj. 50
mg FA — cbdigo 359; Taxol Inj. 30 mg — 1 FA — cddigo 333;
Taxol Inj. 100 mg/17 ml - cédigo 334);

- asfls. 1632 a 1780, a fiscalizagdo apresenta as planilhas dos
medicamentos retro citados. Tais planilhas demonstram a
apuragédo dos precos parametro, dos pregos praticados e dos
ajustes a serem efetuados ao lucro real e & base de calculo
da CSLL, nos anos-calendario de 1997 e 1998.

DO METODO PRL PARA OS MEDICAMENTOS PRONTOS
IMPORTADOS (ANO CALENDARIO DE 1997 COM AJUSTE NO
ANO-CALENDARIO DE 1998)

- na apuragdo do ano-calendario de 1997, da quantidade
importada do Platiran Sol. Inj. 50 mg FA - cédigo 359,
restaram 169 frascos em estoque em 31/21/97, que gerou no
ano-calendario de 1998 um excesso de custo nos resultados

da empresa;

- com base nas planilhas juntadas as fls. 1783 e 1784, a
fiscalizagcdo apurou os ajustes a serem feitos ao lucro real e &
base de calculo da CSLL, nos termos do artigo 5°, inciso |, da
IN SRF n° 38/97;

DOS PRINCIPIOS ATIVOS E EXCIPIENTES IMPORTADOS

- a contribuinte utilizou, para os principios ativos e excipientes
importados, o método PRL, vedado pelo artigo 4°, § 1°, da IN
SRF n° 38/97. A empresa entendeu como correta a aplicagéo
do método PRL, conforme consulta protocolizada em
05/08/99, sob n° 10880.022672/99-10 (fls. 656 a 663);

- essa consulta, formulada pela Interfarma (Associagdo da
Industria. Farmacéutica de Pesquisas) versava sobre a
extenséo e real alcance da Decisdo n° 1 da COSIT (sobre o
artigo 18 da Lei n° 9.430/96). Destaca a fiscalizagdo que no
caso de consulta formulada por entidade representativa de
categoria econdmica ou profissional, seus efeitos sé%

G
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alcangam seus associados ou filiados depois de cientificado
da decis&o o consulente (artigo 51 do Decreto n° 70.235/72);

- considerando a Decisdo COSIT n° 1, de 02/02/99, ficou,
segundo a fiscalizagdo, caracterizada a impossibilidade de
aplicagdo do método PRL para a determinagdo do preco de
transferéncia dos insumos importados;

- diante da negativa da empresa em adotar outro método de
apuragao, com base no artigo 39, § Unico, da IN SRF n°
38/97, a fiscalizagdo aplicou para os principios ativos o
metodo PIC (Precos Independentes Comparados), segundo o
artigo 11 da IN SRF n° 38/97;

DO METODO PIC PARA OS PRINCIPIOS ATIVOS
IMPORTADOS (ANOS-CALENDARIO DE 1997 E 1998)

- 0s métodos estabelecidos na legislagdo brasileira sobre
pregos de transferéncia buscam apurar um prego parametro,
que sera comparado com os constantes dos documentos de
importagédo, de modo que possibilitem que seja verificada se a
vinculagéo entre as partes interferiu, ou ndo, no precgo
praticado, devendo o prego parametro estar o mais proximo
possivel do prego de livre concorréncia (ou preco de

mercado);

- o método PIC foi definido pelo artigo 18, inciso I, da Lei n°
9.430/96 (artigo 241 do RIR/99), e artigo 6° da IN SRF n°
38/97;

- com base no artigo 6° da IN SRF n° 38/97, a fiscalizagdo
buscou, para cada bem importado de pessoa vinculada, um
bem similar ou idéntico, objetivando a apuragdo do prego
parametro para compara-lo com o prego praticado pela
empresa;

- 0s pregos dos principios ativos foram apurados considerando-
se as quantidades e valores correspondentes a todas as
operagOes de compra praticadas durante os anos-calendario
de 1997 e 1998, conforme o artigo 11, da IN SRF n° 38/97
(prego médio ponderado praticado);

- como O prego meédio ponderado parametro deve ser
comparado com o registrado em custos, computado pela
empresa em conta de resultado (preco médio ponderado
praticado), fez-se necessario um levantamento das
quantidades importadas, que seriam passiveis de ajuste. Com
base nas fichas de estoque (fls. 1223 a 1501), foram
efetuados os levantamentos necessarios, visando a segregar
das quantidades utilizadas na produgéo, cujos valores foram

registrados em custos, o saldo inicial; éyﬁ %
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- na apuragdo dos pregos parametro ha que se considerar a
definicdo de bens similares, constante do artigo 26 da IN SRF
n°® 38/97;

- a fiscalizagdo preocupou-se em encontrar principios ativos
que pudessem ser comparados aos importados pela
contribuinte, principalmente quanto as caracteristicas técnicas
e qualidade, ou, ainda, encontrar os mesmos principios ativos;

- as informagdes foram obtidas nos sites da Agéncia Nacional
de Vigilancia Sanitaria — ANVISA — do Ministério da Salde
(www.anvisa.gov.br) e do Centro de Vigilancia Sanitaria da
Secretaria de Estado da Salude de Sado Paulo
(www.cvs.sp.gov.br);

- a partir de um principio ativo determinado, foram obtidos os
medicamentos equivalentes, ou similares, que tém em sua
composicao aquela determinada substancia, identificando-se
seus fabricantes. Muitas vezes € necessaria uma analise para
separar os medicamentos comercializados e os desenvolvidos
no Brasil (os ndo desenvolvidos no Brasil sdo, via de regra,
importados prontos para revenda). Se o medicamento é
fabricado no Brasil e comercializado, a empresa fabricante
tem, necessariamente, que adquirir o principio ou o excipiente;

- utilizando o CNPJ e a NCM (classificagao tarifaria do principio
ativo objeto da consulta), foram feitas pesquisas no sistema
SISCOMEX / ADUANA, identificando-se as importacdes
desses principios ativos efetuadas por outras empresas.
Essas empresas foram entdo intimadas a apresentar
informagbes e a documentagdo de suas importagées nos
anos-calendario de 1997 e 1998, que serviram de base para a
apuragdo do preco pardmetro de cada principio ativo sob
investigacgao;

- no subitem B3 — Dos Aspectos Técnicos e Fiscais dos
Produtos Selecionados a fiscalizagao analisa cada principio
ativo ou excipiente sob fiscalizagdo. As informagdes obtidas
nos sites da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria —
ANVISA - do Ministério da Saude e do Centro de Vigilancia
Sanitaria da Secretaria de Estado da Saude de Sdo Paulo
estdo no Anexo I. A documentagao entregue pelas empresas
intimadas esta nos Anexos Il, lll e 1V;

- a Auditora Fiscal autuante faz, a fi. 1791, alguns comentarios,
com o intuito de demonstrar que a fiscalizagédo fora efetuada
em total acordo com o determinado pela IN SRF n°® 38/97.

- 0s pregos pardmetro, para comparagdo com o0s praticados,
foram apurados, para cada empresa independente, pela
média ponderada (pregco médio ponderado por empresa). O
preco médio parametro foi obtido pela média aritmética dos
precos médios ponderados de cada empresa independente,
conforme determinado pelo artigo 10 da IN SRF n° 38/97.
Conforme permitido pelo artigo 9° da IN SRF n°® 38/97, foram

4
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utilizadas, para efeito de comparagdo entre os precos,
algumas operacoes de importagdo que ndo se referem aos
periodos sob fiscalizagdo. Assim, conforme determinado no
referido artigo, foi feito o ajuste decorrente da variagédo

cambial;

- a fiscalizagao relata as fls. 1792 e 1793 o0 modo pelo qual foi
feita a selecéo dos principios ativos, utilizando-se,
basicamente, o principio da essencialidade. Foram
selecionados, para 1997, 11 itens (sulfato de amicacina;
anfotericina B; captopril; cefprozil; nadolol; fosinopril; nistatina;
cefadroxil; cloridrato de sotalol; pravastatina sédica; e valerato
de hidrocortisona), e, para 1998, 13 itens (sulfato de
amicacina; anfotericina B; captopril; cefprozil; nadolol;
fosinopril; nistatina; cefadroxil; cloridrato de sotalol;
pravastatina sédica; valerato de hidrocortisona; leite em pé
parcialmente desnatado; e acebrofilina). Apresenta, ainda, as
fls. 1793 e 1794, uma tabela resumo dos documentos
técnicos e fiscais coletados durante a fiscalizagdo para cada
principio ativo selecionado;

- consta, as fls. 1794 a 1821, as informagbes acerca dos
principios ativos selecionados, das empresas com produtos
idénticos ou similares, e dos ajustes a serem efetuados no
lucro real e na base de calculo da CSLL;

- as citadas planilhas de apuragédo dos pregos parametro e dos
ajustes ao lucro real e a base de calculo da CSLL, foram
consolidadas, obedecendo os ajustes ao lucro real e a base
de calculo da CSLL o disposto no artigo 5°, inciso I, da IN SRF

n° 38/97.

DO METODO PIC PARA OS PRINCIPIOS ATIVOS
IMPORTADOS (ANO CALENDARIO DE 1997 COM AJUSTE NO
ANO-CALENDARIO DE 1998)

- nesse item a fiscalizagdo apurou os ajustes ao lucro real e a
base de calculo da CSLL que devem ser feitos em
decorréncia dos ajustes das quantidades dos saldos dos
principios ativos importados de pessoas vinculadas no ano-
calendario de 1997, os quais geraram um custo no ano-
calendario de 1998;

- com base nas planilhas juntadas as fls. 1824 a 1833, a
fiscalizagdo apurou os ajustes a serem feitos ao lucro real e a
base de calculo da CSLL, nos termos do artigo 5°, inciso I, da
IN SRF n° 38/97.

DO VALOR TOTAL DO AJUSTE A SER EFETUADO@/Q W
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- as fl. 1835, consta os ajustes a serem efetuados na apuragéo
do IRPJ e da CSLL;

- a base legal do langamento de seu nos artigos 18, incisos | e
Il, e § 7°, e 23, ambos da Lei n® 9.430/96, e artigos 2°, 3°, 4°, §
1°, 8° ao 12, e 39, § unico, todos da IN SRF n° 38/97. E,
finalizando o Termo de Verificagéo, relaciona, as fls. 1836 e
1837, o contelido dos volumes e anexos do processo;

- em face do exposto, foram lavrados os autos de infragdo de
IRPJ e CSLL, relativos aos anos-calendario de 1997 e 1998.

Tempestivamente a contribuinte insurgiu-se contra a exigéncia,

nos termos da impugnagao de fls. 1861/1885.

A 10% Turma da DRJ/S&o Paulo, decidiu pela manutengéo integral

do langamento, conforme acérddo acima mencionado, cuja ementa tem a seguinte

redacao:

“Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1 997, 1998 B

NORMAS JURIDICAS. ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE.

A esfera administrativa ndo compete a analise da
constitucionalidade de normas juridicas.

NORMAS ADMINISTRATIVAS. VALIDADE.

A autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculagdo
ao texto da norma legal, e ao entendimento que a ele da
o Poder Executivo, deve limitar-se a aplica-la, sem emitir
qualquer juizo de valor acerca da sua legalidade,
constitucionalidade ou outros aspectos de sua validade.
MEDICAMENTOS IMPORTADOS PRONTOS PARA
REVENDA.  PRECO DE TRANSFERENCIA.
DETERMINACAO.

Na determinagcdo do preco de transferéncia de
medicamentos importados prontos para revenda é
possivel a utilizagdo do método PRL (Prego de Revenda
menos Lucro), sendo necessaria, no entanto, a utilizagéo
dos procedimentos previstos na legislagdo pertinente ao
tema.

PRINCI'PIOSA ATIVOS IMPORTADOS. PREGCO DE
TRANSFERENCIA. DETERMINACAOQ.

Néo se aplica, no periodo autuado, o método PRL (Preco
de Revenda menos Lucro) para efeito de determinagdo
do prego de transferéncia de principios ativos importados
utilizados na produgdo de medicamentos para consumo
final, por configurar produgdo de um outro bem. Correta a

aplicagdo, pela fiscalizagdo, do método PIC)(Prego/s@
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Independentes Comparados), em estrito cumprimento a
legislag&o vigente. A
METODO PIC. PRECO DE TRANSFERENCIA.
DETERMINACAO.

A determinagdo do custo de bens, servigos e direitos,
adquiridos no exterior, dedutivel na determinagéo do lucro
real, podera ser efetuada pelo método dos Precos
Independentes Comparados - PIC, definido como a média
aritmética dos pregos de bens, servicos ou direitos,
idénticos ou similares, apurados no mercado brasileiro ou
de outros paises, em operagbes de compra e venda, em
condigbes de pagamento semelhantes.

JUROS DE MORA. SELIC.

A falta de pagamento do tributo na data do vencimento
implica a exigéncia de juros moratérios, calculados até a
data do efetivo pagamento, tendo previsdo legal sua
cobranga com base na taxa SELIC, sendo que a esfera
administrativa néo compete a analise da
constitucionalidade de normas juridicas.

Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSLL
Ano-calendario: 1997, 1998

Ementa: DECORRENCIA.

O decidido quanto ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
aplica-se a tributagdo dele decorrente.

Langamento Procedente”

Ciente da decisdo de primeira instdncia em 07/01/2003 (fls.
1937), a contribuinte interpés tempestivo recurso voluntario em 04/02/2003

(protocolo as fls. 1945), onde apresenta, em sintese, os seguintes argumentos:

a) que a legislagédo vigente sobre pregos de transferéncia nio
encontra fundamento de validade em nosso ordenamento
juridico, face ao principio da estrita legalidade insculpido no
art. 150, |, da CF;

b) que a vedagdo imposta pelo art. 4°, § 1° da IN 38/97, é
incompativel com os preceitos do art. 18 da Lei 9430/96. Os
comandos permitem que o contribuinte utilize qualquer um dos
trés meétodos neles fixados, independentemente de o produto
importado ser manuseado ou ndo pela pessoa juridica
importadora de tal produto. A lei permite a utilizacdo de
qualquer um dos trés métodos que menciona, sem fazer
nenhuma restricdo ao uso deles, sem distinguir a forma como
o importador procede com o produto, sem referir-se a sua
destinagao etc.;

C) que ndo caberia a Administragdo, por meio do art. 4°, § 1°, da
IN 38/97, obstar o direito de a recorrente utilizar o método PRL

P
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d)

f)

g)

h)

na determinagdo do preg¢o parametro para as importagoes de
principios ativos realizadas nos anos de 1997 e 1998,
porquanto a lei nada sinalizou nesse sentido. Nao pode mera
IN inovar no mundo juridico. Em nosso ordenamento a lei, e
somente ela, € instituidora de direitos e deveres, mormente
em matéria de Direito Tributario. No caso, a realidade que néo
pode ser ignorada é que a lei apenas descreve os métodos
para a determinagdo do preco parametro (PIC, PRL e CPL),
sem qualquer condicionamento. Em momento algum ela
restringiu a utilizacdo do método PRL quando a pessoa
juridica manipula no Pais o bem importado;

que o OCDE citado pela decisdo de primeira instancia, além
de ndo reservar o método PRL apenas as operagdes de
comércio, vai mais adianta, pois permite a utilizagdo desse
método até nas hipoteses em que o revendedor altera a
natureza do bem importado e o incorpora em um outro bem.
Se a OCDE admite a utilizagdo do método PRL a situagdo em
que o revendedor altera a natureza do bem, maior razdo
assiste a opgao por esse método, aquele outro que apenas
agrega excipientes (substadncia neutra) e embalagem no
produto importado, que em nada alteram a sua esséncia, a
sua natureza, como € o caso da recorrente;

que, considerando que a Lei 9430/96 nao estabelece qualquer
restricdo a liberdade de escolha de qualquer um dos trés
métodos pelo contribuinte independentemente da destinagao
dada ao bem importado, e que ela deve estar em consonéncia
com os principios arm’s lenght, tem-se que no método PRL, o
termo “revenda”, como consignado na lei, deve ser entendido
em seu sentido lato, ampliado e, portanto, nele compreendido
até mesmo, e este ndo € o caso da recorrente, a venda de
produto que o importador tenha por industrializagio alterado a
natureza do bem originariamente importado;

que, seja na hipdtese de aquisicdo e revenda do bem no
mesmo estado fisico, seja naquele em que ha transformacgao
ou qualquer manipulagdo do produto, como inicialmente
estabelecida pela Lei 9430/96, o percentual de lucratividade
exigido para a determinagao do prego pardmetro era de 20%.
Esta igualdade percentual perdurou até o ano de 1999, ano
em que a Lei 9.959/00, terminou por diferenciar o percentual
aplicavel, aumentando-o para as importagbes de insumos
(bens aplicados na produgéo de outros bens);

que, se a lei permitia a utilizagdo de qualquer um dos
métodos, facil é constatar que no caso em exame a vedagéo
do método PRL pela IN 38/97, ndao tem sustentacao legal, ao
contrario, tal proibigdo agride a lei de regéncia;

que, além disso, a recorrente ndo emprega os materiais
importados e aqui questionados na produgédo de outros bens.
Ao principio ativo sido apenas agregados o excipiente
compativel, isto é, uma substancia neutra, colocado em

épa
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embalagens proprias e em dosagens adequadas ao uso.
Tome-se como exemplo, o sal basico denominado captopril.
comercializado pela recorrente com o nome comercial de
capoten, medicamento utilizado no tratamento da hipertensao
arterial. O principio ativo é importado e a ele agregado o
excipiente, acondicionado e comercializado no Pais. A
agregacéo feita em nada altera, transforma ou potencializa o
principio ativo. E o proprio captopril que esta sendo vendido.
Assim, ndo se esta diante de um novo produto, motivo pelo
qual ndo se aplica a restricdo do art. 4° da IN 38/97;

i) que para a legislagéo do prego de transferéncia, a utilizagéo
do conceito de industrializagdo tem finalidade diversa daquela
prevista na legislagdo do IPI, ou seja, se prestam a objetivos
diferentes, por isso ndo se confundem nem sdo analogas,
razdo pela qual ndo pode prevalecer o quanto consta da r.
decisdo de primeira instancia;

j) que, para se comparar dois produtos, € preciso que se
considere a qualidade, a procedéncia etc., sob pena de poder
se estar comparando produtos diferentes. Por se tratar de um
bem diferenciado, ao se tentar determinar um prego parametro
segundo o método PIC, ndo pode ser dispensado ao farmaco
0 mesmo tratamento aplicavel aos demais produtos. Ele
possui toda uma particularidade, como a qualidade do
principio ativo utilizado na sua fabricagdo, indices de pureza e
impureza, curva de absorgado e forma pela qual é expelida pelo
organismo, identificagdo dos efeitos colaterais, toxidade etc.
Esses fatores dependem dentre outras varidveis,
principalmente da qualidade do principio ativo utilizado no
processamento produtivo;

k) que n&o afirma que os produtos utilizados pela fiscalizagéo na
comparagé&o nao possuiam qualidade. Alids, a qualidade € um
requisito de todo o medicamento. O produto para ser
registrado na ANVISA deve demonstrar sua eficacia,
seguranga e qualidade. Porém, contesta a auséncia nos autos
de informagbes dos critérios e dos testes realizados que
demonstrem a similaridade. A rigor, para efeitos de preco de
transferéncia, s6 se poderia aceitar uma similaridade mais
especifica se aferida mediante os testes de bioequivaléncia e
biodisponibilidade, o que demonstraria que os farmacos
comparados sao verdadeiramente intercambiaveis. Como é
que se pode afirmar que se tratou da comparacido de
farmacos que dispensavam ajustes? qual a base para essa
afirmagdo? Os produtos cotejados com os da recorrente se
submeteram aos testes?

) que contesta as comparagdes realizadas pela fiscalizagdo em
importagbes realizadas pela recorrente com transacdes
isoladas realizadas por outros laboratérios. Analise-se o caso
do principio ativo Pravastatina. O trabalho fiscal tomou como

referéncia o laboratério Galena e desprezou as importagbes é ~

2
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do laboratério Sankyo Pharma Brasil Ltda. No periodo,
fabricante mundial do referido principio ativo, no Japéo. A r.
decisdo concluiu pela procedéncia do trabalho fiscal, ao
entender que “o art. 6° da IN SRF 38/97, apenas exige se
efetue, para determinagdo do custo dos bens adquiridos, a
meédia aritmética dos pregos de bens similares, sem, contudo,
determinar um numero minimo ou maximo de amostras”. O
art. 18, I, da Lei 9430/96, dispde, no método PIC que o “preco
parametro deve ser determinado pela média aritmética dos
precos de bens, idénticos ou similares, apurados no mercado
brasileiro ou de outros paises...”. O trabalho fiscal cometeu
duas impropriedades. A primeira, ao nd0 comprovar que 0s
produtos comparados possuem 0s mesmos padroes de
qualidade e eficacia. A segunda se reflete no universo de
operacdes identificadas e utilizadas pela fiscalizagdo em sua
comparagdo com as importagdes realizadas pela recorrente;

m) que tanto a lei quando a IN determinam que o preco
parametro deve ser definido com base na média dos precos
vigentes no mercado. Assim, transagdes isoladas ndo servem
de parémetro para a definicdo de precos de mercado. A
negociagcdo havida pelo laboratério Galena, Unica identificada
e apontada pelo trabalho fiscal, constitui-se em transagdo
isolada e, portanto, ndo pode servir de parametro para a
afericdo de pregos, haja vista que ndo atende o conceito de
mercado. Além disso, tenha-se presente que a diminuta
importacéo feita pelo laboratério Galena nos anos 2000 e
2001, contra importagbes feitas pela recorrente nos anos de
1997 e 1998, teve apenas ajuste cambial, olvidando-se que os
produtos tém seus valores regulados pelo mercado, em
funcdo da produtividade, eficiéncia, procura, reducdo de
custos etc.;

n) que tém-se ainda os principios ativos Cefadroxil e Acebrofilina.
Para o primeiro, a fiscalizacdo apenas identificou o laboratério
Eurofarma. Para o segundo, que possui o nome cientifico
Teofilinato de Ambroxol, como o trabalho fiscal ndo identificou
qualquer importacéo especifica desse principio ativo, terminou
por comparar uma unica importagdo feita pelo laboratério
Bergamo, de um outro principio ativo denominado Cloridrato
de Ambroxol. Para estes principios ativos também se aplicam
as consideragOes relativas a Pravastatina no que toca ao
conceito de pre¢co de mercado. No tocante ao Teofilinato de
Ambroxol, se ndo bastasse a auséncia de uma quantidade de
negociagbes necessarias para caracterizar o pregco de
mercado e consequente formagdo de um prego justo, o
trabalho fiscal considerou que o Cloridrato de Ambroxol era
um produto similar ao Teofilinato de Ambroxol. Contudo, ndo
se trata de produtos que, conforme afirmado, podem se
substituir mutuamente na fungdo a que se destinam. Isso
porque, além de ndo possuirem a mesma estrutura molecular

(um é cloridrato e o outro teofilinato), o que ja o torna um outro%
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produto quimico, o Brismucol, como consta na prépria bula
apontada pela Sra. Auditora Fiscal, possui ainda funcio
broncodilatadora, o que demonstra que é um produto distinto
do Ambroxolvan, de fabricag&o do laboratério Bergamo;

0) que os juros moratérios calculados a taxa Selic sdo
incompativeis com o nosso ordenamento juridico, sendo certo
que a previsdo contida no art. 161 do CTN, diz respeito ao teto
e ndao ao piso dos juros moratérios possiveis de serem

cobrados.

Conclui com o pedido de cancelamento da exigéncia fiscal, e faz

a juntada de parecer do ilustre tributarista Dr. Ricardo Mariz de Oliveira.

As fls. 2015, o despacho da DRF em S3o Paulo - SP, com

encaminhamento do recurso voluntario, tendo em vista o atendimento dos

pressupostos para a admissibilidade e seguimento do mesmo. %

. 7
E o Relatoério. ~
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VOTO

Conselheiro PAULO ROBERTO CORTEZ , Relator
O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Trata-se de auto de infragédo relativo aos ajustes de precos de
transferéncia realizados pela recorrente nos anos-calendario de 1997 e 1998. A
contribuinte importou principios ativos de pessoas juridicas vinculadas, e realizou o
ajuste de precos de transferéncia pelo Método de Revenda menos Lucro (PRL),

previsto no artigo 18, inciso I, da Lei n°® 9.430, de 27/12/1996.

Com base no artigo 4°, § 1°, da Instrugdo Normativa SRF n°® 38,
de 30.04.1997, a fiscalizagdo lavrou os autos de infragdo em questéo, exigindo o
IRPJ e a CSLL. A autoridade autuante entendeu que a recorrente ndo poderia ter
utilizado o método PRL, tendo em vista que aos referidos principios ativos sdo
adicionados alguns excipientes antes de serem vendidos ao consumidor. A Decisdo

de primeira instancia manteve os langamentos.

A legislagdo brasileira exige que os contribuintes demonstrem,
nas operagdes de importagdo ou exportagdo praticadas com a matriz, uma filial ou
subsidiaria localizada no exterior, que o prego praticado seja o prego de mercado.
Com isso, objetiva-se evitar o subfaturamento ou superfaturamento nessas
operacdes. Sdo adotados métodos de demonstragdo do preco de transferéncia,
conforme dispuser a legislagdo de cada pais. Cabe ao contribuinte comprovar que o
preco por ele efetuado estd em conformidade com o preco de mercado, ou o prego

praticado com um terceiro ndo relacionado.

A legislagdo sobre Pregos de Transferéncia é aplicavel nas
operagdes de importagdo e exportagdo de bens, servicos e direitos sobre os
empréstimos ndo registrados no Banco Central do Brasil, das pessoas fisicas e
juridicas brasileiras com pessoas a elas vinculadas localizadas no exterior e tem o

d r
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objetivo de evitar que essas pessoas, através dos pregos das operagdes
internacionais, determinem qual seria o melhor lugar para abrigar os seus lucros.

Para a transferéncia, considerando uma empresa brasileira com a
sua vinculada localizada no exterior, cujo objetivo fosse realizar o maior lucro
possivel fora do Brasil, fratando-se de importagdo da empresa brasileira, de
produtos da empresa vinculada localizada no exterior, o valor da importagdo seria o

maior possivel para aumentar o lucro no exterior e reduzir o lucro no Brasil.

O objetivo da legislacédo brasileira foi o de tributar no Brasil os
lucros das empresas internacionais aqui localizadas, os quais poderiam estar sendo
transferidos para o exterior através dos pregos de transferéncias das operacbes de
importagdo ou exportagdao para empresas vinculadas, localizadas em paises com
tributacdo favorecida ou naqueles que foram eleitos para recepcionar esses

resultados, causando prejuizos para o erario brasileiro.

Na Exposi¢cao de Motivos apresentada pelo Ministro da Fazenda
ao Projeto de Lei convertido na Lei 9.430 de 27.12.96, em conformidade com as
regras adotadas nos paises integrantes da OCDE (Organizagdo para a Cooperagao
e o Desenvolvimento Econdmico), s&o propostas normas que possibilitam o controle
do Pregco de Transferéncia, de forma a evitar a pratica lesiva aos interesses
nacionais, de transferéncias de resultados para o exterior, mediante a manipulagéo
dos pregos pactuados nas importagdes e exportagoes de bens, servigos ou direitos,
em operagdes com pessoas vinculadas, residentes ou domiciliadas no exterior.

A escolha do método fica a critério do contribuinte, sem
necessidade de aprovacgao do Fisco. Sera considerado o maior valor apurado, salvo
se o valor declarado pelo contribuinte na importagao for inferior. Ja em se tratando
das operagbes de exportacdo, sera considerado o menor dos valores apurados,

salvo se o valor declarado pelo contribuinte for superior.

No caso dos presentes autos, a recorrente, para efeitos de
aplicagao das normas legais sobre pregos de transferéncia, utilizou-se do Método do
Preco de Revenda menos Lucro — PRL, sendo que a fiscalizagdo considerou
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inaplicavel, tendo aplicado de oficio os pregos de comparagdo com base no Método

dos Prec¢os Independentes Comparados — PIC.

O fundamento do auto de infragéo, que foi acolhido pela decisdo
de primeira instancia, trata-se da diretriz contida no art. 4°, paragrafo 1°, da IN SRF
n° 38/97, segundo a qual, na determinacéo do preco a ser utilizado como parametro,
quando se tratar de bem importado para ser empregado, utilizado ou aplicado pela
propria empresa na produgdo de outro bem, somente cabem os métodos PIC e o

Custo de Produgéo mais Lucro — CPL, mas ndo o PRL.

Os argumentos apresentados pela recorrente baseiam-se no fato
de que o produto vendido por ela é o mesmo bem importado (principio ativo), o qual,
com a agregagdo do excipiente, mantém a sua identidade, pois excipiente é uma
substéncia neutra que em alguns casos funciona como aglutinador para que o
produto se comercialize sob a forma de comprimidos, sendo que em outros casos 0s
excipientes agem como simples compactantes, desintegrantes ou lubrificantes
mecénicos no processo. Com a adigdo do excipiente e a embalagem em dosagem
adequada, o produto pode ser comercializado no varejo e consumido como
medicamento que sempre foi, ou seja, com as mesmas propriedades que possuia

por ocasi&do da sua importagao.

Alega que a aplicagdo do Método do Prego de Revenda menos o
Lucro - PRL, n&o é vedada pela Lei n. 9.430/96, e que a Instru¢gdo Normativa SRF n°
38/97, jamais poderia ter instituido vedagdo absoluta a utilizagdo do método PRL,

introduzindo, desta forma, verdadeira inovagdo em relagdo a lei de regéncia da

matéria.

A autoridade autuante promoveu o Iangamento sob o

entendimento de que se trata de um novo produto obtido em processc de

industrializagao.

A Lei n°® 9.430/96, que estabeleceu os métodos para o calculo do

prego de transferéncia, em seu art. 18, prevé: é?j/ /&
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Art. 18. Os custos, despesas e encargos relativos a bens,
servicos e direitos, constantes dos documentos de
importagdo ou de aquisicdo, nas operagdes efetuadas
com pessoa vinculada, somente serdo dedutiveis na
determinagdo do lucro real até o valor que ndo exceda ao
preco determinado por um dos seguintes métodos:

! - Método dos Precos Independentes Comparados - PIC:
definido como a média aritmética dos precos de bens,
servigos ou direifos, idénticos ou similares, apurados no
mercado brasileiro ou de outros paises, em operagées de
compra e venda, em condicbes de pagamento
semelhantes;

Il - Método do Prego de Revenda menos Lucro - PRL:
definido como a média aritmética dos pregos de revenda
dos bens ou direitos, diminuidos:

a) dos descontos incondicionais concedidos;
b) dos impostos e contribuigbes incidentes sobre as
vendas;

c) das comissbes e corretagens pagas;
d) de margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre
o prego de revenda;

/Il - Método do Custo de Produgdo mais Lucro - CPL:
definido como o custo médio de produgdo de bens,
servigos ou direitos, idénticos ou similares, no pais onde
tiverem sido originariamente produzidos, acrescido dos
impostos e taxas cobrados pelo referido pais na
exportagdo e de margem de lucro de vinte por cento,
calculada sobre o custo apurado.”

A seguir, a Administragdo Tributaria editou a Instrugdo Normativa

SRF n° 38/97, que dispde:

Art. 4° Para efeifo de apuracdo do preco a ser utilizado
como pardmetro, nas importagbes de empresa vinculada,
ndo residente, de bens, servicos ou direitos, a pessoa
juridica importadora podera optar por qualquer dos
métodos referidos nesta Segdo excefo na hipdtese do §
1°, independentemente de prévia comunicagdo a
Secretaria da Receita Federal.

§ 1° A determinagdo do prego a ser utilizado como
pardmetro, para comparagdo com o constante dos
documentos de importagcdo, quando o bem, servigo ou
direito houver sido adquirido para emprego, utilizagdo ou
aplicagdo, pelo propria empresa importadora, na
producédo de outro bem, servigo ou direito, somente sera

e
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efetuada com base nos métodos de que tratam os arts. 6°
e 13.

(..);

Art. 6° A determinagdo do custo de bens, servigcos e
direitos, adquiridos no exterior, dedutivel na determinagéo
do lucro real e da base de calculo da CSLL, podera ser
efetuada pelo método dos Pregos Independentes
Comparados - PIC, definido como a média aritmética dos
pregcos de bens, servicos ou direitos, idénticos ou
similares, apurados no mercado brasileiro ou de outros
paises, em operagOes de compra e venda, em condigbes
de pagamento semelhantes.

(...);

Art. 13. A determinacdo do custo de bens, servigcos e
direitos, adquiridos no exterior, dedutivel na determinacao
do lucro real, podera, ainda, ser efetuada pelo método do
Custo de Produgdo mais Lucro - CPL, definido como o
custo médio de produgdo de bens, servigos ou direitos,
idénticos ou similares, no pais onde tiverem sido
originariamente produzidos, acrescido dos impostos e
faxas cobrados pelo referido pais, na exportagdo, e de
margem de lucro de vinte por cento, calculada sobre o
custo apurado.

Posteriormente, a Lei n® 9.959, de 27.01.2002, em seu artigo 2°, o

inciso Il, alinea “d”, do artigo 18, passou a ter a seguinte redagao:

“d) da margem de lucro de:

1. sessenta por cento, calculada sobre o preg¢o de
revenda apos deduzidos os valores referidos nas alineas
anteriores e do valor agregado no Pais, na hipdtese de
bens importados aplicados a produgéo;

2. vinte por cento, calculada sobre o prego de revenda,
nas demais hipoteses.”

O langamento tributario ora em apreciacdo, apesar de possuir
como enquadramento legal o artigo 18 da Lei n° 9430/96, na verdade, esta

consubstanciado no paragrafo 1° do artigo 4° da IN SRF 38/97.

Ao apreciar matéria idéntica, esta Primeira Cadmara entendeu pelo
provimento do recurso, por aplicavel o método PRL na importagdo de principios

ativos e posterior agregacdo de excipientes, divisdo para dosagens adequadas e

G
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posterior acondicionamento do produto, conforme o voto proferido pelo ilustre
Conselheiro relator Valmir Sandri, que assim se manifestou:

“O fato é que a limitagcdo do Método do Preco de Revenda
menos Lucro — PRL para o produto importado pela
Recorrente, s6 veio como a IN-SRF n° 38, de
30/04/1997, que inovou a matéria em relagao a legislagéo
de regéncia, ao determinar um método especifico para
apuragdo do prego a ser utilizado como parédmetro,
fornando com isso a base de calculo do tributo mais
onerosa, em total desrespeito ao principio da legalidade
(art, 5°., inciso Il, e 37 da CF/88 e art, 97, do CTN),
segundo o qual, somente a lei pode estabelecer situagées
que, se e quando ocorridas no mundo fatico, sdo capazes
de gerar a obrigagdo de pagar tributo e de fixar o
quantum debeatur ou hipétese de infragdo a lei, tendo
em vista que é matéria sujeita a mais absoluta reserva da
lei, em sentido formal e material.

Ou seja, em oposigdo ao estabelecido no ato constitutivo
que lhe deu origem, a IN nega ao contribuinte um direito
legalmente assegurado, ao limitar o uso de determinado
metodo na apuragdo de precos de transferéncia,
ignorando que atos normativos stricto sensu nada mais
podem fazer do que se conformar com os atos
constitutivos, ndo devendo ditar obrigagées ou direitos
maiores ou menores do que aqueles que da legislagdo
construtora constarem, pois sua fungcdo é tdo somente
interpretar a lei, traduzindo o pensamento do sujeito ativo
sobre como deva constituir-se a relacéo juridico-tributaria,
podendo tal interpretacdo, evidentemente, conflitar-se
com oS do sujeito passivo.

Vitério Cassone, ao comentar os efeitos juridicos das
normas complementares assevera que: ... como atos
normativos devem-se entender as circulares, as ordens
de servigos, as instrugbes, assim como os chamados
pareceres normativos, que sdo Uteis, a medida que
orientam o servidor publico sobre qual o entendimento
fazendario a respeito de determinada questdo — e fazem
com que o0 contribuinte tenha conhecimento do
enfendimento do Fisco. Quanfo a natureza juridica da
Instru¢do Normativa do art. 100, I, do CTN, o STF-Pleno,
na ADIn 311-9-DF, dec. un. de 8-8-90, decidiu que ‘os
atos  normativos  expedidos pelas  autoridades
administrativas fiscais tém por finalidade interpretar a lei
ou o regulamento no &mbito das reparticées fiscais’. E, no
Ag. Rg em Adin 365-8/600-DF, v.u. de 7-11-90 (in RJ/IOB,
14082) ementou: "As Instrugbées Normativas, editadas por
orgdo competente da  Administracdo  Tributaria,
constituem espécies juridicas de carater secundario, cuja

;
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validade e eficacia resultam, imediatamente, de sua
estrita observédncia dos limites impostos pelas leis,
fratados, convengbes internacionais, ou decretos
presidenciais, de que devem constituir normas
complementares. Essas instrugbes nada mais sdo, em
sua configuragdo juridico formal, do que provimentos
executivos cuja normatividade esta diretamente
subordinada aos atos de natureza primaria, como as leis
e as medidas provisérias, a que se vinculam por um claro
nexo de acessoriedade e de dependéncia. Se a instrugéo
normativa, editada com fundamento no art. 100, |, do
CTN, vem a positivar em seu texto, em decorréncia de ma
interpretagcdo da lei ou medida proviséria, uma exegese
que possa romper a hierarquia normativa que deve
manter com estes afos primarios, Vviciar-se-a de
ilegalidade e ndo de inconstitucionalidade...”.

O fato é que os diversos paragrafos do art. 18 da Lei
9.430/96, prescreveram normas de complemento ou de
excegdo ao disposto no “caput”. Por outro lado, né&o
fizeram qualquer ressalva da néo aplicabilidade do PRL
nesta ou naquela circunstancia, embora teve o legislador
foda a oportunidade para restringir o PRL, o que n&o fez,
né&o podendo, portanto, simples ato normativo fazé-lo.”

Sobre o assunto, o Professor Ricardo Mariz de Oliveira afirma
que “néo preciso dizer qualquer coisa para provar que instru¢do normativa ndo pode
fazer o papel de lei, substituindo-a onde lei ndo houver, nem muito menos pode
contrariar a lei, onde lei houver, pois sua fungao é tdo-somente interpretar a lei no
ambito das reparticbes subordinadas ao Secretario da Receita Federal, para que
estas apliquem a lei conforme a interpretagdo unica, oficial e normativa por este
proferida. Isto é objeto de incontroversa jurisprudéncia e de uniforme entendimento

doutrinario, deriva claramente dos dispositivos da Constituicdo e do CTN”.

Nesse mesmo sentido, cabe citar Roberto Ferraz, em “Da

Hipotese ao Pressuposto de Incidéncia — em Busca do Tributo Justo”, destaca que:

‘sendo a lei o critério que afasta o abuso no usa de forca
para obtengdo de recursos por parte do Estado, é certo
que todos os elementos necessarios para a cobranca
tenham de ser sempre, integral e claramente
estabelecidos em lei, sem deixar qualquer margem de
discricionariedade a autoridade estatal. Mas ainda, sem
deixar davidas ao proprio contribuinte.

Eis a definicdo de Neumark: ‘O principio de transparéncia
tributaria exige que as leis tributarias em sentido lato, qu;r@

o
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dizer, com inclusdo dos regulamentos, circulares,
instrugbes normativas, efc., se estruturem de maneira que
apresentem técnica e juridicamente o maximo possivel de
inteligibilidade, e suas disposicbes sejam tdo claras e
precisas que excluam toda duvida sobre os direitos e
deveres dos contribuintes, tanto nestes como nos
funcionéarios da Administragdo Tributaria, e com ele a
arbitrariedade na liquidagdo e arrecadagdo dos impostos.”

Dos ensinamentos acima conclui-se que a definicdo do fato
gerador da obrigag&o tributaria, bem como a prescricdo da sua conseqliéncia é
matéria sujeita & lei. No caso, ndo se vislumbra no artigo 18 da Lei n. 9430/96, ao
disciplinar os precos de transferéncia nas importacdes, aquela limitagdo contida no

paragrafo 1° do artigo 4° da citada instrugdo normativa.

Entendo que o art. 18 estabeleceu que os custos dos bens
importados serdo dedutiveis na determinagdo do lucro real até o valor que ndo
exceda ao preco determinado por um dos trés métodos ali previstos, incluindo-se ai
o PRL. Né&o existe qualquer restricdo a utilizagdo desse método, nem no caput,

tampouco no inciso Il.

Além disso, o paragrafo 4° do mesmo artigo prevé que, se a
pessoa juridica utilizar mais de um dos métodos ali descritos, serda considerado
dedutivel o custo de maior valor, ou seja, aquele método que for mais favoravel, em
qualquer um deles (PRL, PIC ou CPL). A lei ndo restringiu a utilizacdo de qualquer

um dos métodos, tampouco qualquer situagdo em que um deles poderia ou nédo ser

aplicado.

Com a devida vénia, discordo da decisdo recorrida no que se
refere a “precos de revenda de bens ou direitos” ao afirmar que haveria o limite
apenas a bens adquiridos e revendidos no mesmo estado em que foram adquiridos
para a utilizagdo do método PRL. Para que houvesse tal limitagdo, a propria lei
deveria ter determinado a excegado de nao utilizagdo do método. Isto ndo ocorreu,
de forma que a descri¢do abrangente do caput, que prevé a aplicagdo de qualquer
um dos metodos, ndo foi limitada em qualquer disposicdo do mesmo artigo, e de

nenhum outro da mesma norma legal, tampouco foi, posteriormente, revogado.

”
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Diante disso, inexistindo a norma de excec¢do na lei, ndo pode ser

adicionada por qualquer outro dispositivo qgue ndo no mesmo nivel normativo.

Alem disso, o termo “revendido”, constante na lei, ndo significa
que, depois de sofrer um processo definido pela legislagdo do IPI como sendo
“‘industrializacdo”, pela adicdo de excipientes, corantes, embalagem etc., ndo deixa

de ser um bem resultante de revenda.

Aqui cabe citar o saudoso colega Fortunato Bassani Campos, em
palestra proferida a convite da Delegacia Regional de Julgamento em S&o Paulo-

SP, que assim se manifestou:

“‘Se eu importar um barril de azeitonas em salmoura e
revender essas azeifonas em vidro, depois de
devidamente beneficiadas e limpas, ninguém vai negar
que as azeitonas importadas em barril com salmoura s&o
as mesmas azeitonas que eu pus no vidrinho e estou
revendendo. O que vai ter que ser feito é apenas um
ajuste para ver se ha adaptagdo ao preco de revenda,
ajuste este que néo esta na instru¢do normativa, mas
decorre da natureza das coisas e do bom senso.

Outro exemplo: se eu importar um pozinho para alergia na
pele, que dependa, para sua fixagdo na pele, da
agregagdo de outro produto, que nao altera em nada a
esséncia do pozinho, destinando-se apenas a torna-lo um
creme ou uma pomada, de maneira que o medicamento
atinja os seus objetivos?

Eu posso também importar capsulas, importar o pozinho e
depois encapsular e vender. Isso é preco de revenda? E
se eu solidificar o p6 numa pilula? Também sera preco de
revenda? Seria outro produto e, para efeito de IPI, até é
uma industrializagdo, mas do ponto de vista estritamente
lI6gico e pratico, nao é. O medicamento final que eu estou
vendendo é o mesmo. O fato de eu encapsular ou
fransformar o pozinho numa pilula e embala-la para
venda n&o altera basicamente o medicamento que eu
comprei. O remédio, o efeito e o objetivo ndo sofreram

alteragéo.

E os agregados, os aditivos, enfim os diluentes, o que for
necessario para transformar o medicamento que eu
importei em medicamento passivel de digestdo geram um
custo minimo e ndo aumentam o prego, na maior parte
dos casos, mais que 5%, excepcionalmente, podem
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chegar no maximo a 10%, se for considerada a
embalagem. De toda forma, é o mesmo produto, que é
importado e revendido”.

Assim, mesmo que o bem importado seja submetido a um
processo de beneficiamento, ndo deixara de ser bem objeto de revenda. O fato de o
revendedor agregar valor ao produto, deixando-o em condigdes para o consumo,
ndo se trata de um empecilho ao emprego desse metido, principalmente quando o

valor agregado é quantificavel.

Nesse particular, o voto proferido pelo i. Conselheiro Valmir
Sandri, expds de forma muito clara que os diversos paragrafos do art. 18 da Lei
9.430/96, prescreveram normas de complemento ou de excegdo ao disposto no
“caput”. Por outro lado, ndo fizeram qualquer ressalva da n&o aplicabilidade do PRL
nesta ou naquela circunstancia, embora teve o legislador toda a oportunidade para
restringir o PRL, o que néo fez. Nado é cabivel, portanto, um ato normativo fazé-lo.
Tanto a intencdo do legislador foi de possibilitar a utilizagdo deste método, que
alterou através da Lei n° 9.959/2000, a alinea “d” do inciso I do art. 18 da Lei n°®
9.430/96, para acrescentar um novo critério de quantificagdo do prego-parametro,
que antes néo existia, ou seja, corrigiu tdo somente a margem de lucro de 20% que
constava na legislacdo pretérita, para os casos em que houver aplicagdo de bens
importados a producao, estes com a nova margem de lucro de sessenta por cento,

mantendo, como visto, intocada a disciplina do referido método.

Com efeito, a Lei n° 9.959/00, veio confirmar que os bens
passiveis a processo de industrializagdo encontravam-se e continuam abrangidos
pelo inciso |l do artigo 18, pois a nova lei manteve todas as disposi¢ées da lei
anterior, utilizando os mesmos termos, tendo apenas acrescido um novo critério de

quantificagdo do prego-parametro.

Ou seja, ndo foi a Lei n° 9.959 que passou a permitir a utilizagéo
do método PRL para os produtos submetidos a industrializagcdo, pois essa
possibilidade ja estava prevista na Lei 9.430, sendo que a lei nova veio confirmar
essa possibilidade, alem de adicionar um novo critério de quantificagdo. A Unica

inovagédo trazida pela citada lei foi tdo somente a diferenciacdo do percentual d/e@
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lucratividade para a utilizagdo do PRL, no caso de processo de industrializagéo, no

Brasil, de produto importado.

Roberto Quiroga Mosquera e Ana Claudia Akie Utumi, em estudo
publicado pela Editora Dialética (Planejamento Fiscal — Teoria e Pratica, 2° vol.
pags. 125/143, S&o Paulo, 1998), apresentam um belo exemplo sobre preco de
transferéncia, no caso de uma empresa localizada no exterior, cujos produtos
(industrializados tdo somente pela empresa sediada no exterior), ao serem
revendidos para o Brasil, antes disso, sofrem processo de beneficiamento em outro
pais, sendo que todas as empresas envolvidas sdo ligadas. De acordo com a
legislag&o brasileira (Lei n® 9.430/96), o método PIC, n3o poderia ser aplicado, pois,
no caso, a matriz do exterior vende os produtos tdo somente para pessoas
vinculadas, ndo efetuando nenhuma operacdo com terceiros. Assim, ndo seria
possivel a utilizagédo deste método que se fundamente na comparacgéo de pregos em
operagbes de compra e venda, em condicdes de pagamento semelhantes,

realizados entre pessoas nao vinculadas, o que ndo ocorre no exemplo dado.

Também n&o seria possivel a utilizagdo do Método do Custo de
Produ¢do mais Lucro — CPL, pois o mesmo depende exclusivamente da
apresentacdo e detalhamento da composigcdo do custo de cada bem, incluindo o
valor das matérias-primas, dos produtos intermediarios etc. Nesse caso, a matriz no
exterior deveria fornecer o custo de cada insumo importado pela empresa brasileira,
porém, a matriz ndo estaria informando tais valores, por motivos de estratégia de
negocios, isto porque, identificar o custo do bem significaria apresentar a sua prépria
composigéo e estrutura, fatores de competitividade no mercado. Por outro lado, nem
a empresa brasileira, nem tampouco o Fisco brasileiro teriam condigdes de,
legalmente, exigir da matriz, domiciliada no exterior, a apresentagéo da abertura de

seus custos, por: (i) se tratar de uma outra pessoa juridica, totalmente independente

em relagdo a empresa brasileira; (i) estar domiciliada em outro pais, fora do campo
de abrangéncia da legislag&o brasileira; e (iii) ter o motivo justo para recusa. Logo, a

empresa brasileira n&o teria condi¢des, controles e dados suficientes para utilizagdo

deste método. Q /@ ;
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Com relagdo ao Método do Prego de Revenda menos Lucro —
PRL, também ndo seria possivel a utilizacdo desse sistema, pois, segundo o
entendimento da autoridade autuante, este método somente seria aplicavel nos
casos em que os bens importados fossem diretamente revendidos no mercado
brasileiro, sem que nenhum custo de producdo (p. ex., acondicionamento,
montagem, corte, dosagem etc.) fosse agregado no Brasil. Entdo, este método
também ndo se aplicaria a situacdo exposta, pois os insumos importados passam
por algum processo de modificagdo ou de producdo, ndo sendo diretamente
revendidos. As modificagbes sofridas pelos produtos importados, mesmo que,
muitas vezes, ndo alterem a natureza dos mesmos, sdo consideradas, para fins da
legislacdo do IPIl, como industrializa¢ao. Portanto, considerando que, de acordo com
o entendimento do Fisco, a empresa que importa insumos para deles originar novos
produtos ndo podera utilizar o PRL, a empresa brasileira ndo poderia aplicar esse

método.

Assim, em virtude das particularidades operacionais e da
impossibilidade de se compararem os pre¢os praticados nas importacées com
qualquer um dos trés métodos fiscais estabelecidos pela legislagdo, o contribuinte
nao teria condigbes materiais de aplicar os métodos propostos e, assim, seria valido
admitir o valor da importagdo como adequado, cabendo, neste caso, ao Fisco
comprovar que o prego praticado ndo esta correto, ou seja, o 6nus de provar que
houve superfaturamento nas importacdes da empresa brasileira, seria do Fisco. A
nao aplicagdo dos trés métodos admitidos pela legislagdo decorre da
impossibilidade de, na situagdo de fato, utiliza-los e da inexisténcia de outros
meétodos ou de outras maneiras de verificagdo do prego de importacdo. No
entendimento dos autores, a restricdo para a utilizagdo do método PRL, encontrada
no art. 4°, § 1° da IN 38/97 — qual seja, que somente é possivel utilizar o PRL

quando nao houver qualquer custo agregado no Brasil — reflete o entendimento das
autoridades fiscalizadoras, mas nao encontra amparo na Lei n° 9.430/96. QOu seja,

trata-se de uma interpretagao restritiva do Fisco, em relagéo a utilizagdo do PRL.

Sendo a instrugdo normativa uma norma secundaria e ndo uma
lei, ndo tinha forga bastante para alterar o dispositivo previsto na Lei 9430/96, e
modificar o comando desta, cuja definicdo deu-se por meio de ato noratvo. Faz-se

iy »
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necessario ressaltar que ndo se pode dizer que o ato normativo teve por
fundamento a interpretagdo daquele comando legal, pois, ao tentar complementar
aquele dispositivo legal, criou nova hipétese de incidéncia para tributar os produtos

importados ao n&o acatar o sistema PRL em determinadas situagdes ndo previstas

na lei.

O Artigo 150 da Constituicdo Federal prevé, em seu inciso |, que
nenhum tributo poderd ser exigido ou aumentado sem que lei o estabeleca. Tal
mandamento delimita uma condigdo essencial no sentido de que, em matéria
tributaria, somente a lei pode criar ou mesmo aumentar um tributo. Para que seja
criado ou mesmo aumentado um tributo, é imprescindivel a sua previsdo em lei, e

mais, que esta se encontre inserida nos principios constitucionais tributarios.

O Cddigo Tributdrio Nacional, reproduzindo a garantia
constitucional da reserva de lei na instituicdo de tributos, estabelece a definigdo do
fato gerador e da base de calculo da obrigagdo principal entre os aspectos da
tributagdo, os quais somente podem ser constituidos por meio de lei (artigo 97,
incisos Ill e V). Desse modo, a instrugdo normativa inovou indevidamente, ao
pretender criar um fato gerador ndo previsto na Lei n° 9.430/96 e também ao

modificar parcialmente aquele dispositivo legal.

Portanto, uma instrugdo normativa ndo pode ter o condic de
estabelecer novas incidéncias tributarias, sendo possivel apenas a regulamentacgio

das disposi¢des previstas na lei, sem alterar os seus fundamentos.

Cabe citar o entendimento do eminente tributarista Hugo de Brito
Machado (Curso de direito tributario, Ed. Malheiros, 122 Ed. pags. 61/62. Sdo Paulo,

2000), a respeito da fungao da instrugdo normativa:

“Néo podem inovar ou de qualquer forma modificar o texto
da norma que regulamentam.

(...)

Como regras juridicas de categoria inferior, as normas
complementares evidentemente ndo podem modificar as

leis, nem 0s decretos e regulamentos.” %
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Pode-se afirmar que o auto de infragdo em questio nio teria sido

lavrado se n3o existisse o dispositivo inserido na instrugdo normativa em quest3o.

Em suma, conclui-se que o PRL foi definido pela Lei 9430/96,
para a quantificagéo de prego-parametro na importagio de quaisquer bens, inclusive

daqueles que tenham sido objeto algum de processo industrial.

Diante do exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso

voluntario.

Sala das Sessdes~DF, em 07 de julho de 2004

'
PAULOR RTO GORTEZ
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