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CORUMBAL PARTICIPACOES E ADMINISTRACAO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
OPCAO PELA VIA JUDICIAL. MESMA MATERIA DA AUTUACAO.

A opg¢do da contribuinte pela via judicial para discussdo da mesma matéria
objeto de processo fiscal, implica a desisténcia da esfera administrativa, que
se submete a determinacao daquele Poder.

MATERIA NAO ABORDADA NA PRIMEIRA INSTANCIA.
PRECLUSADO.

Considera-se preclusa a matéria que nao foi contestada expressamente na fase
impugnatoria e que, por conseqiiéncia, ndo foi objeto de exame pela
autoridade julgadora de primeira instancia.

MATERIA NAO CONTESTADA NO RECURSO.

Considera-se definitiva, na esfera administrativa, matéria ndo expressamente
contestada na fase recursal.

DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA. NAO INCIDENCIA.

Nao incidem juros de mora sobre a parcela do crédito tributdrio depositado
judicialmente a partir da data em que este se efetivou.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, considerar

definitiva a matéria ndo expressamente contestada, ndo conhecer da matéria objeto de
discussdo judicial e, no mérito, em dar provimento parcial ao recurso em relacdo a matéria nao
discutida judicialmente, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado. Por
maioria de votos, considerar preclusa a matéria ndo contestada na primeira instancia.
Divergiram os Conselheiros Orlando José Gongalves Bueno e Marcelo Baeta Ippolito. O
Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno apresentou declaracao de voto.
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(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo — Presidente e Relator.

Participaram da sessdo de julgamento os Conselheiros Carlos Alberto
Donassolo, Orlando José¢ Gongalves Bueno, Marcelo Baeta Ippolito, Geraldo Valentim Neto,
Jorge Celso Freire da Silva e Maria Elisa Bruzzi Boechat.

Relatorio

Trata-se do exame dos Autos de Infragcdo do IRPJ e¢ da CSLL do ano-
calendario de 2002, com ciéncia em 10/05/2005, fls. 167 a 176 e anexos, no valor total de R$
6.761.602,95, ai incluidos apenas os juros de mora calculados até 29/04/2005, em razao da
existéncia de acdo judicial que suspendia a exigibilidade do crédito tributdrio, consoante
processo n° 2003.61.00.003264-7 da 3* Vara Federal/Sao Paulo.

De acordo com o Termo de Verificacdo Fiscal, fls. 183 a 186, as
irregularidades apuradas se resumem na ocorréncia de duas infracdes:

1) ndo tributacdo, em 31/12/2002, de 53,658% do lucro considerado
automaticamente distribuido a controladora, no valor de R$ 6.447.891,76, auferido por
controlada no exterior, no periodo de 1996 a 2001, denominada Itapar Europa Servigos Ltda.,
com fundamento no paragrafo unico do art.74 da MP n. 2.158-35/01;

Valor tributavel: 53,658% x R$ 6.447.891,76 = R$ 3.459.809,76

1) ndo tributacdo, em 31/12/2002, do resultado positivo com variagdo
cambial de investimento permanente em empresa controlada (Itapar) situada no exterior
(equivaléncia patrimonial), em decorréncia da variagdo do Euro frente o Real aplicado ao
patriménio liquido, com fundamento no “capuf” do art.74 da MP n. 2.158-35/01, na forma
como foi regulamentada pela IN SRF n° 213, de 2002, a saber:

Valor tributavel:

- Prejuizo da empresa Itapar em 2002: € -1.689.799,27 equivalentes a RS -
6.254.285,06 - taxa de conversdo ao cambio de 31/12/2002 (data da disponibilizacao): 1 € = R$
3,7012, conforme "caput" do art.74 da MP n. 2.158-35/01;

- Variagdo Cambial do Euro sobre o Real aplicado ao Patrimoénio Liquido,
conforme demonstrativo abaixo:
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PL=€16.063.012,77
Cambio Euro-Real em 31/12/2002 = 3,7012
Cambio Euro-Real em 31/12/2001 = 2,06363

Portanto, a variagdo cambial do PL serda = € 16.063.012,77 x (3,7012-
2,06363) =R$ 26.304.307,82;

- Valor tributdvel em 2002 = 53,658% de (R$ 26.304.307,82 - R$
6.254.285,06) = R$10.758.441,21;

Antes da lavratura dos Autos de Infracao, ocorrida em 10/05/2005, a autuada
jé& havia ingressado com Mandado de Seguranca na 3* Vara Federal/Sao Paulo, em 24/01/2003,
processo n° 2003.61.00.003264-7, fls.22 a 56, com a finalidade de que fosse concedida medida
liminar para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios de IRPJ e CSLL resultantes (i)
da aplicagdao do regime de tributagdo previsto no "caput" do art. 74 da MP n° 2.158-34/01 (e
posteriores reedigdes), na forma como foi regulamentado pela IN n° 213/02, no que concerne
ao resultado positivo de equivaléncia patrimonial de suas controladas e coligadas no exterior
no ano de 2002, afastando-se também qualquer pretensdo com idénticos fundamentos sobre
resultados de exercicios subseqiientes; e (ii) da aplicagdo do regime constante do paragrafo
unico do art. 74 da MP n° 2.158-34/01 aos lucros apurados por sua controlada até dezembro de
2001, fls. 55;

Na sequéncia, foi concedida, em parte, a medida liminar pleiteada, nos
termos da Decisao da fl. 89, alterada por Despacho/Decisao, em 03/02/2003, conforme
seguinte redacdo transcrita da fl. 92:

“Ante o exposto, defiro em parte a liminar a fim de suspender a exigibilidade
dos créditos tributarios de IRPF (sic) e CSLL resultantes da aplicagdo do regime de
tributag@o previsto no "caput" e no paragrafo unico do art. 74 da MP n. 2.158-34/01,
na forma como foi regulamentada pela IN n. 213/02 no que concerne ao resultado
positivo de equivaléncia patrimonial de suas controladas e coligadas no exterior no
periodo de janeiro de 1996 a dezembro de 2002.”

Em 22/04/2003, a autuada efetuou depdsito judicial com a indicagdo do
Mandado de Seguranca mencionado, referente ao periodo de apuracdo ora lancado,
31/12/2002, no valor de R$ 1.632.658,43, fls. 94, assim discriminado na planilha da fl. 254:
IRPJ=R$ 1.342.608,84 ¢ CSLL=R$ 290.049,59.

Em 20/09/2004, foi proferida sentenca no Mandado de Seguranga
mencionado julgando procedente o pedido, conforme dispositivo da fl. 84, o qual transcrevo
em parte:

“Diante do exposto e de tudo que dos autos consta, JULGO PROCEDENTE o
pedido para suspender a exigibilidade dos créditos tributarios de IRPF (sic) ¢ CSLL
resultantes da aplicacdo do regime de tributagdo previsto no "Caput" do art. 74 da
MP n.° 2.158-34/01. na forma como foi regulamentada pela IN n°.213/02. no que
concerne ao resultado positivo de equivaléncia patrimonial de suas controladas e
coligadas no exterior.”
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Inconformado com a autuagdo, a interessada apresentou impugnagao, de fls.
204/213, juntando, ainda, os documentos as fls. 214/263.

Em sintese, os argumentos apresentados sdo aqueles mencionados a seguir,
transcritos, em parte, do relatorio do Acérdao DRIJ/Brasilia, de fls. 265 a 278, o qual adoto:

]

2) - DAS MATERIAS DEDUZIDAS EM JUIZO - OBJETO DO
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO: que o lancamento fiscal foi
efetuado, mesmo estando o crédito tributario com exigibilidade suspensa por decisdo
judicial anterior ao inicio do procedimento fiscal, uma vez que a matéria objeto do
langamento fiscal - lucros auferidos no exterior - esta sendo discutida em juizo, em
sede de A¢do de Mandado de Seguranca, na qual questiona-se a ilegalidade e a
inconstitucionalidade do art. 74 "caput" e paragrafo unico da MP 2.158-35/2001 e
respectiva regulamentacdo dada pela IN SRF n° 213/2002. Nesse sentido, juntou
copia de pegas dos autos do processo da Acdo de Mandado de Seguranca n°
2003.61.00.003264-7, Subsecdo Judiciaria de Sdo Paulo, 3a Vara Civel Federal,
comprovando a demanda deduzida em juizo (fls. 20/94). A proposito, consta da
peticdo inicial do "Mandamus", que foi despachado em 24 de janeiro de 2003, o qual
teria duplo objetivo (fls. 24/56):

2.1) Resultado positivo com equivaléncia patrimonial: que a regulamentacdo
dada pela IN SRF 213/2002 (art. 7°, § 1°) ao art. 74, "caput", da MP n°® 2.158-
34/2001 - no que concerne aos investimentos em sociedades coligadas e controladas
situadas no exterior avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial , como ¢ o
caso da impetrante -, determinou que o IRPJ incide sobre o resultado positivo com
equivaléncia patrimonial; que ao adotar o conceito de resultado positivo com
equivaléncia patrimonial, a referida Instrugdo Normativa - extrapolando o "caput" do
art. 74 da MP n° 2.158-34/2001- abriu as portas a uma interpretagdo segundo a qual
a tributagdo-(IRPJ) alcangarda ndo somente-os-lucros-propriamente ditos das
coligadas e controladas situadas no estrangeiro, mas também a parcela imputavel a
variagdo cambial do valor do investimento no exterior, abrangido no conceito de
equivaléncia patrimonial; que essa abrangéncia, conquanto se encontre consagrada
na legislacdo societaria brasileira, ndo pode prevalecer para fins tributérios; que, por
conseguinte, 0 primeiro objetivo do Mandamus ¢ afastar a aplicacdo dos referidos
preceitos relativos ao resultado positivo de equivaléncia patrimonial apurados a
partir de 2002, em coligadas e controladas situadas no exterior, [...]

2.2) - Lucros de periodos anteriores - 1996 a 2001: que além do objetivo atras
referido - qual seja, o de afastar a aplicagdo das regras contidas no "caput" do art. 74
da MP 2.158-34/01 e da IN n°® 213/02 aos resultados positivos de equivaléncia
patrimonial -, pretende-se afastar a incidéncia da norma contida no paragrafo {inico
do art. 74 da MP n° 2.158-34/01, que prevé a tributagdo automatica, no balango de
31 de dezembro de 2002, dos lucros formados antes da entrada em vigor da nova lei
(MP 2.158-34/01) - enquanto que, nos termos da legislagdo anterior, referidos lucros
somente seriam tributaveis caso "disponibilizados"; que, por conseguinte, o § unico
do art. 74 da MP n° 2.158-34/01 representa ostensiva violagdo ao principio da ndo
retroatividade da tributagdo, canone consagrado no art. 150, III, "a" da CF.

3) - DA MATERIA DEDUZIDA NA ESFERA ADMINISTRATIVA E NO
PROCESSO JUDICIAL - DISCUSSAO SIMULTANEA: quanto ao resultado
positivo com equivaléncia patrimonial (IN SRF n° 213/02, art. 7°, § 1°), que,
diversamente do que consta da citada IN, a variacdo cambial do investimento
mantido na ITAPAR Europa Servicos Ltda ¢ intributavel: que foi incluido,

4
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incorretamente na base de calculo do IRPJ e da CSLL, a parcela da variagdo cambial
do investimento estrangeiro; que para evitar interpretacdes equivocadas da IN SRF
n° 213/02 a propria Receita Federal, através da Superintendéncia da 9* RF, assim se
manifestou nas Solu¢des de Consulta IN 54 ¢ 55, ambas de 07 de abril de 2003:

"ASSUNTO: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ

EMENTA — A contrapartida de ajuste do valor de investimento em
sociedades estrangeiras, coligadas ou controladas que ndo funcionem no Pais,
decorrente da varia¢do cambial, ndo sera computada na determinagdo da base de
calculo do IRPJ."

"ASSUNTO: Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido — CSLL

EMENTA: A contrapartida de ajuste do valor de investimento em sociedades
estrangeiras, coligadas ou controladas que ndo funcionem no Pais, decorrente da
variagdo cambial, ndo serda computada na determinag¢do da base de calculo da
CSLL."

[.]

4) - DOS JUROS DE MORA - DISCUSSAO SOMENTE NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO - da inaplicabilidade de juros de mora na pendéncia de causa
suspensiva da exigibilidade do imposto lan¢ado: que ndo poderia o Fisco ter langado
qualquer valor a titulo de juros de mora, tendo em vista que o deposito judicial
realizado nos autos do Mandado de Seguranca n° 2003.61.00.003264-7, em relagdo
ao IRPJ e a CSLL devidos do ano-base de 2002, nos termos do art. 74 da MP n°
2.158-35/01, fora efetuado com atualizagdo pela taxa SELIC (fls. 93/94, e fls.
250/255). Vale dizer: que os juros de mora do periodo de 31/01/2003 a 22/04/2003
foram objeto de depdsito judicial nos autos do citado Mandado de Seguranga.

Por fim, além de pedir a improcedéncia do auto de infracdo do IRPJ e reflexo
(CSLL), protesta a impugnante pela apresentagdo posterior de novos documentos,
provas, alegacdes, bem como pericia, vistoria e quaisquer outras provas que forem
necessarias ao amplo esclarecimento dos fatos.”

Na sequéncia, foi emitido o Acérdao n® 03-21.730 da DRJ/Brasilia, de fls.
265 a 278, com o seguinte ementario:

Ementa: IRPJ E REFLEXO (CSLL). LUCROS AUFERIDOS NO
EXTERIOR — RESULTADO POSITIVO COM EQUIVALENCIA
PATRIMONIAL - GANHO COM VARIACAO CAMBIAL.
DISPONIBILIZACAO AUTOMATICA DOS LUCROS PELA
CONTROLADA PARA A CONTROLADORA NO BRASIL.
DISCUSSAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA DA MP 2.158-34
(ART. 74 E PARAGRAFO UNICO) E DA IN SRF 213/2002.
CONCOMITANCIA ENTRE PROCESSO ADMINISTRATIVO E
JUDICIAL. IMPUGNACAO CONHECIDA EM PARTE.

Ndo se toma conhecimento da impugnagdo no tocante a matéria
objeto de agdo judicial, conhecida, entretanto, quanto a
questionamentos que ndo fazem parte da discussdo judicial.

LANCAMENTO  PARA  PREVENIR A DECADENCIA.
INCIDENCIA DE JUROS DE MORA - Os juros de mora
incidem, sempre, seja nos pagamentos espontdneos apos o prazo
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de vencimento da exacdo fiscal, seja nos langamentos de oficio,
independentemente do crédito tributario estar, ou ndo,
previamente, com a exigibilidade suspensa. A justificativa legal,
para tanto, decorre do fato dos juros de mora ndo terem
natureza de penalidade, mas sim natureza compensatoria, sdo
remuneragdo do capital da Fazenda Publica de posse do
contribuinte moroso por qualquer razdo.

PROTESTO PELA JUNTADA DE OUTRAS PROVAS
DOCUMENTAIS, DILIGENCIA FISCAL E PERICIA. PEDIDO
DENEGADO - Para que seja deferido o pedido de diligéncia,
pericia, produ¢do ou juntada de outras provas, o requerimento
deve, alem de demonstrar com fundamentos a sua necessidade,

ser formulado em consondncia com o inciso IV e § 1° artigo 16
do Decreto n°® 70.235/72.

Lancamento Procedente

Os principais fundamentos utilizados no voto condutor do acordao recorrido
podem ser assim sintetizados:

1) A matéria tributavel, relativa as duas infracdes imputadas nos autos de
infracdo do IRPJ e da CSLL, ¢ objeto de questionamentos na esfera judicial, desde janeiro de
2003, por parte da impugnante, em sede de A¢do de Mandado de Seguranca - processo n°
2003.61.00.003264-7;

i1) A primeira infracdo do IRPJ e da CSLL trata da ndo adi¢do, na apuragao
do IRPJ e da CSLL do ano-calendario 2002, do lucro auferido no exterior pela autuada em
2001, em face de participagdo permanente no capital da controlada situada no exterior (Itapar
Europa Servigos Ltda). No caso, a autuada descumpriu o disposto no paragrafo unico do art. 74
da MP 2.158-34/01 e Instru¢do Normativa n°® 213/02. Esses diplomas legais estabelecem que o
lucro auferido pela controlada ou coligada no exterior considera-se automaticamente
distribuido para a investidora no Brasil na data do balango em 31/12 de cada ano, a partir de
2002, inclusive; que, em relagdo aos lucros dos periodos de 1996 a 2001 (acumulados), ainda
ndo distribuidos, consideram-se eles distribuidos automaticamente para a controladora no
Brasil em 31/12/2002.

i) A segunda infracdo do IRPJ e da CSLL ¢ atinente a ndo adigdo, na
apuracdo do IRPJ e da CSLL do ano-calendéario 2002, do lucro auferido no exterior pela
autuada em 2002, por conta do resultando positivo com equivaléncia patrimonial de
investimento permanente na citada controlada situada no exterior - ganho com variacao
cambial do Euro em relagdao ao Real, em 2002. A autuada discute em juizo a ndo tributagao do
ganho com variagdo cambial nos investimentos societarios mantidos no exterior.

iv) Nao tendo havido questionamento de matéria de fato, mas tdo-somente
matéria de direito relativa a essas infracdes, deixou de conhecer do mérito das questdes
suscitadas, em face da configuragdo da concomitancia de exame com a esfera judicial, por que
a coisa julgada a ser proferida no ambito do Poder Judicidrio tem prevaléncia em relagdo ao
processo administrativo, uma vez que a nossa Carta Politica da Republica adotou o modelo de
jurisdi¢do una, onde sdo soberanas as decisdes judiciais.
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v) Os juros de mora incidem sempre, nos pagamentos realizados apds o prazo
de vencimento, seja nos pagamentos espontaneos ou por langamento de oficio. O art. 161 do
CTN determina que o crédito ndo integralmente pago no vencimento ¢ acrescido de juros de
mora, seja qual for o motivo determinante da falta de seu recolhimento tempestivo. Assim, os
juros de mora, independentemente da razdo alegada, sdo sempre cabiveis no lancamento de
oficio ou no pagamento espontaneo fora do prazo, ainda que o crédito tributdrio esteja com a
exigibilidade suspensa, antes do inicio da acdo fiscal.

vi) Se o crédito tributario estava ou nao com a exigibilidade suspensa quando
da autuacdo, ndo interfere na legitimidade da exigéncia dos juros de mora; pois, como visto, o
art. 63 da Lei ndo 9.430/96 c/c o art. 161 do CTN, na hipotese de langamento, inclusive para
prevenir a decadéncia (art. 63, § 1° da Lei n°® 9.430/96), ndo impede o langamento de juros de
mora, mas tdo-somente a multa de mora (art. 63, § 2°).

vii) O sujeito passivo ndo comprovou o motivo de for¢a maior que impedira a
apresentacao de outras provas, quando da apresentagdo da peca impugnatéria do lancamento
fiscal. Assim, em relagdo a nova juntada de provas, além das juntadas as fls. 260/263 - como
quer a autuada -, ndo pode ser acolhida pela ocorréncia da preclusdo processual, nos termos do
art. 16, § 4°, do PAF, em face da ndo comprovagao do motivo de for¢ca maior.

viil) Em relacdo ao indeferimento do pedido de pericia/diligéncia fiscal,
indica que o pedido foi formulado em desacordo com § 1° do art. 16 do PAF, pois nao
identificou as matérias que teria pretensao de comprovar, ndo justificou tal necessidade, ndo
formulou quesitos e ndo nomeou perito. Além do mais, as matérias sdo de direito, ndo houve
questionamento na impugnacao acerca de matéria de fato. Logo, foi indeferido o pedido de
juntada de novos documentos e de realizagdo de diligéncia fiscal/pericia nesta fase do processo.

Nao satisfeita com a decisdo prolatada, a interessada impetrou recurso
voluntério a este colegiado, de fls. 284 a 296, alegando, em sintese, que o acordao recorrido
manteve trés ilegalidades que constam da autuacao:

1) exigéncia de IRPJ e CSLL sobre a variagdo cambial do investimento
estrangeiro, quando inexiste previsao legal que sustente tal tributagao;

11) apuragdo equivocada da base tributavel dos lucros de 2001, na medida em
que se utilizou equivocadamente da taxa de cambio de 31.12.2002;

1i1) cobranga de juros de mora com base na taxa Selic, o que ndo seria
possivel em casos, como o presente, em que existe deposito judicial realizado nos autos do
Mandado de Seguranga n° 2003.61.00.003264-7;

Em relagdo ao item i) acima, argumenta que ndao pode prevalecer o
entendimento manifestado no acordao recorrido de que haveria concomitancia de discussao
judicial e administrativa. Sustenta que a discussdo no presente processo administrativo nao diz
respeito a inconstitucionalidade e ilegalidade do regime de tributacdo do art. 74 da Medida
Proviséria n° 2.158-35/2001, que é o objeto do referido mandado de seguranca. O que a
recorrente vem discutindo na esfera administrativa ¢ a impossibilidade de tributacdo da
variacdo cambial do investimento estrangeiro em virtude da manifesta auséncia de previsao
legal, conforme pronunciamento do proprio Ministro da Fazenda, posterior a edicdo da IN
213/02, por ocasido da proposta de veto ao art. 46 da MP n° 135/2003. Discorre a respeito
dessa matéria e transcreve jurisprudéncia administrativa em apoio a sua tese.
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Quanto ao item ii) acima, alega que a autoridade langadora incorreu em erro
na apuracao do valor dos lucros apurados na controlada Itapar, no ano de 2001. Sustenta que
para a conversdo desses lucros para o real, utilizou-se, indevidamente da taxa de cambio de 31
de dezembro de 2002, ao invés da taxa de cambio em que tais lucros foram auferidos nas
demonstragdes financeiras das coligadas/controladas no exterior, conforme determina a
legislagao de regéncia, consoante § 4°, art. 25 da Lei n® 9.249, de 1995.

Por fim, quanto ao item iii) acima, menciona que realizou, nos autos do
mandado de seguranga n° 2003.61.00.003264-7, o deposito judicial do IRPJ e da CSLL
exigidos nos termos do art. 74 da MP n° 2.158-35/2001. Considerando que o Tribunal Regional
Federal da 3* Regido reformou a decisdo de 1* instancia que havia deferido a medida liminar
pleiteada no referido mandado de seguranga, a recorrente, dentro do prazo de 30 (trinta) dias de
que trata o art. 63 da Lei n° 9.430/96 procedeu, em 22 de abril de 2003, ao depdsito judicial do
IRPJ e da CSLL de que trata o art. 74 da MP n°® 2.158-35/01, com vistas a manter suspensa a
exigibilidade do crédito tributdrio (doc. anexo a impugnagao). Considerando que o prazo de
recolhimento dos referidos tributos havia expirado em 31 de janeiro de 2003, a recorrente
considerou, no referido deposito judicial, os juros de mora com base na taxa Selic, no periodo
compreendido entre 31/01/2003 e 22/04/2003. Assim, os autos de infracdo lavrados com o
intuito de prevenir a decadéncia ndo poderiam ter lancado nenhum valor a titulo de juros
moratdrios. Transcreve jurisprudéncia administrativa em apoio a sua tese.

Deixou de se manifestar, expressamente, quanto as matérias referente a
juntada de novos documentos e ao pedido de realizacdo de pericia/diligéncia fiscal, matérias
aventadas unicamente na impugnagao.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro Carlos Alberto Donassolo, Relator.

O recurso ¢ tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, portanto,
dele tomo conhecimento.

Discute-se nos autos a existéncia da concomitancia da discussao da matéria
objeto da autuacdo, bem como a procedéncia dos juros de mora lancados, face a existéncia de
deposito judicial relativo a matéria examinada.

Inicialmente, cumpre registrar que a recorrente deixou de contestar,
expressamente, em seu recurso, das matérias referente a juntada de novos documentos e ao
pedido de realizacdo de pericia/diligéncia fiscal, motivo pelo qual essas matérias serdo
consideradas como definitivamente julgadas, na esfera administrativa, por forca do art. 17 do
Decreto n° 70.235, de 1972 ¢ alteragdes.

Cumpre registrar, também, que na pega recursal a recorrente resolveu inovar
as matérias discutidas. Trouxe, agora, a debate, matéria relativa a definicdo da taxa de cambio
na conversao dos lucros auferidos em moeda estrangeira para o equivalente em moeda
nacional, alegando infringéncia ao disposto no § 4°, art. 25 da Lei n°® 9.249, de 1995, matéria
essa que ndo foi abordada na peca impugnatoria e, por conseqiiéncia, nao foi enfrentada pela
turma julgadora de primeira instancia.
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Assim, 0 ndo-questionamento a respeito dessa matéria, na impugnagao,
implica na preclusdo do recorrente trazer o assunto a debate, na fase recursal, por se tratar de
matéria nova ndo enfrentada pela primeira instincia, nos termos do art. 16, III c/c art. 17 do
Decreto n® 70.235, de 1972 e alteragdes.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard.

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discordincia e as razdes e provas que possuir;
(Redagdo dada pela Lei n°8.748, de 1993)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante. (grifei)

Nesse mesmo sentido, vinha decidindo o antigo Conselho de Contribuintes,
conforme ementa do Acordao n® 103-23579, sessao de 18/09/2008, que abaixo se transcreve:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — PRECLUSAO -
Matéria ndo questionada em primeira instancia, quando se
inaugura a fase litigiosa do procedimento fiscal, e somente
suscitada nas razoes do recurso constitui matéria preclusa e
como tal ndo se conhece.

Dessa forma, entendo que ndo deve ser conhecida da matéria que deixou de
ser contestada na fase impugnatéria, relativa a taxa de cambio para conversdao dos lucros
auferidos em moeda estrangeira para o equivalente em moeda nacional, por preclusa.

Vencida essa primeira etapa processual, cabe analisar a questdo da existéncia
de concomitancia de discussdo da matéria, na esfera administrativa e na judicial.

Alega a defesa que a concomitdncia ndo existiria em relagdo a
inconstitucionalidade e ilegalidade do regime de tributagdo do art. 74 da Medida Provisoria n°
2.158-35/2001, que ¢ o objeto do ja referido Mandado de Seguranca. Sustenta que vem
discutindo na esfera administrativa a impossibilidade de tributagdo da variacdo cambial do
investimento estrangeiro em virtude da manifesta auséncia de previsao legal.

J4 os fundamentos utilizados no acérdao recorrido concluiram por a matéria
tributavel, relativa as duas infragdes imputadas nos autos de infragao do IRPJ e da CSLL, ¢ a
mesma matéria objeto de questionamentos na esfera judicial, ou seja, teria sido descumprido o
disposto no paragrafo tnico do art. 74 da MP 2.158-34/01 e na Instru¢do Normativa n°® 213/02.

Como ja descrito no relatério deste acorddo, foram duas as infracdes
apuradas pela fiscalizagao:

1*) ndo tributagdo, em 31/12/2002, do lucro considerado automaticamente
distribuido a controladora, auferido por controlada no exterior (Itapar), no periodo de 1996 a
2001, com fundamento no paragrafo tinico do art.74 da MP n. 2.158-35/01;

2%) ndo tributagdo, em 31/12/2002, do resultado positivo com variagdo
cambial de investimento permanente em empresa controlada (Itapar) situada no exterior
(equivaléncia patrimonial), em decorréncia da variagdo do Euro frente o Real aplicado ao
patriménio liquido, com fundamento no “capuf” do art.74 da MP n. 2.158-35/01, na forma
como foi regulamentada pela IN SRF n° 213, de 2002;
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Por seu turno, necessario transcrever o pedido constante da peti¢do inicial do
Mandado de Seguranga, conforme transcri¢do que se faz das fls. 55/56:

“(i) seja concedida medida liminar inaudita altera parte com a finalidade de
suspender a exigibilidade dos créditos tributarios de IRPJ e CSLL resultantes (i) da
aplicacdo do regime de tributagdo previsto no "caput" do art. 74 da MP n°® 2.158-
34/01 (e posteriores reedigoes), na forma como foi regulamentado pela IN n® 213/02,
no que concerne ao resultado positivo de equivaléncia patrimonial de suas
controladas e coligadas no exterior no ano de 2002, afastando-se também qualquer
pretensdo com idénticos fundamentos sobre resultados de exercicios subseqiientes; ¢
(i1) da aplicac@o do regime constante do pardgrafo inico do art. 74 da MP n® 2.158-
34/01 aos lucros apurados por sua controlada até dezembro de 2001; (grifei)

(i1) seja oficiada a D. Autoridade Coatora para que preste as informagdes que
entender necessarias ¢ que, apos., seja ouvido o Ministério Publico Federal;

(ii1) seja, por fim, concedida em definitivo a seguranga no sentido de
reconhecer as IMPETRANTES o direito liquido e certo de ndo estarem sujeitas a
tributagdo pelo IRPJ ¢ CSL na forma do art. 74 ¢ paragrafo tinico da MP n® 2.158-
34/01 (e posteriores reedigdes) tal como regulados pela IN n° 213/02.”

Ora, efetuando-se uma comparacdo entre as infracdes apuradas pela
fiscalizacdo e aos pedidos formulados na inicial do Mandado de Seguranca interposto pela
autuada, verifica-se que existe perfeita coincidéncia de matérias e fundamentos legais
contestados junto ao Poder Judiciario. Vale dizer: a 1* infragdo da autuagdo descrita no item
precedente encontra-se formulada na peticdo inicial, item (i), sub-item (i1) acima descrito; a 2°
infracdo da autuacdo descrita no item precedente encontra-se formulada na peti¢do inicial, item
(1), sub-item (i) acima descrito.

Parece-me claro, portanto, que as mesmas matérias objeto dos Autos de
Infragdo do IRPJ e CSLL foram efetivamente levadas a discussdo do Poder Judiciario para
decisdo.

Com efeito, a propositura de a¢do judicial implica a desisténcia de discutir a
mesma matéria na esfera administrativa, conforme prescreve a Simula CARF n° 1, aprovada e
publicada pela Portaria CARF n° 52, de 21 de dezembro de 2010, com o seguinte teor:

SUMULA CARF N°1:

Importa renuncia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualquer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas
a apreciagdo, pelo orgdo de julgamento administrativo, de
materia distinta da constante do processo judicial.

Face ao exposto, entendo estar correta a decisdo proferida no acordao
recorrido, que nao conheceu das matérias relativas a concomitancia de discussdo administrativa
e judicial, porque ditas matérias encontram-se em apreciagdo pelo Poder Judicidrio nos autos
do Mandado de Seguranga n° 2003.61.00.003264-7, que detém a competéncia constitucional
para dar a palavra final a respeito dessa matéria.

Por fim, quanto a exigéncia dos juros de mora com base na taxa Selic
constante das autuacdes, alega a recorrente que efetuou deposito judicial em 22/04/2003,
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dentro do prazo de 30 dias de que trata o art. 63, § 2°, da Lei n°® 9.430/96, com vista a manter a
suspensdo da exigibilidade do crédito tributario, incluido os juros de mora com base na taxa
Selic, no periodo compreendido entre o vencimento do tributo, 31 de janeiro de 2003, e a data
do depdsito, 22 de abril do mesmo ano, descabendo nova cobranca no langamento fiscal.

J4 o voto condutor do acérdao DRJ fundamenta a procedéncia dos juros na
autuagao baseado no fato de que os juros de mora sao sempre cabiveis no langamento de oficio
ou no pagamento espontaneo fora do prazo, ainda que o crédito tributario esteja com a
exigibilidade suspensa, antes do inicio da acao fiscal.

Conforme mencionado na propria autuagdo, a constituicdo do crédito
tributario foi feito para prevenir a decadéncia, nos termos do disposto no art. 63, da Lei 9.430,
de 1996, conforme transcri¢ao abaixo.

Art. 63. Na constituicdo de crédito tributdirio destinada a
prevenir a decadéncia, relativo a tributo de competéncia da
Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma dos
incisos IV e Vdo art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de
1966, ndo cabera langamento de multa de oficio, (reda¢do dada
pela Medida Provisoria n" 2.158/2001).

$ 1° 0 disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

$ 2° A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apos a data da
publicagdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuigdo. (grifei)

Por ser importante para a andlise da questdo, relembremos as datas em que os
fatos aconteceram. A ciéncia dos Autos de Infragao ocorreu em 10/05/2005, a sentenca no
Mandado de Seguranca julgando procedente o pedido ocorreu em 20/09/2004, o depdsito

depositado, de R$ 1.632.658,43, fls. 94, foi assim discriminado na planilha da fl. 254: IRPJ=R$
1.342.608,84 ¢ CSLL=R$ 290.049,59. Nao ha indicagdo dos juros de mora no documento de
deposito em campo proprio.

Resta, portanto, inconteste nos autos, a existéncia do depdsito judicial,
efetuado antes do langamento fiscal, referente ao Mandado de Seguranga n°
2003.61.00.003264-7, que como se viu neste voto, contém a mesma matéria objeto da
autuacao.

Caberia a discussdo para saber se o montante depositado satisfaz
integralmente o quantum devido e se 0 mesmo foi efetuado no prazo legal.

No presente caso, o valor principal lancado do IRPJ corresponde a R$
3.554.562,74 ¢ da CSLL corresponde a R$ 1.279.642,57. Ja o deposito judicial, fls. 94 e 254,
foi efetuado nos valores de R$ 1.342.608,84 para o IRPJ e de R$ 290.049,59 para a CSLL, ou
seja, os valores sao menores que os langados.
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Nesse ponto, observo que apesar da recorrente ter alegado que os juros de
mora, no periodo compreendido entre de 31 de janeiro de 2003, e a data do deposito, 22 de
abril de 2003, estariam incluidos no deposito judicial, ndo existe indicagdo no campo proprio
do documento de depdsito da fl. 94, do valor dos juros reclamados, restando sem comprovagao
dita alegacdo.

Em que pese se verificar que dito deposito foi sido efetuado em valores
menores aos lancados pela fiscalizagdo, entendo que o valor depositado ndo pode ser
simplesmente desprezado. E perfeitamente plausivel se aceitar que a partir do depésito judicial
a interessada fique desonerada de qualquer acréscimo legal sobre o montante depositado. Isso
decorre ndo apenas por uma questao de logica, pois a interessada ao efetuar o deposito coloca o
valor a disposic¢ao do credor (ou da justica) saindo da situacdo de mora, mas também porque a
interessada exerce o seu pleno direito de discutir a matéria na esfera judicial.

Esse ¢ o sentido da norma que prevé o deposito judicial, art. 151, inciso II do
Cddigo Tributario Nacional-CTN, ou seja, suspender a exigibilidade do crédito tributario e, por
conseqiiéncia, desonerar o pretenso devedor de qualquer 6nus adicional em relagdo ao principal
depositado. Nao se estd aqui a examinar se o crédito tributdrio encontra-se suspenso pelo
deposito do seu montante integral, como exige o art. 151, II do CTN, mas sim em saber se sdao
devidos juros de mora na integralidade como exigido na autuacao, ou seja, do vencimento do
tributo, em 31/03/2003, até a data do langamento fiscal, em 2005.

Creio que a resposta € negativa. No presente caso, o deposito judicial foi feito
em 22/04/2003, data anterior ao lancamento fiscal, que ocorreu em 10/05/2005. Portanto,
entendo que no momento da autuacao, deveria ter sido considerado no célculo do valor dos
juros exigidos a parcela depositada judicialmente, cujos juros ndo mais poderiam incidir sobre
o principal depositado, a partir da data em que este se efetivou.

A jurisprudéncia deste Orgdo julgador administrativo também ja caminhou
nesse mesmo sentido, conforme Acordao n® 103-19.383, sessdo de 13/05/1998, cuja parte do
ementario se transcreve:

Na concessdo de medida liminar ou na oferta de deposito
judicial anteriormente a constitui¢do do langcamento de oficio,
até os montantes submetidos aos mesmos é incabivel a
incidéncia das exasperadoras de multa e juros de mora.

Pelo exposto, concluo que procede parcialmente a irresignacao da recorrente
quanto aos juros de mora exigidos na autuacdo, devendo os mesmos serem recalculados ao
final da discussdo judicial, caso o fisco saia vencedor, para excluir os juros com base na taxa
Selic incidentes sobre o principal depositado em 22/04/2003, de R$ 1.632.658,43, conforme
comprovantes do depdsito judicial da £1.94 e 254.

Em face do exposto, voto para que se considere definitiva a matéria ndo
expressamente contestada, que ndo se conheca do recurso voluntario referente a matéria objeto
de discussao judicial e da matéria que se encontra preclusa e, no mérito, que seja dado parcial
provimento ao recurso em relagdo a matéria ndo discutida judicialmente.

(documento assinado digitalmente)

Carlos Alberto Donassolo
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Declaracao de Voto

Conselheiro Orlando José Gongalves Bueno.

Com a devida permissdo, ouso discordar do Sr. Relator no que se refere ao
reconhecimento da preclusdo quanto a matéria suscitada perante esta instancia recursal,
notadamente a arglii¢do sobre a aplicacdo da taxa de cdmbio na conversdo dos lucros auferidos
em moeda estrangeira para o equivalente em moeda nacional, alegando infringéncia ao
disposto no § 4°, art. 25 da Lei n° 9.249, de 1995, posto que entendeu o mesmo que tal assunto
se submete a regra proibitiva insculpida no § 4° do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, com a
alteragdo dada pela Lei n°® 9.532/97, pelas razdes que a seguir adotadas.:

O citado decreto, em seu dispositivo em comento ¢ claro, a saber:
“art. 16...

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente,

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos.”

Pois bem, a diccdo vocabular, como dito, ¢ explicita j& no inicio da
proposi¢ao normativa do paragrafo 4° acima, e vale reiterar, “ A prova documental...” o que, ja
de plano, surge a duvida se o argumento de defesa do Sr. Contribuinte, relativamente a matéria
acima exposta, trata-se de “prova documental”, que esteja estritamente vinculada a matéria
fatica constante do objeto da autuagdo sob exame. Quer me parecer, no caso, que ndo ¢ a
situagdo prevista nos citados dispositivos reguladores do momento de producgdo de provas.

Assim entendo porque a discussdo se pauta sobre o aplicacdo de lei,
particularmente a Lei n°® 9.249/95, no que diz respeito a taxa de cambio, sendo mais objetivo,
cuida-se de interpretacdo legal sobre qual o momento da taxa que deveria ser aplicavel na
conversao dos lucros auferidos em moeda estrangeira para o equivalente em moeda nacional,
assunto eminentemente interpretativo e ndo depende, a meu ver, de producdo da prova
documental, nos termos designados pelo decreto regulamentador do processo administrativo
fiscal.

Entendo que o legislador foi categdrico sim, quanto ao momento de produgdo
de prova documental, mas excetuou situagdes passiveis de serem demonstradas no decorrer do
processo administrativo fiscal, at¢ o final do julgamento administrativo, sejam novas
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circunstancias faticas, que tenham o condao de influenciar o julgador na apreciagdo do caso em
julgamento, ainda que incipientes e indicidrias, pendentes de confirmacdo e aprofundamento
em competente diligéncia, como direito superveniente que trate diferentemente a matéria fatica
submetida a apreciagdo, seguramente provas documentais que possam ensejar influéncia
decisiva e relevante no deslinde da questdo tributaria submetida ao exame do julgador
administrativo. O legislador foi cuidadoso quanto a expressdo adotada, e o fez certamente,
inclusive citando situacdo de forca maior que independe da vontade do contribuinte, contudo o
legislador, como ndo poderia ter sido diferente, ndo contemplou situagdes de interpretacao
sobre aplicagdo de legislacdo, ou seja, ndo adentrou na matéria quando ela se cinge qual a regra
normativa pertinente ou condizente a situacao fatica a ser aplicada no caso concreto. Ou ainda
determinando a autoridade administrativa qual prescrigdo normativa observar, se ato
administrativo (instrugdes normativas) ou lei ao caso concreto... Em resumo, menos ainda, ndo
estabeleceu regra vinculativa do julgador no caso de interpretagdao de argiiicdo de lei no caso
concreto, mas sim preocupou-se quanto a prova documental, como ja acima demonstrado.

Ademais a aceitagdo de novo argumento juridico, ou seja, de direito apenas
advindo com as razodes recursais nao infringe, nem lesa, qualquer dispositivo regulamentar ,
principalmente de natureza processual como a preclusdo, haja vista que paira sobre tal
disposicdo a garantia constitucional do direito a ampla defesa, mesmo porque, tanto perante a
Fazenda Nacional, como perante o contribuinte, o crédito tributidrio, na instalacdo do
contencioso administrativo tributario, submete-se a suspensao de sua exigibilidade do crédito
tributario, eis que ainda passivel de exame quanto a sua certeza e liquidez, nos termos do
art.151, inciso III do CTN, nao havendo, por conta dessa mesma aceitacdo argumentativa,
qualquer prejuizo ao interesse publico em discussdo, qual seja, o possivel crédito tributario
examinado. Porém a simples rejeicdo de um argumento de direito, por interpretacao
impertinente de disposi¢dao infra-legal de um decreto regulamentador, sem evidente
necessidade de producdo de prova documental, pode sim ferir a sagrada garantia constitucional
a ampla defesa do contribuinte.

A questdo posta pelo contribuinte ¢ de direito, e ndo fatica, a depender de
prova documental, razao porque, a meu juizo, ndo se subsume ao disposto no art. 16, § 4° do
Decreto n° 70.235/72, ndo se constituindo situacdo juridica a justificar o reconhecimento da
preclusdo processual, motivo pelo qual declaro meu voto para tomar conhecimento, neste
especifico ponto da defesa recursal e do voto vencedor do Sr. Relator, da argiliicdo suscitada
pela Recorrente perante este segunda instancia administrativa.

Eis como voto.

Orlando José Gongalves Bueno



