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IRPJ. PREJUIZO FISCAL. INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30%
PARA A COMPENSACAO. POSTERGACAO DO PAGAMENTO DO
IMPOSTO. Constatada a ocorréncia de postergagdo de recolhimento de
tributos para periodos seguintes deve a fiscalizagdo adotar os
procedimentos previstos no Parecer Normativo COSIT N° 02/96. No
caso concreto, configurou-se a postergacgao de recolhimento de Imposto
de Renda Pessoa Juridica que se esta a exigir, hipdtese tratada no art.
219 do RIR/94, ent3o vigente.

Recurso voluntario provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por BRADESCO PREVIDENCIA E SEGUROS S. A.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso voluntario, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

gg% RODRIGﬁE%%ER
ESIDENTE

LI 4

EZI ATTA BERNARDINIS
R

FORMALIZADO EM: 27 JAN 2003

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, PASCHOAL RAUCCI, ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO
CEZAR DA FONSECA FURTADO e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n° : 129.853
Recorrente - BRADESCO PREVIDENCIA E SEGUROS S.A.

RELATORIO
DA AUTUACAO

Em decorréncia de procedimento consueto de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributarias, referente ao ano-calendario de 1996, foi
lavrado, em 05/04/2001, contra o contribuinte BRADESCO PRIVIDENCIA E SEGUROS
S/A., inscrito no CNPJ do MF sob o n° 51.990.695/0001-37, ¢ Auto de Infragdo do
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ (fls.04), para formalizagdo e cobranga do
crédito tributario nele estipulado no valor total de R$ 36.211.336,66 (trinta e seis
milhdes, duzentos e onze mil, trezentos e trinta e seis reais e sessenta e seis centavos),
incluindo os juros de mora e multa de oficio no percentual de 75%, concemente ao fato
gerador ocorrido em 31/12/1996.

Segundo o constante do Termo de Verificagdo (fls. 10 a 15), na
descrigdo dos fatos e no enquadramento legal (fls. 05), o crédito tributario adveio da
GLOSA DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE - INOBSERVANCIA DO
LIMITE DE 30% (INFRAGAO NAO SUJEITA A REDUGAO POR PREJUIZO).

Os fiscais autuantes, ao descrever os fatos no referido Termo de

Verificagédo Fiscal de fls. 10 a 15, lavraram o seguinte:

No més de dezembro de 1996, o contribuinte apresentou lucro liquido
ajustado de R$ 118.898.909,85 e compensou R$ 91.240.494,62, excedendo em R$
55.570.821,67 o limite para compensagao estabelecido no art. 15 da Lei n°® 9.065, de
20/06/1995, cujo percentual é de 30% do proprio liquido ajustado, in casu: R$
35.0669.672,95.

O contribuinte é parte no Mandado de Seguranga n°® 97. 0011645-0
ainda em trédmite, e na Medida Cautelar n. 1999.03.00.050500-0 junto ao Tnbun
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Regional Federal da 3® Regido, tendo transcrito parte das correspondentes Certidbes de
Objeto e Pé (fls.53 e 54), exaradas em outubro de 2000, cabendo, aqui, ocutrossim,
esclarecer o estadio das agGes judiciais até a data das citadas certidées:

*Mandado de Seguranga n°® 97.0011645-0: Certiddo de Objeto e Pé,
datada de 06 de outubro de 2000, expedida pela 6 Vara Civel de
Justica Federal de Sdo Paulo.

Objeto: a impetragdo objetiva autorizagdo judicial para deduzir
plenamente prejuizos fiscais constatados, sem com isso sofrer
autuagbes do FISCO pelos tributos ndo pagos, sob alegagdo de
inconstitucionalidade na aplicagdo das restrigbes impostas pela Lei n°
8981/95, artigos 42 e 58 e a Lei n° 9.065/95, artigos 12, 15 e 16.
Regularmente processado, com liminar concedida em parte, foi o feifo
sentenciado em 17 de agosto de 1999, tendo sido julgado improcedente
o pedido formulado, denegada ordem pleiteada, ficando cassada a
liminar anteriormente deferida. Fls. 424/425; decisdo datada de 14 de
outubro, recebendo a apelagao no seu efeito devolutivo somente (...).

Medida Cautelar n. 1999.03.00.050500-0: Certiddo de Objeto e Pé,
datada de 04 de outubro de 2000, expedida pelo Tribunal Regional
Federal da 3® Regido.

Objeto da agdo: a concessdo da medida liminar, para manterem
afastada a ameaga de lavratura de auto de infragdo por estarem
exercendo seu direito de exclulr, sem a limitagdo de 30% do lucro
liquido ajustado na forma imposta pelos arts. 42 da Lei 8981/95 e 15 da
Lei 9065/95, os prejuizos fiscais, acumulados até 31/12/95, por ocasido
da apuragdo mensal do imposto de Renda, salvaguardando o objeto do
Mandado de Seguranga proposto junto a 6* Vara Justica Federal da
Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, sob o n°® 97.0011645-0, que concedeu a
_medida liminar pleiteada. CERTIFICA, constar as fls 215/216, decisdo
da lavra do Eminente desembargador federal NERY JUNIOR,
concedendo a liminar condicionada sua eficacia ao depésito das
quantias extrapoladoras da limitagdo imposta na lei.”

O contribuinte, entdo, efetuou depésito judicial de R$ 3.014.316,42,
composto pelo valor principal de R$ 1.817.495,58 e juros de mora de R$ 1.196.820,84,
enquanto que, segundo os calculos efetuados pela fiscalizagéo, sé o valor do principal
monta em R$ 13.892.705,42.

Segundo a Fiscalizagdo, como os valores depositados nio
correspondem ao imposto de renda devido, em de éncia do excesso_ de
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compensagao de prejuizos fiscais, fato que condiciona a eficacia da liminar concedida
nos autos da Medida Liminar procedeu-se ao langamento do IRPJ com a imposigao de
multa de oficio.

Os Auditores-Fiscais autuantes prosseguiram indicando e transcrevendo
os dispositivos legais que fundamentam a autuagédo (art. 142 da Lei n. 5.172, de 25
110/1966; art. 42 da Lei n. 8.981, de 20/01/1995; arts. 12 e 15 da Lei n. 9.065, de
20/06/95 e art.196 do RIR/94, aprovado pelo Decreto n. 1.041, de 11/01/1894), bem
como demonstrando o valor tributavel apurado, conforme quadro de fls. 14.

DA IMPUGNAGAO

Inconformada com o langamento, a Impugnante, apresentou,
tempestivamente, em 11/05/2001, a impugnag¢@o constante de fls. 86 a 107,
acompanhada dos documentos de fls. 108 a 270, requerendo que o auto de infragédo
fosse julgado insubsistente.

A Impugnante, apos descricdo dos fatos, argiliu em sua defesa, em
sintese, o seguinte:

NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO, pois entende que os fiscais
autuantes deixaram de considerar que a nao-observancia da limitagdo a compensagao
- dos prejuizos fiscais acumulados n3o acarretou falta de pagamento, mas tao-somente
postergacdo do pagamento do imposto devido, tendo em vista que o valor dos prejuizos
fiscais, cuja compensagdo foi glosada no ano de 1996 poderia, entdo, ser utilizado nos
anos subsequentes, o que deveria ter sido considerado quando do langamento como
determina o Parecer Normativo n. 2/96, que regulamenta o artigo 6° da Decreto-lei n°
1.598, de 26/12/1977 (docs. fls. 203 a 222).

Nao poderiam os Fiscais ter simplesmente ignorado os reflexos deste
procedimento nos anos subseqlentes, sob pena de impor 3 Impugnante o pagamento
de tributo em duplicidade

129.853*MSR*16/01/03 ‘ 4



.......

EEIP% MINISTERIO DA FAZENDA

S¢S PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
&i%Y” TERCEIRA CAMARA

Processo n®  : 16327.000812/2001-00

Acoérddo n° :103-21.104

O valor ndo pago no ano de 1996, em razdo da compensacdo integral
de prejuizos ja foi integralmente pago, em 1997 e 1998, apresentando documentos de
fls. 109 a 201 (Declaragbes de Rendimentos - DIRPJ - referentes acs anos-calendario
de 1997 e 1998 e Declarag¢ao da “Pricewaterhouse Coopers - Auditores Independentes”
sobre Planilha comparativa da base de calculo do Imposto de Renda apurada em 1997
e 1998 com os prejuizos fiscais que poderiam ter sido utilizados naqueles anos se
observado o limite de 30%).

Desse modo, por ter havido apenas postergag¢do de pagamento de
tributo neste caso concreto, e ainda que ndo houvesse a impugnante efetuado o
depdsito judicial do valor controvertido, a consequéncia somente poderia ser a do § 7°
do art. 6° do Decreto-lei n°1.598/77, reconhecido pelo Parecer Normativo da
Coordenagao-Geral do Sistema de Tributagdo n° 2, de 28/08/1996, que versa sobre a
exigéncia de corre¢do monetaria e juros, cuja transcrigdo acha-se em fls. 94/95. A fim
de dar guarida a sua tese, a Impugnante, ora Recorrente, reproduziu partes de ementas
de julgados do Egrégio Primeiro Conselho de Contribuintes e trecho do voto do relator
proferido no acérddo n°® 107-05.988 pertinentes a aplicagdo do referido Parecer
Normativo CST n® 02/96, fls. 95/96.

A Impugnante acrescentou, ainda, a guisa de fundamentagdo, ser
descabido o langamento da multa e juros de mora em razdo do depésito efetuado,
defendendo que (sic) ainda que nulo ndo fosse o auto de infra¢do lavrado, o que se
-admite para argumentar, quando muito poderia ter sido efetuado o langamento daquilo
que seria devido se observada a postergagdo, sendo que fal valor corresponde
precisamente ao que foi depositado judicialmente, ndo havendo que se falar, portanto,
em langamento de multa de oficio e juros de mora além daqueles j& depositados,
reportando-se aos documentos de fls. 253 a 267 (Declaragdo dos Auditores
Independentes; planilhas demonstrativas do depdsito efetuado; cdpias relativas as
acOes judiciais e copia da guia comprobatéria do depoésito efetuado) e a ementa de
julgados do Conselho de Contribuintes sobre a cobranga de multa de oficio e de juros
de mora sobre creditos com exigibilidade suspensa. '
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O contribuinte testilhou que o direito & compensagdo integral dos
prejuizos fiscais acumulados até 31/12/1995, sem a observéancia daquele limite (de 30%
para efeito de redugao do lucro liquido ajustado), encontra suporte nos artigos &°, 148 e
153, Ill, da CF-88; 43 44 ¢ 110 do CTN, 189 e 191 da Lei n° 6.404/76 e 6°, § 2°, §2° da
LICC, como ja, inclusive, reconhecida pela jurisprudéncia do E. Conselho de
Contribuintes.

Isto posto, asseverou que a exigéncia de Imposto de Renda decorrente
da tentativa de impedir a dedugao integral dos prejuizos fiscais acumulados, como
pretendeu a presente autuagdo fiscal, ndo pode prevalecer , pois faz com que este
imposto incida ndo sobre sua base de calculo constitucionalmente prevista, que
corresponde a um acréscimo patrimonial efetivo, nos termos acima expostos, mas sobre
o capital ou patrimdnio da ora autora da impugnagdo , em axiomatica violagdo aos
artigos 153,lll, da CF-88, 43,44e 100 do CTN, 189 e 191 da Lei n° 6.404/76, citando
licoes de Alberto Xavier e Afranio Roberto Sampaio Déria.

Prosseguindo em sua contradita, a impugnante aduziu que mesmo que
se pretendesse justificar a restricdo a compensagio integral de prejuizos, sob a
alegagdo de que ela seria contrabalangada com a possibilidade de exclusdo destes
prejuizos em periodos posteriores, por tempo indefinido, ainda assim a exigéncia nao
teria base constitucional, pois consubstanciaria auténtico empréstimo compulsério, s6
podendo ser instituido sob a égide do art 148 da CF, o que ndo se aplica a espécie
examinada.

O direito a exclusao integral dos prejuizos fiscais, apurados até a data
de 31/12/1994, ja se incorporou ao patrimdnio da impugnante consoante ditames da
legislagdo vigente naquele periodo, violando o principio que protege o direito adquirido
segundo os arts. 5°, XXXVI, da CF e 6° paragrafo 2°, da LICC.

Por fim, afiangou que a taxa SELIC ndo se presta para efeitos de
célculo dos juros de mora, @ medida que, além de ser figura hibrida, composta de
corregdo monetaria, juros e valores correspondentes a remuneragdo de servigos das
instituicdes financeiras, € fixada unilateraimente por 6rgao do Poder Executivo e, ainda,
129.853"MSR*16/01/03 6 N
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extrapola assaz o percentual de 1% previsto no art. 161, estresindo ementa do STJ que
aborda o tema arguicdo de inconstitucionalidade.

DA DECISAO COLEGIADA

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo-SP julgou
procedente o langamento do IRPJ da Impugnante em decisdo de fls. 273 a 289,
conforme ementa infratrasladada:

*Assunto: Imposto scbre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/1996

Ementa: LEGISLAGAO TRIBUTARIA CONSTITUCIONALIDADE E
LEGALIDADE. O julgador administrativo carece de competéncia para
apreciar questdes suscitadas quanto a inconstitucionalidade e
ilegalidade da legislagado tributaria.

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. Somente
ensejam a nulidade os atos e termos lavrados por pessoa incompetente
e os despachos e decisOes proferidos por autoridade incompetente ou
com preterigdo do direito de defesa.

COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS. POSTERGAGAO. O
tratamento de postergacao, previsto na legislagao tributaria, a aplica-se
a casos em que o regime de competéncia na escrituragdo de receitas,
custos ou despesas deixou de ser observado, ndo se aplicando aqueles
em que se afigura o regime de compensagao de prejuizos fiscais.

MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA. Efetuada a cobranga de multa
de oficio e juros de mora em perfeita consonancia com a legislagdo de
regéncia, nao ha base para retificar ou elidir os acréscimos- legais
langados.

Langamento Procedente.”

O decisério Colegiado conheceu da impugnagdo do contribuinte
porquanto tempestiva, de acordo com o comando do art. 15 do Decreto n° 70.235, de
06/03/1972.

Preambularmente, a r. decisio a quo analisou a argligdo de
inconstitucionalidade por parte da Recorrente, no que diz respeito a dispositivos
pertinentes ao limite de 30% do lucro liquido ajustado para compensagéo de prejuizos
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fiscais de anos anteriores e & cobranga de juros de mora em percentual equivalente a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custdédia - SELIC (Leis ns.
9.065/1995, art. 13, e 9.430/1996, art. 61, § 3°, item V da impugnagao), esclarecendo
que a alegag¢ao de inconstitucionalidade, quanto & aplicacéo de legislagao tributaria, nao
pode ser oponivel no ambito administrativo, por ultrapassar os lindes da sua
competéncia legal, consoante orientagdo insculpida no Parecer Normativo CST n°
329/1970, cuja ementa se pode vislumbrar em fls. 278.

Desse modo, ndo compete a autoridade administrativa apreciar argliicio
e declarar ou reconhecer a inconstitucionalidade ou ilegalidade de atos legais, posto
que tal competéncia foi atribuida, privativamente, ac Poder Judicidrio pela Magna Carta,
em seu art. 102.

A decisdo a quo registrou, em seu arrazoado, que o Administrador
Publico € um executor de leis, ndo Ihe competindo, todavia, questionar a legalidade ou
constitucionalidade do comando legal. A andlise de teses contra a constitucionalidade
de leis é privativa do Poder Judiciario, tanto € assim que ¢é prddigo o repositério
jurisprudencial dos colegiados administrativos, reproduzidos em fls. 278 e 279.

Assim, a autoridade administrativa, por for¢a de sua vinculag@o ao texto
da norma legal e, conseqiientemente, ao entendimento que a ele da o Poder Executivo,
deve limitar-se a aplica-la, sem emitir qualquer juizo de valor acerca da sua
constitucionalidade bem como sobre outros aspectos de sua validade. -

Ha de se observar, também, o que estabelece o paragrafo Gnico do
Decreto n° 2.346, de 10/10/1997, cujo teor se reporta & competéncia dos 6rgdos
singulares e coletivos da Administragdo Fazendaria, conforme se depreende do traslado
as fls. 279.

Segundo Juizo da Turma Julgadora a quo o Pretério Excelso ndo se
manifestou no sentido de considerar ilega! ou inconstitycional qualquer dispositivo

.
L]

balizador da autuaggo. , . I{.
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Ainda em sede de preliminar, o Decisum de primeira instancia apreciou
a alegacdo de nulidade do Auto de Infrag3o (fls. 276), avocando o artigo 59, incisos | e
I, do Decreto n® 70.235, de 06/03/1972, cujo regramento acha-se transcrito em fls. 279,
Com efeito, a fim de aclarar os fatos, mencionou ligdes de Luiz Henrique Barros de
Almeida (in Processo Administrativo Fiscal - Decreto n°® 70.235, de 06/03/72 - MANUAL,
2% edigdo, Editora Resenha Tributdria, Sdo Paulo - abril/1994, p. 77), que empresta
subsidios legal & matéria, versando sobre nulidade e cerceamento de defesa, texto as
fls. 280. Ressaltando-se, assim, que in casu, ndo estdo presentes nenhuns dos
pressupostos elencados nos dispositivos retromencionado.

Por conseguinte, a autoridade julgadora colegiada, antes de adentrar na
matéria relativa & postergagdo do pagamento do imposto, observa que, na data do
langamento em apre¢o, ou seja, 11/04/2001, a impugnante, ora Recorrente, n&o se
encontrava arrimada por qualquer medida judicial, haja vista que em relagéo ao
Mandado de Seguranga n°® 97 0011645-0, em 17/08/1999, o pedido foi julgado
improcedente, denegada a ordem pleiteada, cassada a liminar antes deferida e,
também, em 14/10/1999, foi recebida a apelagdo em seu efeito devolutivo tdo-somente
(doc.fls.53). No tocante 3 Medida Cautelar n°® 199.03.00.050500-0, a liminar havia sido
concedida com eficacia condicionada ao depdsito das quantias extrapoladoras da
limitagdo imposta pela lei (doc. fis. 54).

Como é consabido, a quantia extrapoladora da limitagdo imposta pela
lei corresponde a R$ 13.892.705,42, consoante demonstrado pelos fiscais, (fls.14).

Dessarte, a Recomrente procedeu ao depdsito no valor de R$
3.014.316,42, de forma exigua, ndo atendendo, desse modo, a condigdo estipulada
pelo Juiz Federal de primeira instdncia, o que significa dizer que a liminar, entéo
concedida, ndo produziu efeito, uma vez que nao obteve eficacia.

Tem-se, pois, que os documentos relativos as agdes judiciais que foram
acostados aos autos, ndo fazem mengdo nem tampouco autorizam o procedimento

adotado pela Recorrente no sentido de consnderar que, realmehte, houve postergagio
para os anos-calendario subsequentes.,”
129.853°MSR*16/01/03
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Logo, ndo prospera a alegagdo da Impugnante, ora Recorrente, quanto
ao descabimento da multa e dos juros de mora langados em razdo do depdsito
efetuado, (fls.98 a 101), posto que o depdsito efetuado ndo atende aos termos da
decisdo judicial (fls. 54), nem ao disposto no art.151, 1, do Cédigo Tributério Nacional {0
depésito de seu montante integral).

Contra o argumento de que a inobservéncia da limitagdo &
compensacao dos prejuizos fiscais acumulados ndo acarretou falta de pagamento, mas
tao-somente postergagdo do pagamento do imposto devido, ha de se evidenciar que o
entendimento da Administragdo Tributaria sobre o conceito de postergagédo contido no
Decreto-lei n. 1598, de 1997, art.6°, foi consolidado por meio de varios atos normativos
que trataram da matéria (Parecer Normativo CST-PN/CST n® 57, de 1979 - DOU de
18/10/1979, PN CST n° 26, de 09/12/1982 e PN/COSIT n° 2, de 28/08/1996.

Contraditando os argumentos da Recorrente, o decisério colegiado aduz
que, diversamente do que esta propde, tais atos normativos expressam o entendimento
da Administragdo Tributarda, devendo o julgador administrativo observar suas
conclusdes, em face das consideragies retroboquejadas.

Ha de se ressaltar, ainda, que o Parecer Normativo CST (PN/CST) n°
57, de 1979 (DOU de 18/10/1979), tratou, expressamente, do assunto postergagéo,
‘considerando, pois, como tal, o procedimento contabil na apuragéo do lucro liguido que
violente as disposi¢cdes sobre o regime de competéncia na apuragdo do resultado
contido na lei comercial, Lei n° 6.404, de 15/12/1976. A guisa de esclarecimentos
transcreveu-se o posicionamento expresso no PN/CST n® §7/1979, (fls. 281 e 282) e do
PN/CST n° 26/1982, parcialmente, o qual adota o entendimento do PN/CST n° 57/1979,
(fls. 282 a 283).

Ao final, a autoridade julgadora a quo esclareceu que a adogéo da taxa
de referéncia SELIC, como medida de percentual de juros de mora sobre tributos ndo

pagos nos prazos legais, se fez via lei ordinéria, conforme fagulta o § 1° do art. 161 da .
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Lei n. 5.172/1966. E, por tudo o quanto fora exposto, concluiu pela procedéncia do
langamento impugnado.

DO RECURSO VOLUNTARIO

BRADESCO PREVIDENCIA E SEGUROS S/A., ja devidamente
qualificada nos autos, nao se conformando com a decisdao que lhe foi desfavoravel,
prolatada pela Turma Julgadora Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em S&o
Paulo-SP, que apreciando sua impugnagdo, tempestivamente apresentada, manteve
integralmente a exigéncia do crédito tributario formalizado através do Auto de Infragio
(fils. 04 e 05), recorreu a este E. Primeiro Conselho de Contribuintes, nos termos do
artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, na pretensdo de reforma da mencionada decisdo da
autoridade julgadora colegiada.

Em sede de Recurso Voluntario (fls. 295 usque 327), a Recorrente
esclarece que procedeu ao depdsito do valor correspondente a 30% (trinta por cento)
do suposto débito definido na decisdo singular, nos termos do diploma legal supradito,
conforme comprovante anexo (doc.01).

Reexpendeu as alegag¢des de mérito da impugnacéo, enfatizando que a
causa do Auto de Infragdo foi a4 inobservancia, pela Recorrente, do limite de 30% para
efeitos de redugdo do lucro liquido ajustado por forga da compensagio de prejuizos
fiscais acumulados. - - -

Empds minudenciar os diversos julgados iterados de mdltiplos tribunais,
inclusive os do E. Primeiro Conselho de Contribuintes, sobre a espécie, a Recorrente
requereu fosse dado provimento ao Recurso a fim de que fosse julgado insubsistente o
auto de infragdo lavrado, face a sua flagrante nulidade, como reiteradamente

reconhecido pelo E. Primeiro Conselho de Contribuintes.
Eo relatério/.éé/ﬁ'
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VOTO
Conselheiro EZIO GIOBATTA BERNARDINIS, Relator

O recurso é tempestivo e esta acompanhado do depésito prévio de 30%
(trinta por cento), portanto, dele tomo conhecimento.

Rejeito, preliminarmente, as nulidades suscitadas pela Recorrente, pois
ndo vislumbro nenhum dos pressupostos do art. §9, inciso | e Il, do Decreto n°
70.235/72,

A presente lide versa sobre auto de infragdo de IRPJ, ano-calendario de
1996, em decorréncia da compensagio de prejuizo fiscal apurado em periodos-base
anteriores, sem a observancia do limite de redugao do lucro liquido ajustado de 30%,
conforme estabelecido no art. 42 da Lei n® 8.981, de 1995.

LIMITAGAO DA COMPENSAGAO DO PREJUIZO FISCAL EM 30%

A limitagdo da compensagdo de prejuizos fiscais encontra-se definida
no art. 42 da Lei n® 8.981/95, verbis:

Art. 42 - A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adigbes e exclusGes previstas
ou autorizadas pela legislagdo do imposto de renda, podera ser
reduzido em, no maximo, trinta por cento.

Parégrafo tnico. A parcela dos prejuizos fiscais apurados até 31 de

dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposto no “caput”

deste artigo podera ser utilizada nos anos-calendario subseqiientes."

Como visto supra, ao constatar a compensagio de prejuizos fiscais em
percentual superior a 30% do lucro liquido ajustado, a autoridade fiscal devera proceder
ao langamento de oficio, tendo em vista a falta de atendimento ao pressuposto legal
retromencionado,

129.853*MSR*16/01/03 12
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Efetivamente tal sucedimento ocorreu. A descrigdo dos fatos e
enquadramento legal ndo deixa margem a davidas quando descreve (fls. 05): “GLOSA
DE PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE. INOBSERVANCIA DO LIMITE
DE 30% (...) VALORES CALCULADOS ATRAVES DA PLANILHA DE COMPENSAGCAQ
DE PREJUIZOS (..., CONFORME TERMO DE VERIFICAGAOQ (fis. 18). Com efeito, em
dezembro de 1896, a Recorrente apresentou lucro liquido ajustado de R$
118.898.909,85, e compensou R$ 91.240.494,62, excedendo em R$ 55.570.821,67 o
limite em lei estabelecido.

Nao obstante a norma legal descrita e ainda levando-se em conta que o
aplicador da lei deve sempre buscar a justificagio fiscal, por pertinente, cabe destacar
parte do brilhante voto prolatado no Recurso n® 127.747 (itens 49 a 82), pelo |
Consetheiro PASCHOAL RAUCCI, que pego a devida permissédo para transcrever, in
verbis:

“49. A questdo da limitacdo da compensagdo de prejuizos fiscais,
apurados em periodos-base anteriores, com o0s lucros liquidos de
periodos subseqiientes, ndo é nova no ambito da legislagdo fiscal
brasileira, tendo sofrido freqiientes alteragdes, no decorrer dos anos.

50. Houve época em que os prejufzos fiscais de um ano poderiam ser
compensados dentro de trés ou mais anos, com os lucros apurados nos
periodos-base posteriores a ocorréncia do resulfado negativo.

51. Note-se que tais prazos eram de natureza decadencial. Findo o
termo Jlegal para a compensagdo do prejuizo, este ficava
completamente obstado de qualquer compensagéo, ficando totalmente
excluida a hipétese de compensagao futura.

52. De se ressaltar que para os anos-calendario 1996 e 1997 vigorava o
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°® 1041, de
11/01/1994, que vigorou até a edi¢cdo do novo RIR, aprovado pelo
Decreto n® 3000, de 26/03/99, republicado em 17/06/99.

53. O RIR/94 compreendia cinco Livros, subdivididos em Titulos,
Subtitulos, Capitulos, Se¢bes e Subsegbes; no caso destes autos,
fixar-nos-emos no LIVRO Il - TRIBUTAGCAO DAS PESSOAS
JURIDICAS, Titulo IV - DETERMINAGAO DA BASE DE CALCULO,
Subtitulo Il - LUCRO REAL, cabendo dedicar maior atengdo ao Capitulo
XVI - COMPENSAGAO DE PREJUIZOS FISCAIS

L]
L
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54. O regime de compensagdo de prejuizos fiscais esta disciplinado no
art. 502 e seguintes do RIR/94, figurando no Regulamento texios

grafados em negrito, encimando os respectivos dispositivos

regulamentares, que para melhor ilustragdo e acompanhamento das

idéias do relator, seguem adiante transcritos:

‘DISPOSICOES GERAIS

Art. 502 - O prejuizo compensavel é o apurado na demonstragdo do
lucro real e registrado no Livro de Apuragdo do Lucro Real, corrigido
monetariamente, até o periodo-base em que ocorrer a
compensagéo.”

§ 1° - Dentro do prazo previsto neste Capitulo a compensacgao
podera ser parcial ou total, em um ou mais periodos-base, a opgdo
do contribuinte.”

§ 2° - A absorgdo, mediante débito a conta lucros acumulados, de
reservas de lucros ou capital, ao capital social, ou a conta de sécios,
matriz ou titular de empresa individual, de prejuizos apurados na
escrituragdo comercial do contribuinte ndo prejudica seu direito a
compensacao nos termos deste artigo.’

55. Prosseguindo nas suas disposicbes normativas, o RIR/94 ftrata,
separadamente dos prejuizos fiscais apurados: a) até 31/12/91; b) no
ano-calendario 1992, c) a partir de 1°%/01/93, a saber:

‘PREJUIZOS FISCAIS APURADOS ATE 31 DE DEZEMBRO DE
1991.

Art, 503 - A pessoa juridica podera compensar o prejuizo apurado em
um periodo-base encerrado até 31 de dezembro de 1991, com o
lucro real determinado nos quatro anos-calendario subseqtientes.
PREJUIZOS FISCAIS APURADOS NO ANO-CALENDARIO DE
1992,

‘Art. 504 - O prejuizo fiscal apurado em um més do ano de 1992
podera ser compensado com o lucro real de periodos subseqiientes.

PREJUIZOS FISCAIS APURADOS A PARTIR DE 1° DE JANEIRO
DE 1993.

Art. 505 - Os prejuizos fiscais apurados a partir de 1° de janeiro de
1993 poderdo ser compensados em até quatro anos-calendario
subseqiientes.'

56. O mesmo RIR/94 ainda trata da compensagédo de prejuizos nos arts.
506 a 512, mas que se referem a situagbes especiais, tais como:

129.853"MSR"16/01/03
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sociedades civis de profissGes regulamentadas, atividade rural, etc., que
néo dizem respeito ao terna em foco no presente recurso.

57. O propdsito da transcricdo dos arts. 502 a 505 do RIR/94 é
demonstrar que foram respeitadas as normas vigentes a época da
apuragdo dos prejuizos (“‘tempus regit actum”), ficando evidenciada a
ndo aplicabilidade da lei nova as situagées regidas por leis anteriores,
cujas diretrizes permaneciam integras.

58. Em outras palavras: o RIR/94 consagrou a coexisténcia de normas
diferenciadas, estabelecidas por cada um dos diplomas legais editados
em momentos diferentes.

59. Vale dizer que cada ato legal produziu efeitos “ex-nunc”, isto é,
foram respeitados os direitos fixados pelas leis anteriores, que
estabeleciam diferentes prazos para as compensagées de prejuizo.

60. Por oportuno, cabe aduzir que o estabelecimento de prazos legais a
compensacdo de prejulzos, ndo é olvidado pela Administragdo
Empresarial na condugdo dos seus negdcios, pois interferem
diretamente em seus fluxos financeiros, alfernativas de investimentos,
etc., no pressuposto da segquranga juridica dos direitos que lhe sdo

conferidos por lei.

61. RENE I1ZOLDI AVILA, “in Imposto de Renda pessoa Juridica - D.L.
1698, Comentado e Aplicado, Editora Sintese Ltda., 2* Edigdo, a fls.
313/319, transcreve e comenta o art. 64 e seus §§ do DL 1598/77, que
trata da compensagédo de prejuizos.

62. Lembra o autor citado que a compensagdo de prejuizos até o ano-
base 1975 era regulada pelo art. 275 do RIR/75. A partir do ano-base de
1976 entrou em vigor o DL n® 1493/76, cujas principais inovagbes foram:

a) desapareceu a condigdo de que né&o existissem lucros suspensos

© oureservas; -

b) a compensagdo passou a ser feita com lucros contabeis;

¢) a compensagdo passou a poder ser feita nos 4 (quatro} exercicios
seguintes, e ndo mais em apenas trés, e

d) foi definido o prejuizo, para efeito de compensagéo.
(Op. Cit., fls. 314, “in fine” e fis. 315, “in limine”}

63. Com a redagdo do art 64 do DL 1598/77, o prazo para
compensagado continuou em quatro periodos-base subseqiientes, mas o
prejuizo compenséavel n&o mais é o "contabil® e sim o "prejulzo fiscal’,
diz René . Avila, acrescentando que a matéria foi adequadamente
esclarecida pelo Parecer Normativo n°® 41/78:(bp. Cit., fls. 315, itens 133
a 138). -
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64. Do Parecer Normativo CST n° 41, de 25/04/78, que trata da
compensacgao de prejuizos, destacamos os segtintes tépicos:

‘Trata-se de esclarecer qual o tratamento fiscal a ser dispensado nos
prefuizos a compensar, tendo em vista a alteragdo da legislagéo
relativa & matéria, especialmente a introduzida pelo Decreto-Lei n°
1598, de 26 de dezembro de 1977. As principais davidas levantadas
relacionam-se com a determinagao do prejulzo compensével, quando
ocorrido em periodo-base anterior ao relativo ao exercicio financeiro
de 1978, e com a corre¢do monetaria desses mesmos prejuizos.

2. A compensagao de prejuizos foi permitida pela Lei n°® 154, de 25
de novembro de 1947, segundo a qual o prejuizo verificado num
exercicio pode ser deduzido, para compensacgao total ou parcial, no
caso de inexisténcia de fundos de reserva ou lucros suspensivos, dos
lucros reais apurados dentro dos trés exercicios subseqlientes.

3. Posteriormente o Decreto-Lei n° 1493, de 7 de dezembro de 1976,
estabeleceu que o prejuizo verificado num exercicio, a partir do
periodo-base relativo ao exercicio de 1977, poderia ser compensado,
total ou parcialmente, com os lucros contébeis apurados dentro dos
quatro exercicios subseqiientes. O prejuizo, para fins de imposto de
renda, foi definido como o verificado na apuragéo contabil da pessoa
juridica no periodo-base, diminuido dos custos, despesas
operacionais e encargos nao dedutiveis.’

65. Apbs tecer varias consideragées sobre o arl. 64 e seus §§, o
PNCST n® 41/78, no seu item 6 assevera:

‘6. Os prejuizos apurados anteriormente ao periodo-base relativo ao
exercicio financeiro de 1978, porém, permanecem submelidos a
legislagdo vigente a época de sua apuracdo. (grifamos)

66. A Lel n° 8.383, de 30/12/91, alterou a sistemética da tributagéo do
imposto de renda das pessoas juridicas, introduzindo o sistema
denominado bases correntes, conforme se depreende do art. 38 e seu §
1°, do diploma legal citado, “in verbis™;

‘Art. 38 - A partir do més de janeiro de 1992, o imposto de renda das
pessoas juridicas serd devido mensalmente, & medida em que 0s
lucros forem sendo auferidos.

§ 1° - Para efeito do disposto neste artigo, as pessoas juridicas
deverdo apurar, mensalmente, a base de calculo do imposto e o
imposto devido’
67. A questao da compensagao dos prejuizos, na nova sistematica, fo:
normatizada pelo § 7° do art. 38 da mesma Lei \° 8383/91, “verbis™ (X -
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‘§ 7° - O prejuizo apurado na demonstragdo do lucro real em um més
podera ser compensado com o lucro real dos meses subseqiientes’.

68. Tendo em vista as profundas alteragbes introduzidas na sistematica
de apuragdo e pagamento do imposto de renda das pessoas juridicas, a
Coordenagao do Sistema de Tributagdo houve por bem baixar
esclarecimentos sobre a aplicagdo da Lei n° 8383/91, mediante
expedicdo do BOLETIM CENTRAL EXTRAORDINARIO CST n® 039, de
14 de abril de 1992, publicado na Coletédnea de Legislagdo/92 — Imposto
de Renda, Edicao do M. Fazenda, Secretaria da Receita Federal, fls.
267/280.

69. A matéria esta distribuida por XVIll Titulos, sendo destinado aos
PREJUIZOS FISCAIS o n° XV (pag. 276), de onde reproduzimos os
quesitos 001 e 002 e respectivas respostas:

Questdo: “001 - Considerando o novo regime de apuragdo mensal do
imposto, a compensacao fiscal de prejuizos fiscais deverd observar o
prazo maximo de 4 anos? Ou o prejuizo fiscal podera ser compensado
em qualquer época?”

Resposta: “O artigo 38, ao implantar o sistema de bases correntes para
as pessoas juridicas, alterou todas as normas entdo vigentes para
apuragdo do imposto. Assim o prazo de 4 anos para compensagéo total
ou parcial dos prejuizos fiscais aplica-se, tao-somente, aos valores
apurados até 31.12.91 (1).

A partir de 01/01/92, & luz do §. 7° do art. 38, o prejuizo fiscal ndo tem
maijs prazo para compensagéo.(2)

(1) cf. RIR/84, art. 503, transcrito no item 55 deste.
(2) cf. RIR/94, arts. 504 e 505, transcritos no item 55 deste.

— Questdo; “002 - O paragrafo 7° do art. 38 da Lei n°® 8383/91 revogou o

art. 382 do RIR/80 (prazo de compensagdo em quatro periodos-base
seguintes)? Qual a sua vigéncia?”

Resposta: “O art. 382 do RIR/80, cuja matriz legal é o Decreto-lei n°
1598/77, ndo mais vigora apés a edigdo da Lei n° 8383/91. O prazo e as
normas_de compensacdo dos prejufzos fiscais apurados até 31/12/91
seguermn as regras anteriores.” (Seguem exernplos com datas)

70. A exaustiva trilha seguida para identificar o tratamento dado aos
prejuizos compensaveis, com a superveniéncia de novas legislagGes,
alterando os critérios e prazos para compensagdo dos resultados
negativos anteriores, permitiu verificar que o posicionamento da
Administragdo Tributaria Federal tem sido coerente, consistente e
constante fixando o critério juridico de que os prejuizos_compensaveis
apurados__anteriormente & lei _nova, permanecem submetidos _as

disposicées da legislacdo vigente a época de sua apuracdo.
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71. No caso dos presentes autos, o contribuinte requer seja-lhe
reconhecido o direito a compensagdo dos prejuizos acumulados até
31/12/94, com os resultados dos anos-base 1996 e 1997 (a questdo
referente ao ano-calendario 1995 esta “sub-judice”), seguindo as regras
vigentes & época da apuragdo dos citados prejuizos.

72. Noutros termos, afigura-se-me que o recorrente alvitra seja-lhe
aplicado o critério juridico de longa data perfilhado pela Administragao
Tributaria, consubstanciado em Regulamentos e Atos Normativos
anteriores, como demonstrado.

73. Sobre o tema, é pertinente reproduzir os preceitos do art. 100 e
seus incisos | e Ifl, do CTN:

Art. 100 - Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das
convengbes internacionais e dos decretos:

I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;
I - omissis

Il - as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas.”

74. O dispositivo legal, objeto dos autos, dispde:

‘Art. 42 - A partir de 1° de janeiro de 1995, para efeito de determinar o
lucro real, o lucro liquido ajustado pelas adi¢bes e exclusdes
previstas ou autorizadas pela legislacao do imposto de renda, poderé
ser reduzido em, no maximo, trinta por cento.”

Paragrafo tunico - A parcela dos prejuizos finais apurados até 31 de
dezembro de 1994, ndo compensada em razdo do disposfo neste

T artigo podera ser utilizada nos anos-calendario seguintes. -
(Grifos acrescentados)

75. O termo inicial para validade das regras contidas no art. 42 e seu
paragrafo unico da Lei n°® 8981/95, esta expresso, de forma imperativa,
logo no inicio do comando legal, isto é, “a partir de 1° de janeiro de
1995.

76. Significa isso que os novos fatos, ocorridos a partir de 1° de janeiro
de 1995, estardo sob o comando da norma legal citada, na_sua

integralidade.

77. Em outras palavras, os lucros liquidos ajustados a partir de 1° de
[aneiro de 1995, ajustados pelas adigGes e exclusbes previstas na

legislagdo do imposto de renda, nao poderdo ser reduzidos em mais de
trinta por cento, com 0s prejuizos apurados fantbém a partir dessa data.
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78. Se assim ndo for, estard sendo aplicado o velho brocardo juridico
denominado “Lei do funil: largo para mim, estreito para ti*, pondo
por terra as prerrogativas dos contribuintes, relativamente ao tema
compensac¢do de prejuizo, consagrada pela reiterada e uniforme
orientagdo fixada pela Administragdo Tributéria, ao longo das
ultimas décadas, como j& largamente discorrido.

79. Além do mais, outras razbes de natureza juridica invocadas pelo
recorrente, tais como:

a) efeito retroativo, prejudicando direito adquirido;

b) tributagdo sobre o patriménio, pois o auferimento de lucro apds
prejuizos anteriores representa mera recuperagéo de capital;

¢) que a restricdo a compensagado do prejuizo faz incidir o imposto de
renda sobre o lucro inexistente, ou ainda sobre valor maior que o
verdadeiro lucro real, caracterizando modalidade de empréstimo
compulsério, sem amparo legal efc.

80. Essas postulagoes ja foram admitidas pela Primeira Camara deste
Conselho, por votagdo unénime, no Acorddo n°® 101.92411, em sesséo
de 12/11/98 e formalizada em 16/12/98, cabendo a relatoria ao |
Conselheiro Dr. Francisco de Assis Miranda.

81. Em seu extenso @ bem fundamentado voto, o preclaro Conselheiro-
Relator menciona precedente consubstanciado no Acdrddo n® 101-
75566/84, publicado no DOU de 02/10/86, no qual foi reconhecido o
seguinte.

LEGISLAGAO APLICAVEL - Os pressupostos do direito de
compensar prejuizos se regem pela lei vigente & época de sua
constituigdo. Preenchidas as condigbes da Lei, adquire-se este
direifo, que ndo poderd ser violado por lei nova, por forga do disposto
no art. 153, paragrafo 1°, da CF/88, preceito repetido no art. 6° da Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro.’

82. Vale lembrar, consoante ja enfatizado no item 73 deste que:
a) os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas.

b) as praticas reiteradamente observadas pelas autoridades
administrativas.,

sdo considerados normas_complementares de leis, nos termos do art.

100 do CTN, conforme mencionado no item 73 deste.j
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Por outro lado, cabe observar ad argumentandum tantumn, que a
inobservancia da limitagdo dos prejuizos fiscais de que trata a Lei n° 8.981, de 1995,
caracteriza hipétese de postergagao, pois representou modalidade de antecipagio do
lucro real, trazendo como conseqiiéncia o diferimento do Imposto de Renda Pessoa
Juridica exigido, cujo langamento deveria observar as disposigbes do art. 219, incisos |
e ll, e seus §§ 1° e 2° do RIR/34, entdo vigente, bem como os atos normativos baixados
pela COSIT, especialmente o PN n° 02/96.

Constato, assim, que o procedimento adotado pelo contribuinte, ora
Recorrente, na compensagio de prejuizos fiscais (com amparo judicial & época), sem a
limitacdo legal dos 30%, o imposto pago a menor relativamente ao ano-calendario de
1996, fol declarado e pago nos anos seguintes, conforme prova documental trazida
aos autos, com certificagao, inclusive, de empresa de auditoria independente (fls. 200).

CONCLUSAO

Pelas razb6es faticas e juridicas supramencionadas, DOU
PROVIMENTO ao Recurso Voluntario, para admitir a compensagdo dos prejuizos
fiscais em 31 de dezembro de 1995, sem a limitagdo dos trinta por cento preceituado
pela Lei n® 8.981, de 1995, e por reconhecer ter havido, in casu, evidente hipétese de
postergagdo de Imposto de Renda Pessoa Juridica a que alude o art. 219 do RIR/94,
normatizado pelo Parecer COSIT n° 02/96, ficando prejudicadas as demais questbes
sobre o descabimento da multa e dos juros de mora langados com base na taxa SELIC.

Sala das Sessges - DF, em 04 de dezembro de 2002,

b -

E ATTA BERNARDINIS

129.853"MSR*16/01/03 20



	Page 1
	_0013900.PDF
	Page 1

	_0014100.PDF
	Page 1

	_0014300.PDF
	Page 1

	_0014500.PDF
	Page 1

	_0014700.PDF
	Page 1

	_0014900.PDF
	Page 1

	_0015100.PDF
	Page 1

	_0015300.PDF
	Page 1

	_0015500.PDF
	Page 1

	_0015700.PDF
	Page 1

	_0015900.PDF
	Page 1

	_0016100.PDF
	Page 1

	_0016300.PDF
	Page 1

	_0016500.PDF
	Page 1

	_0016700.PDF
	Page 1

	_0016900.PDF
	Page 1

	_0017100.PDF
	Page 1

	_0017300.PDF
	Page 1

	_0017500.PDF
	Page 1


