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RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA- MANDADO DE
SEGURANCA — EXTINCAO SEM JULGAMENTO DE MERITO
— LANCAMENTO EX  OFFICIO POSTERIOR -
INOCORRENCIA DE CONCOMITANCIA — APRECIACAO —
POSSIBILIDADE - O exercicio exclusivo da fungao
jurisdicional do Estado através do Poder Judiciario impede que
uma mesma questio seja discutida, simultaneamente, na via
administrativa e na via judicial. O ingresso na via judicial para
discutir determinada matéria implica abrir mao de fazé-lo pela
via administrativa. O fundamento para o ndo conhecimento da
matéria na instancia administrativa consiste em obstaculizar a
ocorréncia de conflitos entre as decisdes, o que nao ocorre
quando o processo judicial tenha sido julgado extinto sem
apreciagdo de mérito, por ndo possibilitar decisdes
conflitantes.

VARIACAO CAMBIAL — Tendo em vista as razdes contidas na
da mensagem de veto ao artigo 46 do projeto de conversao da
MP 135/03, a variagdo cambial de investimento no exterior ndo
constitui nem despesa dedutivel nem receita tributavel,
indicando necessidade de lei expressa nesse sentido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por Deutsche Bank S.A.- Banco Alemé&o.

ACORDAM, os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho

de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros SEBASTIAO
RODRIGUES CABRAL, PAULO ROBERTO CORTEZ, VALMIR SANDRI, CAIO
MARCOS CANDIDO, ORLANDO JOSE GONGCALVES BUENO e MARIO

JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR. /7£
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Recurso n°. : 144.760
Recorrente . Deutsche Bank S.A.- Banco Alemao

RELATORIO

Contra Deutsche Bank S.A.- Banco Aleméao foram lavrados Autos
de Infragdo para exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Juridica e Contribuigdo
Social sobre o Lucro Liquido do ano-calendario de 2002.

Conforme consta dos autos, o contribuinte impetrou o Mandado de
Seguranga n° 2003.61.00.007334-0 com o objetivo de suspender a exigibilidade do
IRPJ e da CSLL incidentes na parcela relativa ao resultado positivo da equivaléncia
patrimonial em participacdes societarias situadas no exterior, afastando-o, a partir do
ano-calendario de 2002, dessa tributagcao que esta disposta no art. 74 da MP n°
2.158-35/2001 e no art. 7° da IN SRF n°® 213/2002.

A liminar foi concedida em 19.03.2003, nos termos requeridos, e
cassada posteriormente, por decisdo do TRF, em 03.04.2003. Houve a autorizacao
para os depédsitos judiciais, que foram efetivados no dia 23.05.2003, nos seguintes
montantes: IRPJ no montante de R$ 18.984.959,62 mais juros de 6,48%, totalizando
R$ 20.215.185,01, e CSLL no montante de R$ 6.834.585,46 mais juros de 6,48%,
totalizando R$ 7.277.466,60. Esses valores coincidem com as diferencas de tributos
devidos, conforme demonstrativo da recomposi¢ao do lucro real e da base de calculo
da CSLL do ano-calendario de 2002, as fls. 175.

Justificou a fiscalizada que a agdo mandamental foi impetrada para
afastar, a partir de 2002, a tributacdo do IRPJ e da CSLL sobre o resultado positivo
da equivaléncia patrimonial dos investimentos no exterior de que trata o art. 7° da IN
n° 213/2002. Cassada a liminar, foi providenciado o depésito dos valores discutidos.
Contudo, o Banco entendeu que o pleito ter-se-ia tornado despropositado pois, com
a publicagdo da Mensagem de veto n° 795, de 29.12.2003, o llustrissimo Presidente
da Republica, analisando o projeto de conversdo da Medida Provisoria n°® 135/2003,
vetou o art. 46 da Lei n° 10.833/2003, que pretendia tributar as varia¢des advindas
do método da equivaléncia patrimonial.

Ainda segundo explicagdo da empresa, o conteudo do artigo,

vetado pelo Poder Executivo, corroboraria os argumentos do Banco por dois
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motivos: “(i) a legislagdo ndo previa, como ainda nao prevé, a tributacdo das
variagbes advindas do método da equivaléncia patrimonial, caso contrario ndo
haveria, a obviedade, projeto para a sua incluséo; (ii) essa forma de tributagao foi
considerada lesiva ao interesse publico, sendo, portanto, descabida a sua
introdugdo por meio de uma interpretacdo equivocada dos textos normativos que
regem a matéria”. Ressalta que a propria Secretaria da Receita Federal vinha
reconhecendo o pleito do Banco (transcreve ementas).

A autoridade fiscal ndo acolheu as justificativas apresentadas pela
fiscalizada (fls. 177/181), pelas seguintes razdes:

1) As decisdes das ementas transcritas ndo poderiam ser outras, pois ndo se
pode tributar algo inexistente, ou seja, na legislacao fiscal ndo ha nenhuma
norma autorizativa ou obrigacional da atualizagdo cambial dos investimentos
em participagcbes societarias, situadas no exterior, contabilizadas no ativo
permanente.

2) Na mencionada medida judicial o contribuinte contesta a legalidade da
tributacdo de todo o resultado positivo da equivaléncia patrimonial em
sociedades situadas no exterior, e, ndo somente da eventual variag&o
cambial existente.

3) Ao contrario da justificativa do contribuinte, o art. 46 da MP n° 135/2003
demonstra inequivocamente que o legislador sempre teve por objetivo tributar
a variagdo cambial credora; no entanto, a edi¢do deste artigo ndo era
necessaria, em razdo da legislacdo fiscal existente que tributa o resultado
positivo da equivaléncia patrimonial em sociedades situadas no exterior,
objeto inclusive de contestacdo do contribuinte.

4) No MS 2003.61.00.007334-0 o TRF acatou o agravo de instrumento
interposto pela PFN contra a decisdo de primeira instancia, concedendo o
efeito suspensivo; a autoridade fiscal reproduz as fls. 177/178 trechos desta
decisdo, que considerou constitucional o art. 74 da MP n° 2.158-35/2001.

5) O método da equivaléncia patrimonial (art. 248, Lei n° 6.404/76, art. 387 ¢
388 do RIR/99) foi introduzido para corrigir distor¢bes causadas pela
sistematica anterior, que nao reconhecia as mutagdes do patriménio liquido
das coligadas e controladas, mais precisamente 0 registro contabil dos

resultados obtidos pelos investimentos, no momento em que s&o realizados.
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6)

O inciso Ill, do art. 248, da Lei n° 6.404/76 dispde que o resultado da
equivaléncia patrimonial, decorrente da  diferenca entre o valor do
investimento determinado pela aplicagdo da porcentagem de participagio no
capital da coligada ou controlada sobre o valor do patriménio liquido da
investida e o custo de aquisicao do investimento, somente sera registrado no
resultado do exercicio da investidora (a) se decorrer de lucro ou prejuizo
apurado na coligada ou controlada, ou (b) se corresponder,
comprovadamente, a ganhos ou perdas efetivos. Assim, as mutacgdes do
patriménio liquido que nao afetam o resultado da investida séo ajustadas, na
controladora, em contas patrimoniais, nao afetando, também, o seu resultado;
como exemplo, tome-se a reserva de reavaliagdo da investida, cujo reflexo na
investidora é o registro da reavaliagdo na conta de ativo/investimentos e a
contrapartida na conta de reserva de reavaliagdo. Nao ha, portanto, nenhuma
ilegalidade no fato de a IN n° 213/2002 dispor sobre a tributagao do resultado
positivo da equivaléncia patrimonial, enquanto que o art. 74 da MP n°® 2.158-
35/2001 dispde sobre a tributagdo dos lucros apurados pela controlada ou
coligada, pois ambos estdo tratando da mesma matéria tributavel; do ponto
de vista contabil, o resultado apurado pelo método da equivaléncia
patrimonial representa a efetiva participagdo da investidora nos lucros ou
prejuizos apurados pela investida, proporcionalmente a sua participagdo no
capital desta, estando a referida IN em consonancia com a norma legal.
Assim, € um equivoco a idéia de que: “o resultado da equivaléncia patrimonial
& elemento distinto do lucro apurado pelas empresas controladas/coligada” ou
que “se trata apenas de um método de escrituragdo contabil para avaliar e
atualizar o investimento da participagao societaria”, conforme exposigao do
contribuinte em sua acgao judicial.

Ademais, a partir do advento do art. 25 da Lei n° 9.249/95, os rendimentos,
os ganhos de capital e os lucros obtidos no exterior passaram a ser tributados
no Pais, atendendo, ndo s6 ao principio da universalidade da renda e,
também, ao principio da isonomia tributaria (art. 150, Il, da CF/88); a partir de
entado foram corrigidas as distorgdes havidas na determinagao do lucro real e
da base de calculo da CSLL que privilegiavam os resultados dos investimento

no exterior, dando tratamento isondmico aos obtidos no Pais.
s
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Uma vez que o contribuinte detém investimento de participacéo
societaria de filial sediada no Uruguai, a autoridade fiscal efetuou o lancamento de
oficio das diferencas do IRPJ (R$ 18.984.959,62) e da CSLL (R$ 6.834.585,46),
apuradas de acordo com a recomposicao das respectivas bases de calculo.

Registrou, o Auditor, que em 14.01.2004, o contribuinte requereu a
desisténcia da acao judicial (MS n° 2003.61.00.007334-0) bem como o levantamento
dos valores depositados. Em sentenga datada em 29.01.2004, a D. Juiza Federal
homologou por sentenca a desisténcia manifestada, extinguindo o processo sem
julgamento do mérito. Como ndo houve mengédo quanto ao levantamento dos
depositos judiciais, o contribuinte protocolou nova peticdo, em 05.02.2004, cuja
autorizacdo do juizo federal poderia ocorrer a qualquer momento, o que reforga a
constituicdo e cobranca do crédito tributario em comento (TRF3, 4% T., AMS
89.03.032559-1/SP).

Foi apresentada impugnagao tempestiva, na qual o contribuinte
suscita, preliminarmente, nulidade do langamento. Alega, em sintese, que a
autoridade fiscal ndo considerou o depodsito integral efetuado pelo contribuinte,
infringindo assim o art. 142, do CTN, e os principios da reserva iegal e da seguranca
juridica, previstos nos art. 5°, Il, e 150, I, da CF/88. Acrescenta que nao poderia a
autoridade fiscal proceder a lavratura do auto de infragdo com aplicagéo de multa de
oficio e juros moratérios, pois os valores exigidos encontram-se depositados
judicialmente, sendo corrigidos monetariamente, nos termos do proprio langamento.

No mérito, alega o seguinte:

e A contrapartida do ajuste do valor do investimento em participagao societaria
nédo deve ser computada na determinacao do lucro real e da base de célculo
da CSLL, conforme dispbem as ainda vigentes normas contidas no art. 23, do
Decreto-lei n° 1.598/77, com a redagdo dada pelo item 4 do art. 1.648/78, e
no art. 2°, da Lei n° 7.689/88;

e 0 §6°do art. 25, da Lei n° 9.249/95, manteve intacta a disposigéo legal de
que os resultados da equivaléncia patrimonial ndo integram a base de caiculo
do IRPJ e da CSLL.

e partindo-se da premissa da notéria distingdo entre equivaléncia patrimonial e
lucro, evidencia-se que o art. 74 da Medida Proviséria n° 2.158-35, de

24.08.2001, nao perpetrou a revogacao do art. 25 da Lei n® 9.249/95, apenas
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o derrogou, eis que atribuiu tdo-somente nova regulamentacdo dos lucros,
considerando-os disponibilizados em momentos distintos dos fixados pelo
referido art. 25;

e o art. 74 da MP n°® 2.158-35/2001, ao limitar-se ao regramento da questao
relativa ao momento da disponibilizagao dos lucros, derrogou (e ndo revogou)
o caput do art. 25, permanecendo incélumes seus demais paragrafos e
incisos, que precipuamente disciplinam a apuracdo da base de calculo do
IRPJ incidente na espécie;

e estabelecido em lei que o resultado da avaliagéo pelo método da equivaléncia
patrimonial ndo compde a base de calculo do IRPJ e da CSLL, afigura-se
totalmente inconcebivel que um ato infra-legal (IN SRF n® 213/2002) venha
inovar o ordenamento juridico, ainda mais ao veicular preceituagado conflitante
com a estipulagao legal;

e a tributacdo definida na referida IN 213/2002 afronta o principio da estrita
legalidade insculpido no art. 150, |, da CF/88, bem assim o art. 97 c/c art 43, §
2°,do CTN;

e além disso, a IN 213/2002 apenas poderia ser aplicada para o ano de 2003,
em respeito ao principio constitucional da anterioridade de exercicio (art. 150,
1, “b”, CF/88) ou da anterioridade mitigada (art. 195, § 6°, CF/88);

e 0 contribuinte havia impetrado o MS 2003.61.00.007334-0, visando néo
sofrer, a partir do periodo-base de 2002, a exigéncia do IRPJ e da CSLL na
parcela atinente a tributacdo dos valores relativos ao resultado positivo da
equivaléncia patrimonial, afastando-se a preceituagcdo do art. 7° da IN n°
213/2002;

e no entanto, o seu pleito foi ratificado com a publicacdo da Mensagem de veto
n°® 795, de 29.12.2003, onde o llustrissimo Presidente da Republica,
analisando o projeto de conversédo da Medida Provisoria n® 135/2003, vetou o
art. 46 da Lei n° 10.833/2003, que pretendia tributar as variagbes advindas do
método da equivaléncia patrimonial,

e 0 conteudo do artigo vetado pelo Poder Executivo corrobora o entendimento
da impugnante, por dois motivos: (i) a legislagdo brasileira ndo previa, como
ainda nao prevé, a ftributacdo das variacbes advindas do método da

equivaléncia patrimonial, inclusive a variagdo cambial, caso, contrario ndo
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haveria, a obviedade, o projeto, e (ii) a referida forma de tributacdo foi
considerada lesiva ao interesse publico, sendo, portanto, descabido sua
introducao por meio de uma interpretacdo equivocada dos textos normativos
que regem a matéria;

e a propria Secretaria da Receita Federal vinha reconhecendo pleito do banco
neste sentido (PA n°® 13973.000089/2003-18), conforme ementa transcrita as
fls. 226;

e desta forma, a impugnante pleiteou a desisténcia da agao judicial, com o
conseqliente levantamento dos depdsitos judiciais efetuados, sendo extinto o
processo sem julgamento de mérito, homologando-se, assim, a desisténcia
requerida;

e assim, em razdo da peculiaridade do método da equivaléncia patrimonial, n&o
ha que se falar na tributacdo da variagdo cambial, o que inclusive € um dos
elementos da sua composigao;

e além disso, ndo poderia a autoridade fiscal ter efetuado o langamento com
multa de oficio e juros moratérios enquanto existissem os depésitos judiciais;
somente apds o levantamento dos depdsitos é que poderiam ser imputados
0S acréscimos;

e no momento da autuagdo, o crédito tributario estava com sua exigibilidade
suspensa nos termos do art. 151, inc. Il, do CTN, em face dos depoésitos
efetuados (anteriormente a impugnante havia obtido medida liminar),
restando descabida a aplicagdo de penalidades;

e seria até admissivel a lavratura de um Termo de Verificagdo, mas nao do
Auto de Infracdo, por suspensa a exigibilidade do crédito;

e inexistindo ilicito, ndo cabe a multa, a teor do art. 63, § 2°, da Lei n° 9.430/96,
uma vez que por este dispositivo legal ndo ha o surgimento da mora;

e 0§ 3° doart. 953, do RIR/99 afasta a incidéncia dos juros de mora quando o
provimento judicial encontrar-se higido, como no presente caso, ja que
somente apds o vencimento da divida serdo devidos os encargos moratérios;

A 82 Turma de Julgamento da DRJ em Sao Paulo julgou procedentes

os langamentos, conforme Acérdao n° 5.858, de 29 de setembro de 2004, cuja
l)

ementa tem a seguinte dicgao: >
'\g/ ,
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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica -

IRPJ
Ano-calendario: 2002
Ementa: ACAO JUDICIAL. DISCUSSAO

ADMINISTRATIVA. RENUNCIA. A propositura de acao
judicial importa rendncia a discussdo administrativa ainda
que o processo tenha sido extinto sem julgamento do
mérito, em face de desisténcia da autora. Ha de ser
conhecida a impugnagdo, devendo o processo ter seu
prosseguimento normal, tdo-somente quanto a matéria
que néo foi levada a juizo.

NULIDADE. E de se rejeitar a preliminar de nulidade, pois
que o lancamento é valido estejam ou ndo presentes as
condicdes suspensivas da exigibilidade do crédito
tributario.

MULTA DE OFICIO. Cabe a imposicdo de multa de oficio
quando o crédito tributario ndo estiver com a exigibilidade
suspensa.

JUROS DE MORA. Os juros de mora sao devidos quando
o crédito ndo for integralmente pago no vencimento, seja
qual for o motivo determinante da falta.

CSLL. O decidido quanto a autuagao de IRPJ estende-se,
no que couber, a autuagao reflexa de CSLL.

Lancamento Procedente.

Ciente da decisao, empresa ingressou com recurso a este Conselho.

Ma peca recursal, pugna pela inexisténcia de renuncia a instancia
judicial, uma vez que quando da lavratura do auto de infragdo o processo judicial ja
se encontrava extinto sem julgamento de mérito, em razdo da desisténcia do
Mandado de Seguranca.

Quanto ao mérito, reedita as razdes declinadas na impugnacao a
respeito da impossibilidade de tributagdo da equivaléncia patrimonial e diz serem
incabiveis os juros de mora e a multa de mora porque no dia 21 de junho de 2004,
data da lavratura do auto de infracdo, n&o havia autorizagdo judicial para
levantamento do depdsito.

Preliminarmente, esclarece quanto a acdo judicial, que tendo a
liminar sido cassada, em 23 de maio de 2003 efetuou o depdsito integral mediante
autorizacao judicial. Em 14 de janeiro de 2004 requereu a desisténcia do Mandado
de Seguranca e o levantamento dos valores depositados. A sentenga que
homologou a desisténcia foi concedida em 29 de janeiro de 2004 tendo sido

certificado o transito em julgado em 31 de maio de 2004. A autorizagdo para o
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levantamento dos valores depositados ocorreu em 14 de julho de 2004. Assim, no
dia 21 de junho de 2004, data da lavratura do auto de infragcdo, ndo havia autorizacao
judicial para levantamento do depésito.

Por isso, dois aspectos se sobrepdem a analise das questdes
ventiladas no recurso: (a) quanto ao mérito da exigéncia em si — tributacdo da
equivaléncia patrimonial — devem ser sopesados os efeitos da extingdo do mandado
de seguranga sem julgamento do mérito em data anterior a lavratura do auto de
infragc&o; (b) no momento da lavratura do auto de infragdo os depdsitos encontravam-
se a disposicdo da Uniao, e nao da Recorrente, o que devera nortear a aplicagéo de

multa e juros.

E o relatoério.
\ >
V
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VOTO

Conselheira SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso ¢é tempestivo e atende os pressupostos legais para seu
seguimento. Dele conheco.

Ressaltou 0 Recorrente que as questdes relativas a impossibilidade
de imposicao de multa e juros e a inexisténcia de renlncia ao recurso se sobrepdem
a analise de mérito.

O interessado alega impossibilidade de aplicagdao de multa e de juros
de mora porque, no momento da lavratura do auto de infracdo, o valor integral do
crédito se encontrava depositado.

Quanto a esse item do recurso ndo assiste razdo ao Recorrente.

O artigo 63 da Lei 9.430/96 indica como justificativa para a nao
imposicdo da multa por ocasido do auto de infragdo apenas o fato de estar a
exigibilidade do crédito suspensa em razdo de liminar ou tutela antecipada em
qualquer tipo de acao judicial.

Esta Camara tem entendido que também justificam a ndo imposicao
da multa e de juros o deposito do montante integral. A justificativa estaria no fato de
que parte expressiva da doutrina entende que, havendo depdsito, desnecessario se
torna o langamento, eis que o crédito se encontra garantido e, se procedente, o
depésito se converte em renda. Da mesma forma, os juros incidentes sobre os
valores depositados também séo convertidos em renda da Uniao .

Ora, no presente caso, ja no momento da lavratura do auto de
infracdo (21/06/2004) a Recorrente, tendo em vista a desisténcia da acgdo, havia
requerido o levantamento do depdsito, que veio a ser autorizado em 14 de julho de
2004. Nada, portanto, justifica a exclusado, por parte deste Conselho, da multa e dos
juros de mora.

A questdao referente a suposta rendncia a via administrativa é
prejudicial da analise de mérito. Passo a analisa-la.

Conforme tenho sempre me manifestado, 0 ndo conhecimento na

instancia administrativa de matéria submetida ao Poder Judiciario decorre do nosso

&
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sistema constitucional, que atribui ao Poder Judiciario o monopdlio da jurisdicdo.
Nesse sentido, cabe exclusivamente ao Poder Judiciario decidir definitivamente, e
com obrigatoriedade de observacdo de suas decisdes, sobre qualquer matéria. E
claro que isso nao exclui a possibilidade de auto- composicdo das partes
interessadas, sem demandar a intervencdo do Poder Judiciario (a prestacao
jurisdicional é direito, e ndo um dever do cidadao). Mas, uma vez submetida a
matéria ao Poder Judiciario, s6 ao Poder Judiciario cabe sobre ela decidir.

O sistema, em raz&o de prever o exercicio exclusivo da funcgéo
jurisdicional do Estado através do Poder Judiciario, ndo comporta que uma mesma
questao seja discutida, simultaneamente, na via administrativa e na via judicial.
Prevalece sempre o que for decidido na Justica, e prosseguir com o processo
administrativo € despender inutiimente tempo e recursos , 0 que viola os principios
da moralidade e da economicidade, que devem informar a administracao publica.
Conseqlientemente, o ingresso na via judicial para discutir determinada matéria

implica abrir m&o de fazé-lo pela via administrativa .

O fundamento para o ndo conhecimento da matéria na instancia
administrativa consiste em obstaculizar a ocorréncia de conflitos entre as decisdes.

A proposito Alberto Xavier, em sua magistral obra “Do

Lancamento- Teoria Geral do Ato do Procedimento e do Processo Tributario “-

Forense- 1999, ensina :

{3

O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo dos
meios administrativos e jurisdicionais de impugnagéo : como a
opgdo por uns ou outros ndo € excludente, a impugnagéo
administrativa pode ser prévia ou posterior ao processo judicial,
mas nao pode ser simultanea.

O principio da ndo cumulagao opera sempre em beneficio
do processo judicial : a propositura de processo judicial determina
“ex lege” a extingdo do processo administrativo; ao invés, a
propositura de impugnacdo administrativa na pendéncia de
processo judicial conduz a declaracdo de inadmissibilidade
daquela impugnacgao, salvo ato de desisténcia expressa do
processo judicial pelo particular.” (negrito acrescentado)

Ocorre que, no caso presente, ndo ha riscos de decisbes
conflitantes, pois inexistente a concomitdncia. O mandado de seguranga impetrado

pela recorrente foi julgado extinto sem julgamento de mérito por forga de desisténcia

da parte autora. Como o auto de infragao foi lavrado ap6s a extingéo/ o feito, ja nao
7
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havia, naquele momento, qualquer impedimento relativo a concomitancia. Nao ha
como ocorrer o conflito, eis que o Poder Judiciario nao emitiu juizo de mérito, ndo se
configura a renuncia a instancia administrativa.

Ultrapassada a prejudicial, passo a analise do mérito.

Cuida-se de tributacdo de rendimentos representados pelo ajuste
decorrente de equivaléncia patrimonial, de participacdo permanente em sociedade
no exterior.

Questionamentos sobre as disposicbes legais referentes a matéria
ndo podem ser conhecidos por este Conselho. A esfera administrativa possui
jurisdicdo limitada, e ao julgador administrativo ndo € dado negar aplicacéo a lei
vigente.

Porém a recorrente argumenta que, além da previsdo legal de
tributacdo dos lucros das controladas/coligadas, foi editado ato infra-legal (Instrucéo
Normativa 213/2002) que veicula exigéncia distinta da estabelecida na Lei, ao
determinar a incidéncia sobre resultados positivos da equivaléncia patrimonial.

Em sintese, argumenta o recorrente que : (a) A contrapartida do
ajuste do valor dos investimentos avaliados pela equivaléncia patrimonial ndo deve
ser computada na base de calculo do IR e da CSLL, conforme disposicao expressa
do art. 23 do DL 1.598/77 e da alinea “c”, item 1, do § 1° do art. 2° da Lei 7.689/99;
(b) 0 § 6° do art. 25 da Lei 9.249/95 manteve intacta essa disposigao; (c) partindo-se
da premissa da notdria distingdo entre lucro e equivaléncia patrimonial, o art. 74 da
MP 2.158-35/2001 néo perpetrou a revogacado do art. 25 da Lei 9.249/95, apenas
derrogando-o, eis que atribui nova regulamentagao somente a tributagado dos lucros
(conceito distinto de equivaléncia patrimonial), considerando-os disponibilizados em
momentos distintos daqueles fixados no art. 25 da Lei 9.249;95; (d) entendimento
diverso levaria a incontornavel conclusdo de que, apesar de o imposto incidir no
momento eleito pelo art. 74 da MP, ndo haveria na Lei fixagcdo da base de calculo
correlata; (e) inquestionavel que o § 6° do art. 25 da Lei 9.249 continua em vigor; (f)
nao obstante, o art. 7° da IN 213/2002 determina a inclusido do resultado positivo da
equivaléncia patrimonial para apuragéo do lucro contabil.

Tendo em vista o que dispde os inciso Il e lll do artigo 248 da Lei

6.404/76, sobre o valor do investimento, apds a corregcao para manter a expressao

N7
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do valor monetario (no caso, atualizagdo cambial) deve ser aplicado o percentual de
participacao da investidora na coligada ou controlada.

A diferenga positiva entre o valor assim obtido e o custo de
aquisi¢cdo atualizado podera ser decorrente de lucros obtidos pela coligada ou
controlada ou de reavaliacdo de bens efetuada pela coligada ou controlada. Se
decorrente de lucros apurados pela coligada ou controlada, deve ser computada
como receita no resultado do exercicio.

Essa a norma contabil. Portanto, o resultado de equivaléncia
patrimonial apenas atesta a apuragdo de lucros por meio de controladas ou
coligadas.

A norma fiscal (art. 23 do DL 1.598/77) determinava que esse
resultado n&do seria computado na apuragdo do lucro real. Uma vez que
contabilmente ja havia influenciado o lucro liquido do exercicio, seria excluido para
apuracao do lucro real.

Essa norma foi observada pela Lei n°® 9.532/97, que previa que a
simples apuracdo dos lucros ndo era suficiente para marcar a data de sua
disponibilizagdo. A regra foi alterada peio art. 74 da Medida Provisoéria n°® 2.158-35,
de 24 de agosto de 2001, e a data da apuragao do lucro no balango da entidade
estrangeira passou a definir o momento da sua disponibilizacéo.

N&o cabendo a esse 6rgado negar aplicacdo ao referido dispositivo
legal (art. 74 da MP 2.158-35, de 2001), cumpre apenas analisar se o artigo 7° da IN
SRF 213/2002 extrapolou a lei.

Ora, € inquestionavel que, a partir da Lei 9.249/95, os lucros obtidos
por intermédio das controladas ou coligadas no exterior s&o tributaveis na investidora
no Brasil. O artigo 74 da MP 2.158-35, de 2001 define o momento da
disponibilizagao, para efeito de tributagdo. Uma vez que o resultado da equivaléncia
patrimonial apenas atesta a apuragdo dos lucros pela coligada ou controlada, a
determinacao contida na IN SRF n° 213/02, para a inclusdao na base de calculo do
lucro real e da CSLL do resultado positivo dessa equivaléncia, apenas concretiza o
comando fixado pelo art. 74 da Medida Proviséria n°® 2.158-35/2001.

Observo que deve ser mantida, como exclusdo, a parcela referente

a variagdo cambial. )
¢ ¢
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A variagdo cambial é a expressdo do valor em moeda estrangeira
investida inicialmente, nada tendo em comum com os lucros gerados no exterior. E
uma parcela hibrida na contabilidade em reais com investimento em moeda
estrangeira.

Essa questdo foi apreciada pela Superintendéncia da 9% Regido
Fiscal, na solucdo das Consultas n° 54 e 55, tendo restado esclarecido a
contrapartida de ajuste do valor do investimento em sociedades estrangeiras,
coligadas ou controladas que nao funcionem no pais, decorrente da variagédo
cambial, ndo sera computada na determinagao do lucro real.

Esta Camara também enfrentou a matéria, que foi objeto do
Acordao 101-94.747, de 2004, conduzido pelo voto do ilustre Conselheiro Mario
Junqueira Franco Junior, que anotou dever ser excluida da exigéncia a parcela

referente a variacao cambial. No seu voto, destacou o eminente Conselheiro :

“O debate sobre esta assertiva poderia ser acirrado, nao fosse
o reconhecimento da propria Receita Federal, como nas Consultas 54 e 55 da 92
Regido Fiscal, que possuam a seguinte ementa:

“A contrapartida de ajuste do valor do
investimento em sociedades estrangeiras,
coligadas ou controladas que ndo funcionem
no pais, decorrente da variagdo cambial, ndo
sera computada na determinagdo do lucro
real.”

E para por pa de cal na questdo, transcrevo texto da
mensagem de veto ao artigo 46 do projeto de conversdo da MP 135/03, que, por
sua vez, buscava criar tributagdo sobre a variagdo cambial de investimentos no
exterior;

“MENSAGEM N° 795, DE 29 DE DEZEMBRO
DE 2003.

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos
termos do § 1° do art. 66 da Constituigao,
decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao
interesse publico, o Projeto de Lei de
Conversao n° 30, de 2003 (MP n® 135/03), que
"Altera a Legislagdo Tributaria Federal e da
outras providéncias”.

Quvido, o Ministério da Fazenda
manifestou-se quanto ao seguinte dispositivo:
Art. 46
"Art. 46. A variagdo cambial dos investimentos
no exterior avaliados pelo método da
equivaléncia patrimonial é considerada receita
ou despesa financeira, devendo compor o
lucro real e a base depcalculo da CSLL

15




Processo n®. :16327.000817/2004-77
Acordao n°. : 101-95.304

relativos ao balango levantado em 31 de
dezembro de cada ano-calendario.”
Razao do veto

"Ndo obstante tratar-se de norma de interesse
da administracdo tributaria, a falta de
disposic@o expressa para sua entrada em vigor
certamente provocara diversas demandas
judiciais, patrocinadas pelos contribuintes, para
que seus efeitos alcancem o ano-calendério de
2003, quando se registrou variacdo cambial
negativa de, aproximadamente, quinze por
cento, 0 que representaria despesa dedutivel
para as pessoas juridicas com controladas ou
coligadas no exterior, provocande, assim,
perda de arrecadac¢ao, para o ano de 2004, de
significativa  monta, = comprometendo o
equilibrio fiscal."

Esta, Senhor Presidente, a razdo que me levou
a vetar o dispositivo acima mencionado do
projeto em causa, a qual ora submeto a
elevada apreciacio dos Senhores Membros do
Congresso Nacional.

Brasilia, 29 de dezembro de 2003.”

Se néo é despesa, também n&o pode ser receita.”

Conforme demonstrado na descricdo dos fatos integrante do auto de
infracao (fl. 175), as diferencgas de tributos langadas foram obtidas a partir da adigéo
de oficio, as respectivas bases de célculo, de R$ 75.939.838,49 correspondentes ao
resultado positivo de equivaléncia patrimonial. A obtencdo desse valor esta
demonstrada as fls. 82, que explicita:

¢ Resultado da Equivaléncia patrimonial filial Uruguai
o vr. Registr. conta 7181000000 1° semestre 49.508.292,29
o vr. Registr. conta 7181000000 1° semestre  69.639.181,99

o total resultado com equiv. patr. 119.148.181,99 (1)
e Resultado tributavel filial Uruguai 43.208.343,50 (2)
e Diferenca a tributar conf. IN 213/2002:
diferencga entre calculo (1) e calculo (2) 75.939.838,49

O valor de R$ 119.148.181,99, conforme demonstrado as fls. 91 &
ndo contestado pela fiscalizagao, representa o somatdrio das seguintes parcelas:
= Resultado equivaléncia 39.163.543,56
= Variacdo cambial 79.984.638.43

= Total 119.148.181,99 @/;/p
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Portanto, excluida a parcela correspondente a variagdo cambial, o
resultado da equivaléncia (39.163.543,56) € inferior ao resultado tributavel ja
considerado pelo Recorrente (43.298.343,50), ndo havendo diferenca a exigir.

Pelas razbes expostas, dou provimento ao recurso.

Sala das Sessbes (DF), em 08 de dezembro de 2005

S > L/ 3:
SANDRA MARIA FARONI
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