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Assunto: Contribuigdo Proviséria sobre a
Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e
de Créditos e Direitos de Natureza Financeira
- CPMF

Periodo de apuragio: 01/04/1998 a 01/01/2001

- Ementa: CPMF. MULTA POR ATRASO NA
ENTREGA DE DECLARACAO.

A entrega de DIC-CPMF fora do prazo fixado
na legislagiio enseja a aplicacio de penalidade
pecuniaria (multa), cujo valor, fixado em lei,
guarda proporgdo com o tempo de atraso para
cumprir a obrigagao. ‘

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

o




’

Proesso n.® 16327.000818/2002-50
Acdrdio n.® 201-80.647

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM G ORIGINAL

Braslla, __;ZL! 412 1 Joo

Shvio 54 arbosa
Mat.. Siape 91745

CC02/Col
Fls. 385

ACORDAM os Membros -da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em negar provimento a0 recurso.
Vencidos os Conselheiros Fernando Luiz da Gama Lobo D'Eca (Relator), Fabiola Cassiano
Keramidas e Gileno'Gurjio Barreto, que davam provimento parcial ao recurso. Designado o
Conselheiro Walber José da Silva para redigir o voto vencedor, Fez sustentagdo oral, em
setembro de 2007, o advogado da recorrente, Dr. Ricardo Krakowiak, OAB/SP 138.192.
Esteve presente a sess@io de outubro de 2007 o advogado da recorrente, Dr. André Davis

Almeida, OAB/DF 25.373.

dbanio. Mo .

OSEFA MARIA COELHO MARQUES

Presidente

WALBER'JOSE DA SILVA
/

Rel ato;-]f)csi gnado

1
\
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Mauricio Taveira
e Silva, José Antonio Francisco e Antdnio Ricarde Accioly Campos.
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Relatério

Trata-se de recurso voluntdrio (fls. 158/193} contra o v. Acorddo DRIJ/CPS n®
10.549, de 6/09/2005, da 5* Turma da DRJ em Campinas - SP (fls. 144/154), que manteve
integralmente o lancamento de multa no valor total de R$ 997.002,38, consubstanciado no auto
de infragdo de fls. 01/09, que acusou o ora recorrente de atraso na entrega de declaragbes da
CPMF no periodo de abril de 1998 a janeiro de 2001. No Termo de Verificagdo anexo ao auto
de infragdo (fls. 07/09) a d. Fiscalizagdo esclarece que as multas foram aplicadas com
fundamento no art. 11, § 3%, do DL n® 1.968/82, com redagdo do DL n2 2.065/83, por forca do
previsto no DL n® 2.124/84, conforme determinado na Nota Cosit/Coope n2 30/2002, no
referido perfode anterior a 28/08/2000 e no perfodo posterior com fundamento no art. 11 da Lei
n? 9.311/96, art. 47 da MP n2 2.037-21, de 25/08/2000, e reedictes posteriores, convalidadas
pelas MP n®s 2.113-26 e 2.158-33 e alteragdes posteriores, bem como na Portaria MF n® 106,
de 15/05/97, art. 12 da IN SRF n® 44/98, Portaria MF n2 134/99, e arts. 12 das IN SRF n%
122/99, 131/99 e 45/2001, na seguinte conformidade:

DECLARAGAC | DATA DE DATA MESES MULTA TOTAL
ENTREGA | EFETIVA DE DE MENSAL DA
ORIGINAL ENTREGA ATRAS MULTA
0

mensal 01/2000 Mar/00 Mar/02 24 57,34 1.376,16
mensal 02/2000 Mar/00 Mar/02 24 57,34 1.376,16
mensal 03/2000 Abr/00 Mar/02 23 57,34 1.318,82
mensal 04/2000 Mai/00 Mar/02 22 57,34 1.261,48
mensal 05/2000 Jun/00 Mar/02 21 57,34 1.204,14
mensal 06/2000 Jul/00 Mar/02 20 57,34 1.146,80
mensal 07/2000 Ago/00 Mar/02 19 10.000,00 190.000,00
mensal 08/2000 Set/00 Mar/02 18 10.000,00 180.000,00
mensal 09/2000 Out/00 Mar/02 17 14.000,00 170.000,00
mensal 10/2000 Nov/00 Mar/(2 16 10.0060,00 160.000,00
mensal 11/2000 Dez/00 Mar/02 15 10.000,00 150.000,00
mensal 12/2000 Jan/01 Mar/02 14 10.000,00 140.000,00
total 999.002,38

Reconhecendo expressamente que a impugnagio atendia aos requisitos de
admissibilidade, a r. Decisfo de fls. 144/154, exarada pela 52 Turma da DRJ em Campinas -
SP, houve por bem julgar procedente o langamento original de multa, aos fundamentos
sintetizados em sua ementa nos seguintes termos:

“Assunto: Obrigagées Acessorias
Data do fato gerador: 04/03/02

Ementa: ALEGACAQ. COMPROVACAO. As alegages desacompanhadas
de documentos comprobatérios, guando esse for o meio pelo qual
sejam provados os fatos alegados, ndo tém valor.

MULTA. CPMF. ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO. A néo j
entrega de declaracdio de CPMF no prazo legal, sujeita o contribuinte

a multa prevista na legislagdo. i
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JULGAMENTO ADMINISTRATIVO DE CONTENCIOSO TRIBUTARIO.
E a atividade onde se examina a validade juridica dos atos praticados
pelos agentes do Fisco, sem perscrutar da legalidade ou
constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos.

INFRACAO. RESPONSABILIDADE., A responsabilidade por infracées
da legislacdo tributdria independe da intengdo do agente.

Langamento Procedente™.

Em suas razdes de recurso voluntério (fls. 158/193) oportunamente apresentadas
¢ instruidas com Relagdo de Bens e Direitos para Arrolamento (fl. 65) o ora recorrente sustenta
a insubsisténcia da autuagdo e da decisdo de 1? instdncia que a manteve, tendo em vista: a) a
auséncia de norma que obrigue o recorrente de prestar informagdes relativamente 8 CPMF nas
suas operagdes proprias, o que violaria a tipicidade fechada; b) a inexisténcia de base legal para
a exigéncia de declaragdes mensais de CPMF e a inexisténcia de multa com prazo de entrega
anterior a 28/08/2000; ¢) a continuidade da infragio, a impossibilidade de aplicagio cumulada
de penalidades por més de atraso na entrega da declaragio, pena de violagdo a
proporcionalidade e a razoabilidade; e d) a relevagdo da penalidade e a ilegitimidade da

incidéncia da taxa Selic. \f d h
E o Relatério. @1 5 ”




Processo n. 16327.000818/2002-50
Acorddo n.” 201-80.647

Voto Vencido

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA, Relator

¥ - SEGURDO CONSELHO DE CONTRIANTES |

CONFERE CCM O ORIGINAL
asws,_ 2L A2

Sivio i
Mal; Siape 91745

CCo2/C01
Fls. 388

Como expressamente reconhece a d. Fiscalizagfio no Termo de Verificagio
anexc ao auto de infragdo (fls. 07/09), a obrigagiio da entrega das declaragbes de CPMF
(primeiro trimestralmente e depois mensalmente: Portaria MF n2 106, de 15/05/97, IN SRF n®
44/98, Portaria MF n® 134/99 e IN SRF n% 122/99, 131/99, 12/2000 e 45/2001) advém do
disposto na Lei n®9.311/96, que, em seus arts. 11 e 19, expressamente dispds que:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ 1° No exercicio das atribuigbes de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagies
acessorias,

§ 2° As instituigoes responsdveis pela retencdo e pelo recolhimento da
contribui¢do prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées
necessdrias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigbes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda,

Art. 19. A Secretaria da Receita Federal e o Bance Central do Brasil,
no dmbito das respectivas competéncias, baixardo as normas
necessarias 4 execugdo desta Lei.”

Por seu turno, esclareceu ainda a d. Fiscalizag@o que as multas pela falta de

entrega das referidas informages foram instituidas pela Medida Proviséria n? 2.037-21, de
25/08/2000 (e reedigdes posteriores, convalidadas pelas MP n% 2.113-26 e 2.158-33 e
alteragdes posteriores), que, em seu art. 47, estabelece que:

“drt. 47 - O ndo cumprimento das obrigagdes previstas nos artigos 11
e 19, da Lei 9.311/96, sujeita as pessoas juridicas referidas no art. 1°
ds multas de:

I - R$. 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas;

Il - R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao més - calenddrio ou fracdo,
independentemente da sangdo prevista no inciso anterior se o
Jormuldrio ou outro meio de informagdo padronizado for apresentado
Jora do periodo determinado,

Pardgrafo unico: Apresentada a informagdo, fora de prazo, mais antes
de qualquer procedimento de oficio, ou se apos a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas &
metade.”

Ante a constatagio de que as multas, pela falta de entrega das referidas

informac¢Ses da CPMF, somente foram instituidas pela MP n? 2.037-21, de 25/08/2000 (e
A —~.
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reedigbes posteriores, convalidadas pe‘zs-bi?ﬁs-&%ﬂﬁﬁﬁﬁﬁhle inicio verifica-se
que a pretensdo de aplicagdio das referidas multas por omissGes de entrega de declaragGes
anteriores a 28/08/2000 e com base em decretos-leis referentes a outros tributos (DL n2
1968/82, com redagdo do DL n® 2.065/83, por forga do previsto no DL n® 2.124/84) anteriores

4 institui¢do das referidas multas viola flagrantemente o principio da tipicidade.

Realmente, consectario légico do principio da legalidade penal, o principio da
tipicidade exige nio sé que as condutas puniveis e as respectivas sang¢des delas decorrentes
sejam prévia e exaustivamente tipificadas pela lei, mas que a punibilidade de uma conduta
somente se dé quando ocorra sua adequagio exata ao tipo legal, sendo vedada a invocagdo de
analogias, presungGes, dedugdes € outras circunstincias andlogas mencionadas em outras leis
distintas, ndo previstas expressamente na descri¢do da lei penal especifica que define a infragdo
e a sangdo. Em decorréncia do aludido principio incorporado ao Direito Tributirio
sancionaté6rio, a obrigagéo tributiria que tem por objeto penalidade pecunidria somente surge
com a ocorréncia do fato gerador previsto em lei e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente (arts. 97, inciso V, 113, § 12, e 114 do CTN), sendo incabivel o emprego de analogia
ou interpretagdo extensiva para a instituigdo ou imputagio de obrigagio tributaria (arts. 108, §
12, e 111, inciso ITI, do CTN).

Na aplicag¢@o do aludido principio a jurisprudéncia administrativa ja assentou
que “a tipicidade cerrada do fato gerador e a estrita legalidade sdo impeditivas a interpretagées da
legislagdo para a efetivagdo ou sustenta¢do de langamento tributdrio em condigdes ou circunsténcias
legais e expressamente ndo autorizadas, sendo, neste contexto, incabivel o emprego de analogia
(C.T.N,, artigo 108, § 19" (cf. Acérdio n® 104-15.653 da 4* Cimara do 12 CC, Recurso n®
113.010, Processo n2 10980.007402/96-17, em sessdo de 09/12/1997, rel. Conselheiro Roberto
William Gongalves), assim como ser “incabive] a aplica¢io de multa por analogia ou extensio”
(cf. Acérddo n® 301-30.351 da 1* Camara do 32 CC, Recurso n® 124.733, Processo n?
11128.001023/00-68, em sessdo de 17/09/2002, rel. Conselheiro Carlos Henrique Klaser
Filho), “visto que o agente fiscal ndo pode ter o arbitrio de subsumir o fato-espécie de infragdo a um
género legal de tal amplitude”, ja que “a apenagdo ndo pode ser imputada por via anal6gica” (cf.
Acorddo n? 301-28.458, de 23/07/97, do 32 CC - DOU de 26/03/98).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Egrégio STJ jé assentou que “a utilizacdo
de analogias ou de interpretacbes ampliativas, em matéria de punicio (..), longe de conferir ao
administrado uma acusagdo transparente, publica, e legalmente justa, afronta o principio da
tipicidade, coroldrio do principio da legalidade, segundo as méximas: nullum crimen nulla poena sine
lege stricta e nullum crimen nulla poena sine lege certa, postura incompative! com o Estado
Democratico de Direito.” (cf. Acdorddo da 5* Turma do STJ no RMS n? 16264-GO, Reg. n?
2003/0060165-4, em sessdo de 21/03/2006, rel. Min. Laurita Vaz, publ. in DJU de 02/05/2006,
p. 339).

Por outro lado, & par da discussao sobre a constitucionalidade da instituigdo de
multas por Medida Proviséria, que ndo pode ser editada em sede administrativa, em face dos
6bices jurisprudenciais, verifica-se que a pretensdo de aplicagdo da multa instituida pela
Medida Provisdria n® 2.037-21, de 25/08/2000 (e reedigdes posteriores, convalidadas pelas MP
n% 2.113-26 e 2.158-33), a supostas infra¢des ocorridas anteriormente a 28/08/2000, por si s6,
Ja ensejaria atentado ao principio constitucional da irretroatividade das leis fiscais (art. 150,
inciso III, “a”, da CF/88), expressamente garantido pelo disposto nos arts. 104, inciso II, 113, §
1%, 114, e 144 do CTN, que obstam a aplicagio da nova lei as situagles Jundlcas

deﬁmtwa.mente consolidadas ao abrigo da lei tributéria anterior. S{ ¢ M
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somente se justifica nas estritas hipoteses da legislagéo especifica da CPMF vigente a época
das supostas infragdes (MP n2 2.037-21, de 25/08/2000, art. 47 e reedigles posteriores,
convalidadas pelas MP n% 2.113-26 e 2.158-33), ndo encontrando justificativa, seja nos
decretos-leis referentes a outros tributos anteriores 3 instituicio das referidas multas (DL n®
1.968/82, com redagdo do DL n2 2.065/83, por forga do previsto no DL n°® 2.124/84), seja nas
Portarias e Instrugdes Normativas que, obviamente, nfio poderiam instituir obrigacGes ou
penalidades tributarias que se acham sob reserva da lei (art. 97, incisos Il e V, do CTN), a qual
deviam estrita subserviéncia (arts. 99 e 100, inciso I, do CTN). Nesse sentido o Egrégio STJ
tem reiteradamente proclamado que: *o ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, estd
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5°, Il, 37, caput, 84, IV), 0 que equivale assentar
que a Administracdo sé pode atuar de acordo com o que a lei determina. Desta sorte, ao expedir um
ato que tem por finalidade regulamentar a lei (decreto, regulamento, instrugdo, portaria, etc.), ndo
pode a Administracdo inovar na ordem juridica, impondo obrigacdes ou limitagdes a direitos de
terceiros. (...) Consoante a melhor doutrina, ‘¢ livre de qualquer divida ou entrediivida que, entre nds,
por forga dos arts. 5% I, 84, IV, e 37 da Constitui¢do, sé por lei se regula liberdade e propriedade; sé
por lei se impdem obrigages de fazer ou nio fazer. Vale dizer: restrigfio alguma se impdem & liberdade
ou a propriedade pode ser imposta se ndo estiver previamente delineada, configurada e estabelecida em
alguma lei, ¢ sé para cumprir dispositivos legais é que o Executivo pode expedir decretos e
regulamentos.” (Celso Anténio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo, Sdo Paulo,
Malheiros Editores, 2002, pags. 306/331)" (cf. Acérdio da 12 Turma do STJ no REsp n®
584.798-PE, Reg. n? 2003/0157195-7, em sessdo de 04/11/2004, rel. Min. Luiz Fux, publ. in
DJU de 06/12/2004, p. 205).

Portanto, ja de inicio verifica-se que devem ser excluidas do langamento original
as multas relativas as supostas infragSes ocorridas anteriormente a 28/08/2000, em face da
auséncia de previsio legal para a referida multa e impossibilidade de aplicacdo de decretos-leis.
referentes a outros tributos (DL n2 1.968/82, com redagio do DL n2 2.065/83, por forga do
previsto no DL n® 2.124/84) anteriores 3 institui¢fio das referidas multas.

Mas também no que toca as multas aplicadas no periodo posterior a 28/08/2000,
com fundamento no art. 47 da MP n? 2.037-21, de 25/08/2000 (reedi¢Ges posteriores,
convalidadas pelas MP n% 2.113-26 e 2.158-33 e alteraghes posteriores), a r. decisdo recorrida
merece reforma.

Realmente, no Demonstrativo do cdlculo da multa constante do Termo de
Verificagdo anexo ao auto de infragdo (fls. 07/09), verifica-se que, além de aplicar a multa de
R$ 5,00 (atualizada para R$ 57,34) prevista no inciso I do dispositivo acima transcrito, a d.
Fiscalizagdo aplicou ainda a multa de R$ 10.000,00, prevista no inciso II do mesmo
dispositivo, esta dltima multiplicada pelo nimero de meses em que 0 recorrente permaneceu
inadimplente nas informagdes mensais que deveria prestar.

Nesse particular procede a alegagio recursal, relativamente ao ndo cabimento da
aplicagio cumulativa das multas previstas para cada infragfio 4 obriga¢io formal, multiplicadas
pela d. Fiscalizagdo pelo nimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente nas
informagdes mensais que deveria prestar.

De fato, cumprindo sua vocagdo constitucional de estabelecer normas gerais em
matéria de legislagdo tributdria, especialmente sobre obrigacfo tributaria (art. 146, inciso III,
alinea “b”, da CF/88), a Lei Complementar faz clara distingdo entre a obrigagdo tributdria
principal ou substancial (de dar), que tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidadW?
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pecunidria (art. 113, § 12, do CTN), e as tmﬁgagmﬁﬁtm&ﬁm-@c—ﬁzer e ndo fazer),
que sdo instituidas por lei no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos tributos (arts. 113,
§§ 22 ¢ 3%, e 115 do CTN) com a finalidade exclusiva de tutelar o cumprimento da obrigagéo
principal.

Da mesma forma, conforme o tipo de obrigagfo tributéria violada e a gravidade
do dano dela decorrente, distinguem-se claramente as infragdes tributarias substanciais das
infragSes tributarias formais, configurando-se as primeiras (infracdes substanciais) quando um
dos sujeitos da relagdo juridico-tributaria (contribuinte ou responséveis) violar ou deixar de
cumprir a obrigagdo tributaria principal, resultando em falta ou insuficiéncia do pagamento do
tributo, e as segundas (infragBes formais) quando o sujeito da relagio juridico-tributéria violar
ou deixar de cumprir uma das obrigagdes tributdrias acessorias instituidas para tutelar o
cumprimento da obrigag3o tributaria principal, geralmente consubstanciadas no cumprimento
de requisitos ¢ formalidades na emissdio de declaragdes, livros ¢ documentos fiscais, que
possibilitam a fiscaliza¢do e controles de arrecadagdo do tributo.

No caso especifico da multa prevista para a infracfio & obrigagdo meramente
formal, em que comprovadamente nio houve falta de recothimento do tributo, néo se justifica a
pretendida aplicagdio indiscriminada de penalidades, simplesmente multiplicadas, pela d.
Fiscalizacfio, pelo mimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente nas
informacdes mensais que deveria prestar.

De fato, exatamente para impedir a aplicacdo cumulativa abusiva das referidas
penalidades, o inciso I do dispositivo penal excogitado limitou a aplicagéio da multa ao valor de
R$ 5,00 por grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou omitidas, enquanto que o
inciso II do mesmo artigo, no caso de persisténcia da infraco, limita a multa agravada em

R$ 10.000,00 ao més - calendario ou fra¢do -, independentemente da sangfo prevista no inciso -
anterior, se o formuldrio ou outro meio de informagéo padronizado for apresentado fora do -

periodo determinado.

Em suma, da leitura atenta e conjugada dos dispositivos penais em comento
resulta claro que a propria lei pressupde que as infragGes se apresentem de forma seqiiencial,
ferindo 0 mesmo objeto da tutela juridica e guardando afinidade com igual fundamento fético
(falta de entrega das referidas informag¢des), o que as caracteriza como comportamento de
feicio continuada, sujeitando-as a duas sansdes subseqiientes, cujas respectivas aplicagbes se
acham ambas legalmente limitadas: a primeira ao valor de R$ 5,00 por grupo de cinco
informacGes inexatas, incompletas ou omitidas, € a segunda, na persisténcia da primeira
infragdo, limitada ao valor de R$ 10.000,00 ao més - calendirio ou fragio -,
independentemente da sangdo prevista no inciso anterior, se o formulrio ou outro meio de
informacfo padronizado for apresentado fora do periodo determinado.

Estes limites legalmente impostos as referidas multas (limites minimos e
maximos de valor e limites de periodos de apuragdo) visam exatamente impedir abusos que
tornem a sua aplicagdo irrazoavel ou desproporcional, tal como ocorre no caso concreto, onde
se constata que a aplicagdo conjugada e indiscriminada das referidas penalidades, em
decorréncia de uma Unica falta de entrega de declaragio num tnico més, em face da
multiplicagdo de seu valor pelo numero de meses em que o recorrente permaneceu
inadimplente na informacéo do referido més, resulta na sua majoragio artificial acima do limite
legal (R$ 10.000,00 ao més da inadimpléncia), na propor¢do de 1.900% do limite legal, como €
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o caso da falta de informagdo constatdda no més gem@a&aﬁ%ﬁmm, a qugl foi aplicada uma
multa de R$ 190.000,00.

Ora, se a prépria lei prevé a aplicag@io das referidas multas até o limite méximo
de R$ 10.000,00 ao més da inadimpléncia de informagio, nio parece razoavel que esse limite
legal possa ser extrapolado pela d. Fiscalizagio, mediante a simples multiplicagio de seu valor
pelo nimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente, mormente considerando-
se que os referidos limites se encontram sob expressa reserva da lei (art. 97, inciso V, do CTN),
¢ que foram instituidos exatamente para refrear os abusos, a irrazoabilidade ou a
desproporcionalidade na sua aplicagéo.

Mas, ainda que lei ndo tivesse limitado a aplicacfio das referidas multas, sendo
pressuposto fatico da aplicagdo de ambas o fato de que as infragdes sejam continuadas e
persistentes, parece evidente que esse fato, por si 56, ja desautoriza cogitar de aplicagio mensal
cumulada em raz8o do nimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente, pois,
como ja assentou a jurisprudéncia, “o STJ firmou ¢ entendimento de que a segiiéncia de virias
infracées apuradas em uma unica autuagdo caracteriza a chamada infracdo de natureza continuada,
com aplicagdo de uma unica multa fixada de acordo com a gravidade da transgressdo cometida.” (cf.
Acérddo da 2* Turma do STJ no REsp n® 252.095-PE, Reg. n? 2000/0026400-8, 06/12/2005,
rel. Min. Jodo Otévio de Noronha, publ. in DJU de 13/03/2006, p. 235).

A evidente afinidade estrutural e teleologica entre as sangdes penais e
administrativas, bem como a aplicabilidade dos principios informadores do Direito Penal ao
Direito Administrativo, ja foram ressaltadas tanto pela doutrina (cf. Nelson Hungria in “Ilicito -
Administrativo € Ilicito Penal”, publ. ia RDA Selegdo Histérica Ed. Renovar Ltda. 1991, pags.
15/21) como pela jurisprudéncia (cf. Acérd@o da 12 Turma do STJ no REsp n¢ 75.730-PE, Reg.
n? 1995/0049616-0, em sessdo de 03/06/1997, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, publ. no
DIU de 20/10/97, pag. 52.976), sendo certo que, na aplicagiio concreta desses preceitos s
infragbes tributdrias, a jurisprudéncia do Egrégio STJ recentemnente proclamou a
impossibilidade da aplicagio cumulada de penalidades idénticas no caso de infrago
continuada a obrigagles acessorias, demonstrando a irrazoabilidade da aplicagio de um
somatdrio de sangdes pecunidrias para cada més de apuragio, como se pode ver das seguintes e
elucidativas ementas:

“ADMINISTRATIVO - MULTA ~ FORMA DE COBRANCA,

1. Sendo devida multa pela ndo-declaragio ao fisco das contribuicoes
de tributos federais, no momento em que se faz a declaragdo em bloco,
ndo € razodvel efetuar um somatdrio da sangdo pecunidria para cada
més de atraso na declaragdo.

2. Principio da proporcionalidade da sangdo, que atende a outro
principio, o da razoabilidade.

3. Recurso especial improvido.” (cf. Ac6rdio da 2* Turma do STJ no
REsp n® 601.351-RN, Reg. n® 2003/0193442-8, em sessdo de
03/06/2004, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de 20/09/2004, p.
259)

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA. ,
PREENCHIMENTO INCORRETO DA DECLARACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. ‘ﬂdﬂ/
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PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sangdo tributdria, a semelhanca das demais sangdes impostas pelo
Estado, é informada pelos principios congruentes da legalidade ¢ da
razoabilidade.

2. A atuagdo da Administracdo Publica deve seguir os pardmetros
da razoabilidade e da proporcionalidade, que censuram o ato
administrativo que ndo guarde uma proporgdo adequada entre os
meios que emprega e o fim que a lei almeja alcancar.

3. A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade da
providéncia administrativa consoante o consenso social acerca do que
¢ usual e sensato. Razodvel é conceito que se infere a contrario sensu;
vale dizer, escapa a razoabilidade ‘aguilo que ndo pode ser’. A
proporcionalidade, como uma das facetas da razoabilidade revela que
nem todos os meios justificam os fins. Os meios conducentes a
consecu¢do das finalidades, quando exorbitantes, superam a
proporcionalidade, porguanto medidas imoderadas em confronto com
o resultado almejado.

()

9. Recurso especial provido, invertendo-se os 6nus sucumbenciais.”
(CF. Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 728.999-PR, Reg. n®
2005/0033114-8, em sessdo de 12/09/2006, rel. Min. Luiz Fux, publ. in
DJU de 26/10/2006, p. 229)

Nessa ordem de idéias, vale lembrar ainda a preciosa ligio ministrada pelo
Egrégio STJ na voz do eminente Min. Luiz Fux, que recentemente assentou que: “no campo

sancionatorio, a interpretacdo deve conduzir @ dosimetria relacionada & exemplaridade e & correlagdo

da sang¢do, critérios que compGem a razoabilidade da puni¢ao, sempre prestigiada pela jurisprudéncia
do E. STJ. (Precedentes: REsp 291.747, Rel. Min, Humberto Gomes de Barros, DJ de 18/03/2002 e
RESP 213.994/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 27/09/1999) (..). Revela-se necessdria a
observincia da lesividade e reprovabilidade da conduta do agente, do elemento volitivo da conduta e
da consecugdo do interesse publico, para efetivar a dosimetria da sangio por ato de improbidade,
adequando-a a finalidade da norma. (...) ha um principio da razoabilidade das leis, principio que tem
sido acolhido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, e na boa doutrina, condenando-se a
discrepdncia entre o meio eleito pelo proprio legislador e o fim almejade . (..). Ademais, a
razoabilidade é um fundamental critério de apreciagdo da arbitrariedade legislativa, jurisdicional e
administrativa, porque os tipos de condutas sancionadas devem atender a determinadas exigéncias
decorrentes da razoabilidade que se espera dos poderes piblicos. (.) Uma decisdo condenatéria
desarrazoada, por qualquer que seja o motivo, serd nula de pleno direito, viciada em sua origem, seja
Sfruto de drgdos judicidrios, seja produto de deliberagdes administrativas ou mesmo legisiativas, eis a
importdncia de se compreender a presenga do principio da razoabilidade dentro da clausula do devido
processo legal (in Fabio Medina Osério, in Direito Administrative Sancionador, Ed. Revista dos
Tribunais). (...)” (Acorddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 664.856-PR, Reg. n® 2004/0079814-
0, em sessdo de 06/04/2006, rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 02/05/2006, p. 253).

No mesmo sentido, ao tratar sobre a restrigdo de direitos e a garantia do due
process of law, a Egrégia Suprema Corte tem reiterado que: “o Estado, em tema de puni¢oes
disciplinares ou de restri¢do a direitos, qualquer que seja o destinatdrio de tais medidas, ndo pode
exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitrdria, desconsiderando, no exercicio de sua
atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento da legitimidade ético-juridica de
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qualquer medida estatal - que importe em reitos - exige, ainda
que se cuide de procedimento meramente administrative”(CF, art. 5° LV), a fiel observincia do
principio do devido processo legal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em favor
de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade,
ainda que em sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade do préprio ato punitivo ou da
medida restritiva de direitos.” (cf. Acérdio da 2* Turma do STF no Agr. Reg. em Al n®241.201,
rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ vol. 183/371).

Isto posto, voto no sentido de DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso
voluntario (fls. 158/193) para reformar parcialmente a r. Decisio recorrida de fls. 144/154 ¢
excluir do lancamento original as multas relativas 4s supostas infragbes ocorridas
anteriormente a 28/08/2000, reduzindo o valor total das referidas multas remanescentes para a
importéncia de R$ 40.000,00, correspondente a R$10.000,00 por cada més em que se constatou
a falta de apresentagdo das DeclaragBes a que estava obrigado o recorrente (setembro a
dezembro de 2000), nos expressos termos do art. 47, inciso I, da Medida Proviséria n®
2,037-21, de 25/08/2000 (e reedi¢bes posteriores, convalidadas pelas MP n2s 2,113-26 e 2.158-
33 e alteragGes posteriores), e da jurisprudéncia citada.

E como voto.
Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007.

\wowadlodpd D
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Voto Vencedor.

Conselheiro WALBER JOSE DA SILVA, Relator-Designado

Data venia, mas nio posso concordar com os argumento do ilustre Conselheiro-
Relator para cancelar o langamento.

O Acdrdio recorrido, 2 meu ver, decidiu a questdo com acerto e justiga, em nada
merecendo reforma, razdo pela qual adoto os seus fundamentos, aos quais, supletivamente,
agrego os que abaixo seguem.

Quanto 4 delegaciio de competéncia para a RFB estabelecer obrigages
acessorias, no caso a DIC-CPMF, esta competéncia nfo estd no § 22 do art. 11 da Lei n?
9.311/96, como entende a recorrente, € sim no § 1% do mesmo art. 11. O citado § 2 do art. 11
determina a obrigacdo de as instituigGes responsaveis por retengdo e recolhimento da CPMF
prestar as informagOes ali previstas, o que ndo ¢ o caso do banco recorrente, que efetuou o
pagamento de CPMF na qualidade de contribuinte € que estava, sim, obrigado a apresentar a
declaragdo mensal da CPMF, posto perfeitamente legal a instituigio desta obrigagio pela IN
SRF n® 49/98.

Também ndo procede a.alegagio da recorrente de que foi usada a legislagédo do
Imposto de Renda para aplicar a multa dos periodos de apuragio de janeiro a junho de 2000.
Na verdade, a partir da edigdo do Decreto-Lei n® 2.124/84, especificamente o § 3% do seu art.
5% o ndo cumprimento de obrigacio acessoria de qualquer tributo ou contribui¢o passou a ser
punido com a penalidade antes aplicada apenas ao IR.

Embora pessoalmente concorde que a multa imposto & recorrente, relativa aos
meses de julho a dezembro de 2000, fere, de fato, os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, na medida em que o valor da CPMF declarado é muito inferior ao da multa
imposta. No entanto, a imposi¢io da multa decorre da lei ¢ ndo cabe & autoridade fiscal,
langadora ou julgadora, afastar a aplicagio da lei sob qualquer pretexto, inclusive o alegado
pela recorrente.

N&o pode ser acolhido o argumento da recorrente de que foram aplicadas vérias
san¢des por cada declaragdo. Ndo, ndo é verdade. Sé foi aplicado uma dnica san¢do para cada
infragio cometida. Para cada declaragfio a infraco € unica e s ocorre uma vez: entrega da
declaracdio fora do prazo. Ndo ocorreu infragdo continuada a que se refere a jurisprudéncia
trazida a colagdo. A gradagio da sangdo, prevista na lei (o Fiscal néo tem o poder de arbitrar o
valor da multa), é em fung¢do do lapso de tempo ocorrido entre a data limite que deveria ser
entregue a declaragdo ¢ a sua efetiva entrega. Quanto a isto, ndo hi nenhuma ilegalidade ou
inconstitucionalidade.

A autoridade fiscal, inclusive a julgadora, nfo tem permissdo legal para relevar
penalidade, mesmo que concorde com os argumento do recorrente de que cometeu erro de
interpretagdo da legislagdo ou que o valor da penalidade é muito elevado.
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A incidéncia de juros dmorrna‘fa’l%‘d?ﬁé@amento de multa regulamentar no

prazo de vencimento {que assume natureza tributéria) decorre de lei, como também a utilizagio
da taxa Selic no célculo do mesmo (Stimula n? 3 do 2CCY).

Quanto ao requerimento para as intimagdes serem dirigidas ao advogado do
recorrente, o art. 23 do Decreto n? 70.235/72 determina que as intimagdes serdo encaminhadas
para o domicilio fiscal eleito pelo contribuinte. Em obediéncia a este comando legal é que as
intimagGes expedidas pela Receita Federal do Brasil serfo encaminhadas para o domicilio do

contribuinte.
Pelo que precede, voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntario.
Sala das Sessdes, em 17 de outubro de 2007.
WALBER JOSE DA SILVA ’ .
; ' “SUMULA M 3 - E cabivel a cobranga de juros de mora sobre os débitos para com a Unido decorrentes de

tributos e contribui¢es administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil com base na taxa referencial
do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - Selic para titulos federais. *'
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