Processo n®

Recurso n°
Acoérdio n®
Sessido de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S3-TE03
FL 114

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

16327.000830/2002-64

155.630 Voluntario

3803-00.167 - 3* Turma Especial

20 de outubro de 2009

CPMF - MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO
TENDENCIA EMPREENDIMENTOS S/A

DRJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: OBRIGAGCOES ACESSORIAS - CPMF
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CPMF. MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO.

A entrega da Declaragdo de CPMF apds o prazo legal enseja a cobranga de
multa calculada com base no nimero de meses de atraso, nos termos da
legislagdo de regéncia, com reducdo de 50% em razdo de sua apresentacdo no
prazo estipulado em intimacio fiscal.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Turma Especial da TERCEIRA SECAO

DE JULGAMENTO, por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso.

NA\

ALEXNANDRE KERN - Presidente

HELCIO LAFETA REIS - Relator

Participaram, do presente julgamento os Conselheiros Belchior Melo de

Sousa, Ivan Allegretti, Daniel Mauricio Fedato. Ausente Justificadamente o Conselheiro Carlos
Henrique Martins de Lima. &



Relatorio

Em razdo do atraso na apresentacdo de Declaragdes da CPMF a cargo do
contribuinte supra identificado, cujo objeto social era de banco comercial nos anos de 1998 a
2000, a Fiscalizagdo da Deinf Sdo Paulo/SP lavrou, em 14/03/2002, auto de infragdo relativo a
multa devida, calculada nos termos da legislagdo de regéncia, com redugdo de 50% pelo fato de
a providéncia ter se dado no prazo fixado na intimagao fiscal (fls. 1 a2 9).

Em 29 de abril de 2002, o contribuinte apresentou impugnagdo (fls. 39 a 43),
contrapondo-se, tdo-somente, quanto a data da efetiva entrega das declaracées de CPMF.
Segundo o Impugnante, as declaragdes haviam sido entregues em janeiro de 2001 e ndo em
margo de 2002, como fora considerado pela Fiscalizagdo.

Nio obstante essa diferenca de doze meses entre a data considerada pelo
contribuinte (janeiro de 2001) e aquela apurada pela Fiscalizagdo (margo de 2002), na planilha
de calculo apresentada (fl. 42), o contribuinte computa apenas uma reducdo de quatro meses no
perfodo de atraso na apresentacdo das declaragdes.

A DRJ Campinas/SP considerou o langamento procedente (fls. 93 a 96),
decidindo pela correta exigéncia da multa pelo atraso na entrega das Declaragdes de CPMF,
com reducdo de 50%, nos termos da legislacdo de regéncia, e afastando as alegagdes do
contribuinte quanto 2 entrega das declaragdes em data anterior aquela considerada pela
Fiscalizag@o.

Inconformado, em 20 de dezembro de 2007, o contribuinte recorre a este
Conselho (fls. 103 a 105), repisando os mesmos argumentos, € requer a declaragdo de
improcedéncia do auto de infrac&o.

E o relatério. %\\)
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Voto

Conselheiro HELCIO LAFETA REIS, Relator

O recurso é tempestivo, retine as demais condi¢des de admissibilidade e dele
tomo conhecimento.

Trata-se de langamento de oficio de multa por atraso na entrega das
declaragdes de CPMF relativas aos seguintes periodos: 1° a 4° trimestres de 1998, 1° e 4°
trimestres de 1999, 4° trimestre de 2000 e declara¢do mensal de marco de 2000.

O contribuinte se insurge somente quanto a data da efetiva entrega das
declaragdes, que, segundo ele, teria ocorrido quatro meses antes daquela considerada pela
Fiscaliza¢3o.

Antes de adentrar no mérito, registre-se aqui a existéncia de intmeras
discrepancias entre as alegacdes do contribuinte e os documentos presentes nos autos — em sua
maioria por cdpia —, que poderiam ser consideradas em alguns casos como erro de digitagdo ou
descuidos de menor importancia nio fosse a sua recorréncia, conforme demonstrado a seguir:

1) em sua peca impugnatéria, alega que obteve ciéncia do Termo de
Intimagdo em 28/11/2001 (fl. 40) quando na verdade essa se dera em 30/11/2001 (fl. 12);

2) no mesmo documento, informa que a Fiscalizagdo emitira Termo de
Reintimagdo em 26/12/2002 (fl. 41) sendo que a ciéncia de tal termo se dera em 26/02/2002 (fl.
22);

3) informa que a data de entrega das declarages acolhida pela Fiscalizacio
foi margo de 2000 (fl. 41) sendo que, conforme consta em mais de um documento (fls. 3e9),
essa fora, em verdade, marco de 2002;

4) afirma, ainda, que, em janeiro de 2001, ja& havia entregue toda a
documentacio requerida (fl. 41), data essa totalmente alheia a0 alegado até entdo;

5) a fl. 42, afirma haver um hiato de quatro meses entre o atraso levantado
pela Fiscalizagdo (entrega das declaracdes em marco de 2002) e aquele por ele considerado, o
que denotaria que o atendimento teria se dado em novembro de 2001; enquanto que na planilha
registrada na mesma pégina se informa como data da efetiva entrega 0 més de janeiro de 2001
— essa informagéo é repetida no item 10 da mesma pagina e no Pedido a fl. 43;

6) em sua pega recursal, afirma que a Divisdo de Fiscalizagdo havia perdido
os documentos por ele entregues, em razio do que decidira partir para o ataque (fl. 104); porém
essa afirmativa néo encontra respaldo nas correspondéncias trocadas entre ambos.

Além dessas constata¢des, ressalte-se que realmente constam dos autos copias
de recibos de entrega de declaragdes de CPMF datada de 26/12/2001 (fls. 17 a 19); contudo,
conforme aferido pela Chefe do Servigo de Tecnologia da Deinf Sio Paulo/SP (l. 16), tais
recibos se refeririam a disquetes entregues contendo informacdes fora do lay-out préprio das
declaracdes exigidas, disquetes esses identificados por etiquetas como sendo relativos a
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declaragBes trimestrais, enquanto que 0S recibos correspondentes atestariam tratar-se de
CPMF/Medidas Judiciais.

A entrega desses disquetes, portanto, em face da falta de identificag@o de seu
contetdo, ndo pode influir no presente julgamento por ndo se revestir de for¢a probatoria,
tratando-se de elemento alheio & matéria sob andlise.

Conclui-se, assim, com base nesses sérios descompassos entre a defesa € os
elementos probatérios que outro ndo pode ter sido o intuito que nio conturbar para confundir,
dificultando sobremaneira a apuragio da verdade.

O Decreto n° 70.235/1972, que regula o Processo Administrativo Fiscal
(PAF) assim delineia essa matéria:

Art. 16. A impugnagdo mencionard:
I - a autoridade julgadora a quem é dirigida;
II - a qualificagdo do impugnante,

III - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, 0s
pontos de discorddncia e as razbes e provas que POSSUIr;
(Redacio dada pela Lei n° 8.748, de 1993) — Grifei

()

§ 4° 4 prova documental serd apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532. de 1997)

Ao Recorrente foram assegurados os principios da ampla defesa e do
contraditério, tanto na fase investigativa que precedeu o langamento, quanto na instauracdo do
processo administrativo fiscal, sendo que sua defesa se sustenta em elemento alheio ao fato que
se pretende comprovar, ndo podendo, portanto, suceder.

No presente caso, o langamento de oficio se deu com base em informagdes
prestadas pelo proprio contribuinte na condigdo de instituigdo financeira responsavel pela
entrega das declaragdes de CPMF cujos fatos geradores ocorreram sob sua gestio.

Nesse contexto, mostra-se oportuno e esclarecedor o seguinte excerto:

Dessa feita, em muitas situagdes, a mera alegagdo ndo se
apresenta suficiente. E necessdrio conferir-lhe grau substancial
de veracidade, com elementos que revelem liame entre o alegado
e 0 ocorrido.

Assim, o impugnante deve se desimcumbir de sua tarefa de
comprovar o que alega, para que suas alegagdes se revistam de
um tonus diverso do meramente protelatério, jd que a
impugnacdo administrativa suspende a exigibilidade do crédito

tributdrio’ &

! PAULA, Rodrigo Francisco de. Processo administrativo fiscal federal. Belo Horizonte: Del Rey, 2006, p. 153 a
154
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Portanto, correta a atuagdio do agente fiscal no momento da lavratura do auto
de infragdo, exigindo-se a multa apurada em procedimento de fiscalizagio em que se
garantiram o contraditério e a ampla defesa.

Por fim, ressalte-se que, na presente anélise, consideraram-se como detentores
de valor probatério os recibos presentes por copia as fls. 24 a 26 € 30 a 34, que informam como
data de entrega das declaragdes o més de mar¢o de 2002, informagio essa que embasara o
langamento de oficio e que deve, portanto, prevalecer.

Diante do exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério
em face da correta apuraco da multa cabivel por atraso na entrega das declaragdes de CPMF a
cargo do Recorrente, sem prejuizo de eventual pagamento ja efetuado relativo ao presente

crédito tributario.
E cOmo voto.

HELCIO LAFETA REIS






