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EFEITOS DA CONSULTA- A resposta a consulta
vincula a administracdo. Assim, tendo orientado o
contribuinte em relacdo a fato concreto e determinado,
objeto da consulta, ndo pode a Administragdo Publica,
negar validade ao ato do contribuinte praticado nos
termos da orientagé@o recebida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por HEDGING GRIFFO CORRETORA DE VALORES S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao

recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

PRESIDENTE

{ f/ s
P a/k )& - T
SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 26 JAH 2001
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JEZER DE
OLIVEIRA CANDIDO, FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA,
RAUL PIMENTEL e SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL. Ausente,
justificadamente o Conselheiro CELSO ALVES FEITOSA.
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Recurso n°. o 121139
Recorrente - Hedging Griffo Corretora de Valores S/A.

RELATORIO

Contra Hedging Griffo Corretora de Valores S/A  foi lavrado,
em 24/11/98, o auto de infracdo de fls. 307/315, em razdo da falta de
recolhimento da Contribuicdo Social Sobre o Lucro Liquido relativa aos anos-
calendério de 1993 a 1997, resultando na apuragado de crédito tributério no valor
de R$ 5.599.908,70, ja incluidos multa por langamento de oficio e juros de mora
calculados até 30/10/98

Conforme descrito no Termo de Verificagdo e Constatacédo
Fiscal, o contribuinte deixou de recolher a Contribuicdo Social sobre o Lucro das
Pessoas Juridicas julgando-se amparado por Acérddo do Egregio Tribunal
Federal da 1° Regiéo, transitado em julgado em 07/12/92, que confirmou decisao
de primeiro grau que decidira pela inconstitucionalidade da Lei 7.689/88, que
instituiu a referida exacéo. Ndo obstante, o Supremo Tribunal Federal declarou a
constitucionalidade da referida lei, com excegdo apenas do artigo 8°, cuja
execucéo foi suspensa pelo Senado Federal, através da Resoluggo 11/95. A
decisdo transitada em julgado, tratou apenas da Lei 7.689/88, n&do tendo
examinado o artigo 11 da Lei Compilementar n
er a producdo normativa

ndo foi mencionado na acio, entdo proposta, por

©

posterior.
Com relac&o ao ano-calendario de 1996, informa a fiscalizagdo

que adicionou, ainda, a base de calculo, o valor da remuneragdo do capital
proprio deduzido do lucro liquido, de acordo com o disposto no § 10 do art. 9° da

Lei 9.249/95
Cientificado do langamento, o contribuinte apresentou

impugnacéo tempestiva (fls. 318/413), na qual sustenta, em sintese, que :

i
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a contribuicdo ndo é devida por forga do acérddo proferido pelo TRF da 1°
Regido nos autos da Apelagdo Civel n° 91.01.01495-DF, transitada em
Jjulgado;

é inconstitucional a exigéncia da CSL por aliquotas mais gravosas do que
aquela aplicada as demais pessoas juridicas ndo arroladas no § 1° do art. 22
da Lei n° 8.212/91 e indevida a adi¢cdo na base de célculo da CSL do ano de
1996 do valor dos juros sobre o capital proprio, uma vez que efetuada com
base em lei revogada antes mesmo de produzir efeitos;

nédo foram considerados na autuagao os efeitos da CSL na base de célculo do
IRPJ;

os lapsos mencionados retiram a liquidez e certeza do crédito, eivando de
nulidade o lancamento;

o contribuinte em momento algum incorreu em mora, € 0S juros, ainda que
fossem devidos, ndo poderiam ser calculados com base na SELIC, que nédo é
indice adequado para tanto;

a legislagcdo posterior a Lei 7.689/88 ndo é habil o bastante, por si so, para
fegitimar a cobranga da CSL, por ndo trazer todos os elementos da obrigagdo
tributaria, tal como definidos pelo art. 97 do CTN;

néo seria possivel aplicar-se o art. 11 da Lei Compiementar n° 70/91 e os
artigos 22, § 1° e 23, § 1° da Lei n° 8.212/91, sem o concurso da Lei n°
7.689/88, e esta foi considerada inconstitucional em decisdo definitiva,
irrecorrivel, dirigida a impugnante ;

ndo hé possibilidade de desconstituir os efeitos da coisa julgada material,
sendo pela via propria da agdo rescisoria, ndo exercitada pela Unido “in casu’,
nédo tem lugar a aplicagdo da sumula 329 do STF na espécie, em que se trata
de declaragdo de inconstitucionalidade de lei cuja decorréncia foi o
afastamento da propria relagdo juridica de direifo material, conforme
entendimento do STF, que se pode vislumbrar no relatério e voto do Min.

%«;
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Marco Aurélio, no julgado proferido nos Embargos em Recurso Extraordinario
n° 109.073 (Edcl)-SP;

- descabe exigir a CSL por aliquotas distintas daquelas aplicadas as pessoas
jurfdicas ndo arroladas no art. 22 § 1°e 23, § 1°, da Lei n° 8.212/91, pois é
injustificdvel a discriminagdo efetuada pelo legislador, ferindo o principio
constitucional da igualdade;

- ndo ha justificativa, quer juridica, quer econémica, para a indedutibilidade dos
juros sobre o capital préprio, para efeito de apuragdo da base de calculo da
CSL, tanto assim que o valor é dedutivel para efeito de IRPJ;

- oart 9° § 10, da Lei n° 9.249/95, quando, para efeito de apurar a base de
célculo da contribuicdo, manda adicionar ao lucro liquido valores registrados
como despesa, esta violando o art. 195, I, da CF/88 e o art. 110 do CTN, pois
est4 distorcendo o conceito de lucro (que ndo admite adicdo de despesas e
custos);

- a regra de incidéncia prevista no art. 9°, § 10, da Lei n° 9.249/95 ndo poderia
ser aplicada no exercicio de 1996, face aos principios da publicidade e
anterioridade inscritos nos arts. 5°, XXXVI, 150, IlI, “a”, 149 e 195, § 6° da
CF/88 e 6° da Lei de Introducéo do Cédigo Civil, uma vez que foi publicada em
27/12/95, s6 produzindo efeitos a partir de 27/03/96;

- oart 9° § 10, da Lei n° 9.249/95 foi revogado em 31/12/96, portanto antes de
completar o periodo de apuragdo da base de célculo e, conseqlentemente, o
fato gerador da contribuigdo, que sé ocorreu em 31/12/96, ndo podendo,
também por esta razao, ser aplicado aos resultados apurados nessa data, sob
pena de violagdo do art. 113, § 1°, c/c os arts. 116 e 114 do CTN;

- tendo em vista que nos peridos-base objeto dos langcamentos — a excegdo
apenas do ano-calendario de 1997 — a CSL era dedutivel da base de calculo
do IRPJ, além de ser dedutivel de sua propria base de célculo, deveria ter sido
considerada a repercussdo do langamento da CSL na base do IRPJ e na sua

propria base;

Ao

T

'\




Processo nr. 16327.000831/98-15 6
Acérddo nr. 101-93.302

- a taxa SELIC nédo pode ser tomada como base para computo dos juros de
mora, visto inexistir definigdo legal quanto a referida taxa e a sua composicao,
e que estdo sendo impostos a contribuinte em mora juros que compreendem,
além da taxa prevista no art. 161, § 1 do CTN, a inflagdo oficial e, ainda,
rendimentos de investidores no mercado de capitais, o que ndo se harmoniza
com o sistema juridico vigente;

- oart 161, § 1°, do CTN fixa o tefo da taxa de juros e, 1%, e a existéncia de
taxa de juros de mora variavel mensalmente repugna a necessaria certeza no
que tange as sangles de natureza moratbria em matéria tributéria;

- ao determinar a correspondéncia dos juros de mora a taxa SELIC, alberga a lei
verdadeira delegagcdo de competéncia, que € vedada pelo principio da
legalidade em matéria tributdria e expressamente proscrita pelo art. 25 do Ato
das Disposicdes Constitucionais Transitérias.

Antes de o processo ser submetido a julgamento, a Divisdo de

Arrecadacéo da Delegacia Especial das Instituicbes Financeiras/SP encaminhou

a DRJ requerimento da interessada, no qual informa que efetuou o pagamento do

tributo objeto da autuacéo, nos termos do art. 17 da Lei 9.779/99, com a redagéo

da Medida Proviséria n° 1.807/99, conforme DARF de fl. 418 (recolhido em

26/02/99), e solicita extingéo do processo, em conformidade com a resposta dada

a consulta de que trata o Processo 10880.002729/99-74 (fls 419/422).

A autoridade julgadora deixou de examinar os argumentos de

defesa contra a constituicdo do crédito tributario afirmando que, por ter o

recolhimento se dado apés a impugnacéo, importou em reconhecimento do débito

nessa parte.
Quanto a extingdo do processo, tendo em vista o recothimento

efetuado, e de acordo com a resposta a consulta, pondera o julgador que a

empresa somente faz jus ao beneficio da exoneracdo da multa e juros se a

situacéo se enquadrar nas hipéteses previstas no art. 17 da Lei 9.779/99 com a

redacdo da MP 1.807/99 . Ressalta que a consulta, no caso, ndo teve o efeito que

\{@:
A
{
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lhe quer atribuir a contribuinte, e que em face da instauracdo da fase litigiosa do
procedimento antes do pagamento da contribuicdo e da formulagdo da consulta,
cabe & DRJ examinar se a exacgdo de que trata o presente feito esta efetivamente
alcancada pela decis&o judicial que favoreceu a interessada. E nesse aspecto, diz
que: a) a peticdo inicial da Agdo Declaratéria proposta (fls.75) deixa claro que o
pedido de declaragdo de inexisténcia de relac&o juridica abrangeu somente os
resultados apurados em 31/12/90; b) a decis&o proferida em primeira instancia,
que julgou procedente a acdo, foi proferida em novembro de 1990 (fls. 75 a 83),
tendo o TRF da 1* Regido negado provimento a apelacéo da Fazenda Nacional
por acérddo datado de 25/11/91, transitado em julgado em 07/12/92 (f.92); c)
além de o fato de o pleito da interessada ter-se referido apenas ao ano-base de
1990, posteriormente a decisdo definitiva obtida pela interessada tornou-se
mansa e pacifica a jurisprudéncia quanto a constitucionalidade da lLei 7.689/88,
excetuando-se seu art. 8°, ndo cabendo alegacdo de coisa julgada aos fatos
geradores ocorridos a partir de 1993, posto que ocorridos apés o transito em
julgado da decisdo que favoreceu a contribuinte; d) uma vez que a decisdo
judicial favordvel a interessada nédo alcangou a exagdo de que tratam os
presentes autos, ndo se aplica no caso vertente o beneficio do art. 17 da Lei
9.779/99; e) quanto & SELIC, ndo cabe a autoridade administrativa apreciagdo
das questdes de inconstitucionalidade e legalidade da legislagéo tributaria.

Com essas consideracdes, julgou procedente o langcamento.

Inconformada, a empresa apresenta recurso a este Conselho,
acompanhado de liminar para permitir sua interposicao independentemente do
depésito exigido pela autoridade administrativa.

Num resumo preambular, manifesta a Recorrente que a
decisdo merece ser reformada, na medida que :
a) viola os principios da boa-fé e da moralidade publica, além do proprio

Decreto 70.235/72, ao ignorar a resposta dada a consulta especifica
formulada pela ora recorrente, penalizando-a por ter agido exatamente em

(o
|




Processo nr. 16327.000831/98-15 8
Acérdao nr. 101-93.302

b)

d)

conformidade com a orientagdo que recebera, perpetrando verdadeira
ARMADILHA contra o contribuinte;
ainda que se entendesse que a resposta a consulta formulada efetivamente
néo apreciou a questéo de fazer jus a recorrente ao beneficio da dispensa de
multa e juros de mora, 0 que nem mesmo para argumentar seria de se admitir,
dado o absurdo da premissa, de qualquer modo no caso concreto a recorrente
efetivamente encontrava-se enquadrada dentre as hipbteses do art. 17 da Lei
n® 9.779/99, com a redacdo que lhe foi dada pela Medida Proviséria n,
1.807/99,
admitindo-se ainda por absurdo que também assim ndo se entenda, seria
nula a r. decisdo de 1% instancia porque néo poderia ter deixado de apreciar
as razdes da impugnacio apresentada, ao argumento de que a recorrente
teria reconhecido o débito, porque tal “reconhecimento” jamais existiu;
finalmente, ainda que todos os argumentos supra sejam superados, 0 que a
recorrente se recusa a crer possa ocorrer, de qualquer modo entdo fato é que
valor algum lhe poderia ser exigido a titulo de CSL, face a existéncia de
decis3o judicial transitada em julgado que lhe reconheceu o direito de ndo se
sujeitar & sua cobranga enquanto ndo sobrevier lei complementar que a
institua validamente.

A seguir, desenvolve cada um dos temas acima.

Quanto aos efeitos vinculantes da consulta, traz rica doutrina

nesse sentido (Cléber Giardino, Paulo Barros de Carvalho, Eros Grau, Valdir de
Oliveira Rocha, Luciano Amaro, Hugo de Brito Machado) e demonstra que ao

formular a consulta anexou copia do auto de infracdo lavrado de modo a que n&o

houvesse dlvida quanto ao entendimento da fiscalizacdo que embasou a

autuacdo, consignando de forma taxativa que o objeto da consulta era afastar

possiveis duvidas quanto aos efeitos do pagamento que se pretendia efetuar. Diz

que tal objetivo foi perfeitamente entendido pela autoridade que respondeu a

consulta, tanto que consignou no relatério de sua deciséo que “esfa consuita tem
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por escopo exatamente a possibilidade do pagamento com o beneficio da anistia”.
Destaca que na resposta a consulta a autoridade registrou que “a matéria
consultada, ainda que tenha aplicagdo em processo administrativo no qual a
consulente foi autuada, ndo se confunde com aquela exigida em procedimento
fiscal (Processo Administrativo n° 1637.000831/98-15). Naquele processo é
exigido o pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido. Aqui se
consulta se a “anistia” concedida pelo art. 17 da Lei n° 9.779/1999, com a redacéo
do art. 10 da Medida Proviséria n° 1.807/1999 aplica-se ao caso concreto da
Consulente” . E, finalmente, que decidiu, “verbis™ “...a situacdo da Consulente
é abrigada pela hipbétese normativa, dado que os fatos geradores pendentes de
pagamento sdo posteriores a data do pronunciamento do Supremo Tribunal
Federal (1992)...0utrossim, caso a interessada efetue o pagamento no prazo
estipulado, devera encaminhar copias dos respectivos comprovantes a Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em S&o Paulo, solicitando a extingdo do
Processo Administrativo n° 16327.000831/98-15". Acrescenta a Recorrente que,
independentemente de quaisquer consideragbes quanto ao merito de fazer ou
ndo a recorrente jus ao beneficio em questdo, a resposta dada pela
Administragéo n&o poderia ter sido desconsiderada, e traz a colag&o doutrina de
Ruy Barbosa Nogueira, Valdir de Oliveira Rocha, José Wilson Ferreira Sobrinho
e Eros Grau, transcrevendo, ainda, o seguinte extrato do voto do Ministro Marco

Aurélio, acompanhado pela unanimidade da Segunda Turma do E. STF:

“Senhor Presidente, esle caso é exemplar no focanfe 2 necesgsidade de adotar-se

s POV, UULY WODW W WAV Favs ASRAGE RS TYSLLOLIT W QUL

postura que estimule os contnbumtes a acionarem o instituto da consulta e, ao
mesmo tempo, atribua a Administragéo Publica uma maior responsabilidade ao
respondé-las. De duas, uma: ou a Administragéo Publica ndo esta compelida a
atuar no &mbito da consulforia, ou ests e, claudicando, pouco importando o mofivo,
assume os danos que tenha causado ao contribuinte. O que ndo se concebe &
que, diante da normatividade da matéria, fique a Administragdo Publica, na
hipotese de equivoco ~ que, afinal, para ela implicou inegével vantagem — deixe de
indenizar aguele que sofreu o correspondente prejuizo.
Conhego do extraordindrio e o provejo, fazendo-o, até mesmo, em prol da
credibilidade do sefor publico.”(RE 131.741-88P;DJ 24.05.96)

p

J
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Sobre o enquadramento da situacdo da recorrente na hipétese
legal do beneficio concedido pelo art. 17 da Lei n® 9.779/1999, com a redagéo do
art. 10 da Medida Proviséria n° 1.807/1999, esclarece que a peticéo inicial da
acao declaratoria (que fazia referéncia ao ano-base de 1990) foi aditada “para o
fim de esclarecer que o pedido consubstanciado no presente feito tem em vista
declarar a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes, no que concerne a
exigéncia de contribuigcdo social sobre o lucro. Questiona-se, assim, a referida
contribuicdo como um todo, em virtude de sua flagrante inconstitucionalidade, e
nédo apenas em relagdo ao Exercicio de 1990 (ano-base de 1989)” Contradita o
argumento da decisdo no sentido de que a recorrente néo faria jus ao beneficio
por ndo estar amparada pela coisa julgada relativamente aos fatos geradores
ocorridos a partir de 1993, uma vez que posteriores ao transito em julgado que a
favoreceu , dizendo que 0 que a decisdo considera impedimento consiste,
justamente, na premissa necessaria para que seja aplicavel o beneficio.

Sobre a nulidade da decisdo por cerceamento de defesa, diz
gue a decisdo ndo poderia a0 mesmo tempo entender que o pagamento ndo sera
valido para afastar a exigéncia de multa e juros, mas o seria para consubstanciar
confissdo de divida. Acrescenta que jamais concordou com a exigéncia, e que o
pagamento deveu-se unicamente a uma deciséo politico-econdmica, tanto que na

consulta formulada salientou que seu objetivo era “para que ndo pairem duvidas
quanto a eficacia do pagamento a ser efetuado com vistas ao encerramento do
processo administrativo n° 16327.000831/98-15, uma vez que, ao conltrério,
obviamente a Consulente ndo efetuara o pagamento”. Assim caso nédo fosse
aplicavel o beneficio, subsistiria o interesse da Recorrente na apreciagcéo da sua
impugnacéo, e a autoridade néo poderia deixar de apreciar todos os argumentos
constantes da defesa. Salienta que, além de se insurgir quanto ao mérito da
exigéncia no tocante aos efeitos da coisa julgada, contestou a aplicacéo das

aliquotas mais gravosas em relacéo a outras pessoas juridicas, a indevida adic&o

Jo
'
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a base de calculo dos juros do capital préprio, 0 que nao foi apreciado pela

autoridade recorrida.

~

Finalmente, quanto a “Coisa Julgada”, reedita os argumentos
trazidos na impugnagéo.
Conclui pedindo, alternativamente:

a) que se anule a decisdo de primeira instancia e determine a extingéo do feito
arquivamento dos autos, por ter sido desconsiderada a resposta & consulta
formulada;

b) que se anule a decisdo de primeira instancia e determine a extingdo do feito e
arquivamento dos autos, porque a recorrente efetivamente se enquadra na
hipbtese legal de dispensa de juros e multa;

¢) que se anule a decisdo por cerceamento de defesa, determinando a baixa dos
autos para aprecia¢do da impugnacéo apresentada;

d) caso superados os argumentos supra, que se dé provimento ao recurso, para
reconhecer a impossibilidade de exigéncia da CSL em face da existéncia de

coisa julgada em seu favor.

E o relatorio.
%
l
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VOTO
SANDRA MARIA FARONI, Conselheira Relatora.

O recurso é tempestivo e a empresa obteve liminar permitindo
sua impetragdo sem necessidade do depésito prévio. Dele conhego.

Aspecto de fundamental importancia a ser apreciado no
presente recurso diz respeito aos efeitos da consulta.

No presente caso a empresa, tendo sido autuada pela falta de
recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro relativa aos periodos-base de
1993 a 1997 e estando interessada em realizar o pagamento usufruindo o
beneficio (dispensa de juros e multas) previsto no art. 17 da Lei 9.779/99, com a
redacao dada pelo art. 10 da MP 1.807/99, formulou consulta sobre a eficacia do
pagamento a ser efetuado com vistas a extingdo do crédito e encerramento do
processo administrativo correspondente, tendo, inclusive, anexado a peticéo de
consulta copia do auto de infragdo. Portanto, a consulta continha todos os
elementos necessarios a sua solucdo e identificava com perfeicdo a hipotese
concreta a que se aplicava.

A autoridade competente para responder a consulta ou
declarar sua ineficacia, entendeu-a como eficaz, deixou claro que o objeto da
mesma nédo era o mesmo do fato objeto do litigio referente ao presente processo
(que trata da exigéncia de pagamento de contribuicéo social enquanto a consulta
indaga se a “anistia” concedida pela Lei 9.779/99 com a alteracdo da MP
1.807/99 se aplica ao caso concreto da consulente) e respondeu no sentido de
que a situagdo exposta na consulta é abrigada pela norma referida, lembrando,
ainda, que caso efetuasse 0 pagamento, a interessada deveria encaminhar copia
do DARF a Delegacia de Julgamento e pedir extingdo do Processo Administrativo

n® 16327.00081/98-15 (o presente). \SL‘/
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Cientificada da resposta da consulta, a empresa efetuou o
pagamento, encaminhou cépia do DARF a DRJ e pediu a extingdo do processo,
tal como orientado pela autoridade prolatora da resposta & consulta.

Entendo n&o caber a este Conselho manifestar-se sobre a
corregdo ou nao da decis@o no processo de consulta. Trata-se de ato da
autoridade competente, que vincula a administragcdo. Como bem ressaltou o
ilustre Ministro Marco Aurélio no voto trazido a colagdo pela Recorrente, de duas,
uma: ou a Administragdo Publica ndo estd compelida a atuar no ambito da
consultoria, ou esta e, claudicando, pouco importando o motivo, assume as
consequiéncias que dai decorram. O que ngo se pode conceber é que, tendo a
Administracdo Publica, por intermédio do seu agente competente para tanto,
orientado o contribuinte no sentido de que poderia pagar o crédito tributario de
que trata o presente processo com o beneficio previsto no art. 17 da Lei 9.779/99,
venha negar validade ao ato do contribuinte praticado exatamente na forma da

orientac&o recebida.
Pelas razbes expostas, dou provimento ao recurso.
Sala das SessoOes, DF, em 05 de dezembro de 2000

SANDRA MARIA FARONI
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INTIMACAO

Fica o Senhor_‘ Procurador da Fazenda Nacional, credenciado
junto a este Conselho de Contribuintes, intimado da decis&o consubstanciada no
Acordao supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno,

aprovado pela Portaria Ministerial n°. 55, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de
17.03.98).

Brasilia-DF, em 26 JAN 2001

ISON PERE ODRIGUES
PRESIDENTE

Ciente em

PROCU DO DA FAZENDA NACIONAL
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