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CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

COOPERATIVA DE ECONOMIA E CREDITO MUTUO DOS[1 MEDICOS
E DEMAIS PROFISSIONAIS DA SAUDE DO LITORAL[] PAULISTA -
UNICRED LITORAL PAULISTA

FAZENDA NACIONAL

Periodo de apuracao: 2002, 2003, 2004, 2005
PIS. COOPERATIVAS DE CREDITO. BASE DE CALCULO

A base de calculo das Contribui¢des ao PIS das cooperativas de crédito, a
partir da edicdo da Lei no. 10.637/2002, ¢ a receita total auferida, excluindo-
se as sobras, na forma do par. 2° do art. 1° da Lei no. 10.676/2003.

PIS SOBRE FOLHA DE PAGAMENTOS. COOPERATIVA DE CREDITO.

Nao se aplica as cooperativas de crédito a incidéncia cumulativa do PIS sobre
a Folha de Pagamentos e o PIS sobre as receitas auferidas, uma vez que as
exclusdes previstas no art. 15 da MP no. 2.158-35/2001 ndo se referem a
atividade dessa espécie de cooperativa.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Acordam os Membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar

provimento parcial ao Recurso Voluntario, nos termos do voto do relator. Fez Sustentacdo
Oral: Dr. Bruno Rodrigues Teixeira de Lima — OAB/RJ 164.889.

Walber José¢ da Silva - Presidente
(Assinado Digitalmente)
Gileno Gurjao Barreto — Relator

(Assinado Digitalmente)



EDITADO EM: 05/01/2011

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber Jos¢ da
Silva (Presidente), José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Francisco de Sales
Ribeiro de Queiroz. e Alexandre Gomes.

Relatorio

Adota-se o relatorio da decisdo recorrida, por bem refletir a contenda:

Trata-se de impugnacao (fls. 499 a 527) a Auto de Infracao (fls. 477 a 488)
de CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL — PIS, por
FALTA/INSUFICIENCIA DE RECOLHIMENTO, referente a fatos geradores ocorridos nos
anos-calendario de 2002, 2003, 2004 e 2005, lavrado pela Delegacia de Instituigdes
Financeiras de Sao Paulo — DEINF/SPO-I, em 19/06/2006.

O crédito tributdrio assim constituido foi composto pelos valores a seguir

discriminados:
PSS e ees R$ 122.321,13
Juros de Mora (calculados até 31/05/2006).........ccccevvveenveenneen. R$ 33.727,82
Multa d€ OFTICIO....eeeeiee i R$ 91.740,72
Valor do crédito tributario apurado...........ccceeevveeecvieencrieenneennns R$ 247.789,67

Como enquadramento legal do lancamento, o autuante assinala os artigos 2°,
inciso I, alinea a e paragrafo tnico, 3°, 10, 22 e 51, do Decreto 4.524/2002 (fl. 479). Para os
juros de mora traz como fundamento legal o artigo 61, paragrafo 3°, da Lei 9.430/96, e, para a
multa de oficio, o artigo 86, paragrafo 1°, da Lei 7.450/85, o artigo 2°, da Lei 7.683/88, ¢ o
artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/96 (fls. 486 e 487).

No Termo de Verificagao Fiscal (fls. 490 a 492), a autoridade noticia que o
autuado ndo possuia provimento jurisdicional para recolhimento insuficiente do PIS no periodo
de 12/2002 a 12/2005, pois que, tendo impetrado o Mandado de Seguranca
2001.61.00.016756-8, com pedido de liminar, para ndo se sujeitar as modificacdes da
sistematica de recolhimento da COFINS e PIS trazidas pela Lei 9.718/98, terminou por ter, a
liminar concedida, cassada, e receber sentenga denegatéria da seguranga, tendo-lhe, ainda, sido
negado provimento aos embargos declaratorios que interpds. Desta forma, foram constituidos
os créditos do periodo, com exigibilidade integral e multa de oficio.

Cientificado do langamento em 30/06/2006 (fl. 497), o autuado protocolizou
a impugnag¢do em 28/07/2006 (fl. 499), na qual alega, em resumo, que:

1) o Fisco ndo teria competéncia para descaracterizar a natureza juridica-
societaria-economica do autuado, - institui¢dao financeira nao bancaria, na forma societaria de
cooperativa de crédito -, tributando todos os atos, sem distingao entre atos cooperativos € atos
ndo cooperativos, mediante langamento baseado nos artigos 2°, inciso I, alinea a, paragrafo
unico, 3°, 10, 26 e 51, do Decreto 4.524/2001, o que desconsideraria recentes decisdes do
Conselho de Contribuintes, cujos excertos colaciona;
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i1) a cooperativa de crédito, por determinacdo do Conselho Monetario
Nacional —CMN e do Banco Central do Brasil — BACEN, nao pratica atos ndo cooperativos,
restringindo-se as operagdes referidas no artigo 79, da Lei 5.764/71;

111) a ndo incidéncia tributaria em questao € objetiva, ndo subjetiva, e, assim,
o foco da verificagdo nao pode ser o proprio ente, individualmente considerado para fins
classificatorios, mas sim, sua esséncia, em especial a extensdo de seu afo cooperativo, que
estaria ao largo da incidéncia;

iv) a autoridade ndo excluiu do lancamento os valores referentes a seus atos
cooperativos, a partir de 01/2005, conforme determina o artigo 30, da Lei 11.051/2004, com
redacao dada pela Lei 11.096/2005;

v) no MERITO, o ente cooperativa, atuando como mandataria do cooperado,
consoante os artigos 3°, 4° ¢ 7°, da Lei 5.764/71, nao pratica fato gerador algum, ndo alocando
riqueza propria, recaindo a incidéncia tributaria sobre a pessoa fisica do cooperado, ao
contrario das sociedades comerciais, que perseguem a receita € o lucro, em nome proprio,
sendo, assim, tudo tributado na pessoa juridica, isentando-se a pessoa fisica do socio;

vi) os eventuais resultados positivos, por ndo derivarem de atos mercantis,
ndo se equiparam a lucros, correspondendo, na técnica juridica e contabil do regime
cooperativista, as sobras liquidas que pertencem aos associados e que a eles devem ser
rateadas, na propor¢ao dos resultados que realizaram;

vil) na prestagdo de servigos aos cooperados nao ha "resultado do exercicio",
pois que se verifica somente o repasse aos associados das despesas ocorridas na consecugao do
objetivo social da cooperativa, nos termos do artigo 4°, da Lei 5.764/71, na propor¢ao dos
servigos utilizados;

viii) 0 mesmo ocorre com a receita, porque o ato cooperativo nao configura
"operagao de mercado de compra e venda", destituido, portanto, de conteido econdmico, e nao
representa entrada propria com intuito de permanéncia, consoante o artigo 79, da Lei 5.764/71,
nem receita para fins e incidéncia de PIS e COFINS; se houvesse receita, esta seria do
cooperado e ndo da cooperativa;

iX) o propdsito do artigo 111 da Lei 5.764/71 ¢ excluir toda incidéncia
tributaria sobre os resultados (sobras) decorrentes dos atos cooperativos, incluindo-se apenas
os resultados dos atos ndo cooperativos, que devem ser contabilizados em apartado, consoante
o artigo 87, da Lei 5.764/71;

x) as determinacdes das legislagdes especificas também excluem a incidéncia
tributdria sobre o ato cooperativo, como o artigo 6°, inciso I, da Lei Complementar 70/91, que
reforga o disposto nos artigos 79, 87 e 111, da Lei 5.764/71, consoante entendimento do STJ e
TRF da 1* Regido, manifestado em excertos de julgados, que colaciona; sdo normas
materialmente complementares, em sintonia com o artigo 146, inciso III, alinea ¢, da CF, que
prevé o "adequado tratamento tributdrio ao ato cooperativo.”; além disso, no que tange ao PIS,
considerando a especificidade do ato cooperativo, que nao tem receita, a Lei Complementar
07/70, artigo 3°, paragrafo 4°, e a Lei 9.715/98, artigo 2°, paragrafo 1°, com disciplinamento da
Resolug¢ado BACEN 174/71, artigo 4°, permitem que os afos cooperativos sejam tributados
apenas pelo PIS/Folha;



xi) 0 ato cooperativo da cooperativa de crédito tem sua esséncia na captacao
de recursos, realizagao de empréstimos a cooperados, bem como a movimentagao financeira da
cooperativa, consoante entendimento do proprio BACEN, 6rgdo supervisor das cooperativas de
crédito, contido na Resolucao 3-106/2003; na cooperativa de crédito a aplicagdo financeira, que
se efetiva na forma "centraliza¢do financeira" e "aplicacdes no mercado", é o veiculo para
promover o seu objetivo estatutario, amoldando-se ao contexto do artigo 79, da Lei 5.764/71,
conforme reconhecido pelo STJ manifestado em julgados cujos excertos colaciona; ha decisdes
do Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda, cujos excertos colaciona,
reconhecendo a "centralizagdo financeira" como ato cooperativo, e, assim, sem incidéncia de
tributacdo; manier o entendimento de que a aplicacdo de recursos de associados no mercado
financeire constitui ato ndo cooperativo seria absurdo porque haveria tributagdo em duas
frentes sobre o mesmo numerario, quanto a fonte recolhida quando o cooperado opera com a
cooperativa, e quando a cooperativa faz a aplicagdo no mercado financeiro;

xii) € necessario se excluir da base de célculo considerada pela autoridade
fiscal, - receita bruta sem quaisquer deducdes -, os custos operacionais, retorno de sobras,
despesas de captacdo e despesas administrativas, nos termos do disposto no artigo 3°, paragrafo
6°, da Lei 9.718/98, para se evitar a tributagdo de valores que apenas transitaram na
contabilidade da cooperativa, com destino aos cooperados e demais despesas operacionais; tais
exclusdes devem retroagir a época da primeira medida proviséria que disciplinou a questao,
consoante o artigo 106, do CTN, e julgado do STJ, cujo excerto colaciona.

Apobs o exame dos autos, esta Relatoria recomendou que o julgamento fosse
convertido em diligéncia para que a autoridade lancadora informasse os valores relativos a
receitas decorrentes dos atos cooperativos, por periodo de apuracao do PIS, de 01/2005 a
12/2005, bem como os das sobras passiveis de deducao, para os meses de 12/2002 a 12/2005,
levando em conta o disposto no artigo 30, da Lei 11.051/2004, e, no artigo 1°, da Lei
10676/2003. Tal requerimento de diligéncia foi objeto da Resolucao 136/2008 (fls. 1.025 a
1028).

Em resposta a solicitacdo, a autoridade langadora informou, no Relatorio de
Diligéncia Fiscal (fls. 1.157 a 1.158), que, para o periodo de 12/2002 a 12/2004, os atos tipicos
das cooperativas eram tributdveis, consoante Solu¢cdo de Consulta Interna DISIT/SRRF08 N°
004/08, com observancia do paragrafo 1°, do artigo 3°, da Lei 9.718/98, levando-se em conta as
exclusdes previstas nos seus paragrafos 2°, 5° e 6°, na redagdo dada pela MP 2.158-35/2001.
Quanto as sobras, informa que ndo havia previsdo para sua deducdo, tendo em conta que as
cooperativas de crédito sdo equiparadas as institui¢cdes financeiras. Noticiou, por fim, que para
os fatos geradores ocorridos entre 01/2005 e 12/2005, a base de calculo do PIS/COFINS seria
zero, em observancia a Lei 11.051/2004 e a IN SRF 635/2006.

Cientificado do resultado da diligéncia (fls. 1.160), o autuado interpds
manifestacdo (fls. 1.161 a 1.164), na qual, apds reproduzir argumentos apresentados na
impugnacdo, sobre impossibilidade de equiparacdo das cooperativas de crédito com as
institui¢des financeiras e impossibilidade de limitacdo as dedu¢des de sobras, conforme
previsto no paragrafo 2°, da Lei 10.676/03, defende que deveria ser aplicado o caput do artigo
1° da citada lei (dedugdo das sobras brutas), o que estaria confirmado pelo artigo 15, inciso VI,
da IN SRF 635/2006. Acrescenta que a autoridade fiscal, ao quantificar a base de célculo com a
exclusao das verdadeiras sobras, ignorou a aplicagao do paragrafo 5°, do artigo 15, da IN SRF
635/2006. Requereu que, a par deducdo das sobras, fosse o langamento reduzido por conta da
exclusao dos supostos débitos do PIS do periodo de 01/2005 a 12/2005, bem como efetuados
ajustes nas bases de calculo da contribui¢do no periodo anterior a 2005 por conta do ato
cooperativo.
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Vistos, relatados e discutidos os autos, acordaram os membros da 8 Turma
de Julgamento, por unanimidade de votos, em julgar procedente em parte o lancamento, para
excluir da base de calculo do PIS apenas os valores de receitas decorrentes dos atos
cooperativos do periodo de 01/2005 a 12/2005, e exonerar o autuado da correspondente parcela
da contribuigéo.

Intimada em 24/04/2009, inconformada a Recorrente interpds recurso
voluntario em 26/05/2009.

E o relatério.

Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O recurso voluntario ¢ tempestivo e preenche as condi¢cdes de
admissibilidade, por isso dele o conheco.

A controvérsia resume-se a dois aspectos.

Elaborada a diligéncia, a autoridade fiscal reconheceu que parte das rendas
do recorrente refere-se a atos cooperados. Outrossim, a decisdo recorrida afirma que ha receitas
de atos nao cooperados no periodo de 03/2005 a 12/2005, e que estariam sujeitos a tributagao
normal.

Observando as fls. 1145, constato que a pericia realmente constata que ha
receitas de atos ndo cooperados. Matéria de prova, considero nesse aspecto que correta a
decisdo ora recorrida, posto que observando adequadamente a Lei no. 11.051/04

A maior parte do langamento, entretanto, refere-se a parcela supostamente
devida entre 12/2002 e 12/2004.

Quanto a esse aspecto, a questdo requer analisemos se, a partir da edi¢do da
Lei no. 9.718/98 e até a publicagao da Lei no. 11.051/04, que literalmente excluiu das bases de
calculo desses tributos os atos cooperados, se cabivel o lancamento.

Primeiramente, importante observar que a sociedade deve ser tributada pela
Lei no. 9.718/98, inclusive pela simples razao de que discutiu diretamente, em nome proprio, a
sua aplicagdo as suas atividades (importante frisar que nao discutiu qualquer artigo em
especifico) as fls. 103 e ss.

De acordo com a Lei, portanto, incidiram as contribui¢des. O que temos que
verificar € se a Lei no. 10.676/2003 teve o condao de afastar essa incidéncia, estabelecer outra
base de calculo e conseqlientemente modificar esse lancamento, considerando que as
autoridades fiscais lancaram-lhe os tributos, de acordo com a diligéncia de fls.1156 e os
demonstrativos de fls. 1156.

Nesse sentido, diligentemente o auditor fiscal j& apresentou trés
demonstrativos: um contendo a base utilizada para o langamento (faturamento), outra com a



dedugdo das sobras do art. 1° da Lei no. 10.676/2003 e outra a base de calculo para as “demais
cooperativas”, tal como o paragrafo 2° do art. 1° da mesma Lei.

A Lei no. 10.676/03, conversdao da MP no. 101/2002, com vigéncia a partir
de 01/01/2002 trouxe consigo a seguinte exposicao de motivos:

“MF 00354 EM MP PIS/PASEP COFINS COOPERATIVAS
Brasilia, 30 de dezembro de 2002.
Excelentissimo Senhor Presidente da Republica,

Tenho a honra de submeter a apreciagdo de Vossa Exceléncia a proposta de
edi¢do de Medida Provisoria que dispoe sobre a contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social e de Formagdo do Patrimonio do Servidor
Publico - PIS/PASEP e da Contribui¢do para Seguridade Social - COFINS
devidas pelas sociedades cooperativas.

2. A proposta aperfeicoa a legislacdo do PIS/PASEP e da Cofins aplicavel as
sociedades cooperativas e constava da Medida Provisoria n® 66, de 29 de
agosto de 2002, no seu art. 36, que foi modificada pelo Congresso Nacional,
quando da conversdo da Medida Provisoria no Projeto de Lei de Conversdo
n< 31, de 2002.

3. Como os artigos do Projeto de Lei de Conversdo foram vetados, a
proposta ora apresentada visa a ndo interromper o tratamento tributario
relativamente ao PIS/PASEP e a COFINS dispensado as sociedades
cooperativas, e desta forma justifica a relevancia e a urgéncia dessa Medida
Provisoria.

4. Essas, Senhor Presidente, sdo as razoes pelas quais submeto a Vossa
Exceléncia a presente proposta de edi¢do de Medida Provisoria.”

Nao faz, portanto, qualquer distingdo entre as espécies do género
“cooperativas”. Mais, refere-se ao art. 36 da MP no. 66, que resultou justamente na Lei no.
10.637/2002. Dizia o art. 36, ap6s conversdo, o seguinte:

Art. 33. Sdo isentas da Cofins as sociedades cooperativas, quanto aos atos
cooperativos proprios de suas finalidades, de acordo com o disposto no art.
6°, inciso I, da Lei Complementar n® 70, de 30 de dezembro de 1991

Vetado pelas seguintes razdes:

“Os arts. 9° e 33 restabelecem normas de incidéncia, respectivamente, da
contribui¢do para o PIS/Pasep e da Cofins aplicaveis as sociedades
cooperativas, vigentes até meados de 1999, as quais foram alteradas por
darem ensejo a graves distor¢oes concorrenciais, principalmente por
alcangar todas as atividades tidas como cooperativas, inclusive consumo e
crédito.

Ressalte-se que as alteragoes objetivaram construir um modelo de tributagdo
onde apenas as cooperativas de produgdo passou a ser dado justo privilégio.
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Assim, tais dispositivos, que retroagiriam aos fatos geradores ocorridos a
partir de junho de 1999 (art. 67), produziriam uma perda de arrecadacdo,
em 2003, da ordem de R$ 1,2 bilhdo, sendo que, destes, RS 445 milhoes se
referem a arrecadagdo corrente, que se reproduziria nos anos subseqiientes.

Seu texto, ao final, ¢ o seguinte:

“12 As sociedades cooperativas também poderdo excluir da base de cdlculo
da contribui¢do para o PIS/PASEP e da COFINS, sem prejuizo do disposto
no art. 15 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, as
sobras apuradas na Demonstra¢do do Resultado do Exercicio, antes da
destinagdo para a constituicio do Fundo de Reserva e do Fundo de

Assisténcia Técnica, Educacional e Social, previstos no art. 28 da Lei n’
5.764, de 16 de dezembro de 1971.

§1° As sobras liquidas da destina¢do para constitui¢cdo dos Fundos referidos
no caput somente serdo computadas na receita bruta da atividade rural do
cooperado quando a este creditadas, distribuidas ou capitalizadas pela
sociedade cooperativa de produgdo agropecuarias.

$2° Quanto as demais sociedades cooperativas, a exclusdo de que trata o
caput ficara limitada aos valores destinados a formagdo dos Fundos nele
previstos.

$3% O disposto neste artigo alcancga os fatos geradores ocorridos a partir da
vigéncia da Medida Provisoria n° 1.858-10, de 26 de outubro de 1999.”

Em minha opinido, entdo, o legislador efetivamente pretendeu, com a Lei no.
10.676/2003, manter parte da tributacdo das cooperativas de crédito, excluindo apenas as
sobras das bases de calculo das contribuigdes.

Quanto ao requerido pelo contribuinte, no sentido de que o PIS/Folha pago
ndo seria cabivel, portanto, poderia ser compensado com tais débitos, considero adequado seu
pedido. Isso porque as Cooperativas de Crédito estdo na seara do art. 26 do Decreto no.
4.524/2003, logo, ndo estariam sujeitas ao PIS/Folha na forma do art. 9°. desse mesmo Decreto.
Adicionalmente, o artigo 15 da MP no. 2.158-35, de 2001, aplicavel ao caso, tras consigo rol
exaustivo das exclusdes que, caso adotadas pelo contribuinte, ensejariam a incidéncia também
do PIS/Folha. Finalmente, a IN 635/2006 foi posterior aos fatos geradores aqui tratados. Por
isso, do provimento ao Recurso do contribuinte nesse topico em especial.

Nesse sentido, voto por dar provimento parcial ao recurso voluntario para
excluir do auto de infragdo as sobras apuradas na diligéncia, indevidamente computadas no
auto de infragdo, e para que sejam compensados os pagamentos efetuados a titulo de PIS/Folha
com os débitos apurados, mantendo no mais a decisdo recorrida.

E como voto.

(Assinado Digitalmente)
GILENO GURJAO BARRETO
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