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Assunto: Contribuicio Proviséria sobre Movimentagfio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Periodo de apuracdo: 01/04/1998 a31/01/2001

Ementa: CPMF. MULTA. ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARAGADO.
A nio entrega da Declaragdo de CPMF no prazo legal sujeita o

contribuinte & multa prevista na legislagdo pertinente - art, 11,
§ 22, da Lei n®9.311/96. i

INCORPORACAO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA,

A pessoa juridica incorporadora responde pela totalidade dos
débitos da incorporada, inclusive aqueles nio conhecidos
quando da incorporagdo.

MULTA. GRADUACAO. INFRACAO CONTINUADA.

A infragio de ndo entrega de declaragio de CPMF ¢ tnica,
devendo ser desta forma considerada para fim de aplicag¢do da
penalidade. N&o ¢é admissivel, ou existente em nosso
ordenamento juridico, a imposigdo de multas indefinidas, sem
limitagdo de valor.

Recurso provido em parte,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. §
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ACORDAM o0s Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar as multas relativas as declaragdes cujo prazo de entrega ocorreu antes de
setembro de 2000 e reduzir o valor das demais para o valor mensal (vencimento do prazo de
entrega de outubro de 2000 a janeiro de 2001). Vencidos os Conselheiros José Antonio
Francisco, Josefa Maria Coelho Marques e Mauricio Taveira e Silva, que negavam provimento,
€ o Conselheiro Walber José da Silva, que dava provimento parcial para manter a multa por
atraso na entrega da Declaragdo Trimestral - 12 TRI/98, no valor de RS 1.318,82, aplicando-se
juros Selic a partir do vencimento da multa de oficio. O Conselheiro Fernando Luiz da Gama
Lobo D'Ega acompanha a Relatora por outro fundamento. Os Conselheiros Fernando Luiz da
Gama Lobo D'E¢a e José Antonio Francisco apresentario declaragdo de voto. Esteve presente
ao julgamento a advogada da recorrente, Dra. Joana Paula Gongalves Menezes Batista OAB-

SP 161.413/A.
SEF MARIA COELHO MAR QUE%

Presidente

OLA CASS '

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consetheiros Antdnio Ricardo
Accioly Campos e Gileno Gurjdo Barreto.
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Relatério

Trata-se de auto de infragdo (fls. 2/4), lavrado contra o recorrente em epigrafe,
relativo a multa decorrente da falta de entrega de Declaragbes de CPMF no prazo legal, no
montante de R$ 999.002,38.

Em 25/04/2002 o recorrente interpds impugnagéo (fls. 19/37), na qual alega, em
sintese e fundamentalmente, que:

1. a multa por infragdo cometida pelos incorporados ndo pode ser transferida aos
sucessores, desde que anteriormente 4 sua gestdo;

2. inexistia previsfio legal de penalidade especifica pela violagdo ao disposto no
art. 11 da Lei n® 9.311/96 antes de 20/08/1999, sendo certo que nao é possivel o empréstimo de
penalidade prevista especificamente para o descumprimento de outras obriga¢des (Imposto de
Renda), no caso a prevista no art. 11, § 32, do Decreto-Lei n® 1.968/82, na redagdo do Decreto-
Lei n2 2.065/83, invocando o art. 52 do Decreto-Lei n2 2.124/84. Outro entendimento afrontaria
os principios da legalidade e da tipicidade fechada;

3. a multa, da forma como exigida, fere os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade entre o bem tido por violado e a sangéo aplicada. No caso concreto, por néo ter
apresentado informagdes sobre a incidéncia da CPMF, cujo valor foi regularmente recolhido
aos cofres publicos, foi aplicado ao recorrente a multa de R$ 999.002,38;

4. ndo houve prejuizo para o Fisco, wmna vez que: (i) houve recolhimento do
tributo € (ii) no periodo da infragdo a prépria lei impedia a utiliza¢io dos dados da CPMF para
a fiscalizag@o dos contribuintes em geral quanto a essa e outras exagdes tributdrias, sendo que
apenas com o advento da Lei n2 10.174/2001 previu-se a possibilidade de utilizagdo de tais
informagdes pelo Fisco. Assim, fica evidenciado que nfo foi frustrado o objetivo da norma,
principalmente porque todas as informag@es ndo apresentadas sfo relativas aos exercicios de

2000;

5. além disso, o autuante registra que a multa nfio se esgotou com a presente
autuagdo e que continuard a ser aplicada nos periodos posteriores enquanto o recorrente nio
apresentar as referidas declaragdes, do que decorre que, se ndo for possivel apresenti-las, a
multa incidird ad eternum, o que é um absurdo;

6. a infracfio, se havida, ¢ una, apenas com efeitos continuados no tempo,
somente podendo ser imposta uma tinica penalidade. Cita jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justiga sobre sanges a infragdes continuadas;

7. o recorrente agiu com boa-fé, ja que ndo houve falta ou diminui¢do do valor
da CPMF recolhida e que apenas deixou de cumprir a obrigagdo acesséria por impossibilidade
material, qual seja, problemas em seu sistema. Assim, e por se tratar de elemento escusdvel ou
mesmo insignificante, ndo trouxe prejuizo ao cumprimento da obrigagdo principal. Logo,
admitindo-se que pudesse ser imposta alguma multa ao recorrente, deve ser aplicado o
beneficio da relevagio. Punir o recorrente com vultosa multa por irregularidade meramente
formal €, além de ilegal, notoriamente injusto, em face dos precedentes e da falta de
manifestac#o dolosa, simulada ou fraudulenta; e %
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8. discute, ainda, a taxa Selic, vez que: (i) ¢ figura hibrida, composta de corregfo
monetaria, juros e valores correspondentes a4 remuneragio de servigos das instituigBes
financeiras; (ii) é fixada unilateralmente por érgdo do Poder Executivo; (iii) extrapola em
muito o teto de um por cento previsto no art. 161 do CTN; (iv) implica na falta de certeza do
quantum das sangBes de natureza moratdria em matéria tributdria por ser taxa varidvel
mensalmente; e (v) a atribui¢io ao Banco Central do poder de fixar a Selic ¢ delegagio vedada
pelo principio da legalidade e expressamente proscrita pelo art. 25 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias.

A DRJ em Campinas - SP (apta para realizar este julgamento em vista da
competéncia por matéria - Portaria SRF n? 1.161/2005), em 16/09/2005, julgou o langamento
procedente as fls. 110/118, por meio do Acérdéo n2 10.601, sob a seguinte fundamentag@o:

“Assunto: Obrigacdes Acessdrias
Data do fato gerador: 14/03/2002

Ementa: MULTA. CPMF. ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARACAO. A ndo entrega da Declaragido de CPMF no prazo
legal, sujeita o contribuinte 4 multa prevista na legislagio.

JULGAMENTO  ADMINISTRAIIVO DE CONTENCIOSO
TRIBUTARIO. E a atividade onde se examina a validade juridica dos
atos praticados pelos agentes do Fisco, sem perscrutar da legalidade
ou constitucionalidade dos fundamentos daqueles atos.

INFRACAO. RESPONSABILIDADE. A responsabilidade por infragées
da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente.

Langamento Procedente”,

Nos termos da decisdio de primeira instincia administrativa acima mencionada,
considerou-se procedente o auto de infragdo, em virtude do entendimento de que a penalidade
aplicada seguiu expressamente as determinagdes legais, devendo a discussdo de legalidade ou
constitucionalidade da norma ser discutida no &mbito competente, qual seja, o Judiciario.

Inconformado, o recorrente apresentou recurso voluntirio as fls. 129/189,
reiterando os argumentos que formaram sua impugnagdio e inovando quanto as seguintes
alegagdes: (i) impossibilidade de responsabilizagio por infragfio causada por incorporada; e (ii)
afronta ao principio da legalidade, no caso das declaragbes com prazo de entrega posterior a
25/08/2000. Tal alega¢@io encontra fundamento no entendimento de que as obrigages mensais
e trimestrais foram instituidas pelas Portarias Ministeriais n®s 106/97, 134/99 e 227/2002, o que
nfo se poderia admitir em razio da necessidade de as infragSes estarem previstas em lei.

E o Relatério.
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O recurso voluntirio é tempestivo e conta com o arrolamento de bens, raz2o

pela qual dele conhego.

Conforme verificado dos fatos narrados, o presente caso trata de auto de
infragfio lavrado contra o recorrente em vista da ndo entrega das Declaragbes da Contribuigdo
Proviséria sobre a Movimentagio Financeira ou Transmissdo de Valores ¢ de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF.

Em vista da auséncia do cumprimento das citadas obrigagdes acessérias, o
recorrente sofreu a imposi¢io de multas mensais, continuadas, € que, nos dizeres da
Fiscalizag3o, continuario a ser aplicadas até o momento da efetiva adimpléncia do dever

instrumental, ou seja:
Data em que|Més de|Meses de | Multa Total da Multa
deveria ter sido | Autuagdo | Atraso Mensal
realizada Parcial
entrega
Abril/98 Margo/00 | 23 57,34 1.318,82
Margo/00 Marc¢o/02 | 24 57,34 1.376,16
Margo/00 Margo/02 |24 - 57,34 1.376,16
Abril/00 Margo/02 | 23 57,34 1.318,82
Maio/00 Margo/02 | 22 57,34 1.261,48
Junho/00 Margo/02 |21 57,34 1.204,14
Julho/00 Margo/02 | 20 57,34 1.146,80
Agosto/00 Margo/02 | 19 10.000,00 | 190.000,00
Setembro/00 Margo/02 | 18 10.000,00 | 180.000,00
Outubro/00 Margo/02 | 17 10.000,00 | 170.000,00
Novembro/00 Margo/02 |16 10.000,00 | 160.000,00
Dezembro/00 Margo/02 | 15 10.000,00 | 150.000,00
Janetro/01 Margo/02 | 14 10.000,00 | 140.000,00
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As penalidades foram da seguinte forma aplicadas: (i) para o periodo anterior a
25/08/2000, DL n® 1.968/82, art. 11, § 32, com redacdo dada pelo DL n® 2.065/83, por forga do
DL n® 2124/84, conforme determinado na Nota Cosit/Coope n® 30/2002; e (ii) para o periodo
posterior a 25/08/2000, art. 47 da MP n2 2.037-21 (25/08/2000), e reedi¢cdes posteriores
convalidadas pelas MPs n% 2.113-26 ¢ 2.158-33.

Virios pontos foram alegados pelo recorrente. Analisemos um a um.
(i) da responsabilizagdo dos sucessores por infragio cometida pela sucedida

Inicialmente, argumenta a recorrente que nfo pode ser penalizada por multa
decorrente de infragfio realizada em momento anterior 4 sua gestio. Esclarece que houve a
incorporacdo da sociedade entdo existente e a transformagfio desta em subsididria integral.
Alega que o Cédigo Tributirio Nacional - CTN, em seu artigo 133, determina que a
responsabilidade da sucessora ¢ pelos tributos, sem mencionar as infragdes.

Conforme noticiado pelo recorrente, o Bradesco S/A incorporou as agdes dos
acionistas do Banco Boavista Interatlantico S/A, convertendo-a em subsididria integral do
Bradesco. Todavia, ndo houve a extingdo integral do recorrente, o que justificaria a aplicagio
do art. 133 do CTN. No presente caso ndo se estd tratando de transferéncia de responsabilidade
tributéria, o que alcanga as penalidades apenas se estas tiverem sido constituidas em momento
anterior & operagdo societdria. Trata-se de manutengfo da exigéncia, 0 que nfo pode ser
obstado.

(ii) Das multas aplicadas antes de 25/08/99

Outra questdo trazida pelo recorrente refere-se & impossibilidade de utilizar-se,
“emprestada”, a legislagio do Imposto de Renda para constituir multa pela no entrega de
Declaragiio de CPMF no primeiro periodo citado.

No tocante a este aspecto, entendo estar com raz3o a recorrente. Efetivamente, a
€poca da ndo entrega das declaragGes de CPMF, periodo composto de abril/98 a junho/00, ndo
havia, na legislagdo especifica, previsio de puni¢fo. Existia apenas, nos termos do DL
2124/84, a previsio de que o Ministro da Fazenda instituisse penalidades para o
descumprimento genérico de obriga¢3es acessorias. Ocorre que o Ministro da Fazenda no tem
competéncia para instituir infragéio tributria, nos termos do art. 112 do CTN: “drt. 112. 4 lei
tributdria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao
acusado (...)".

Admitir a aplicagdo de penalidade sem que a infragfo esteja prevista em lei, no
entendimento desta relatora, ndo pode ser admitido em vista do principio da legalidade.
Importa registrar que apenas com a edigio da Medida Proviséria n® 2.037-21, de 25/08/2000,
foi estabelecido, por meio de lei, penalidade especifica para a ndo apresenta¢do de informagdes

de CPMF.
(ii) Das multas aplicadas apds de 25/08/99
Em relagdo ao segundo periodo, portanto 4 segunda espécie de penalidade

aplicada, inicialmente se debate acerca da afronta ao principio da legalidade, uma vez que a
obrigacdo acessdria - entrega de declaragbes de CPMF de forma mensal ou trimestral - ndo
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teria sido instituida por lei, mas por Portaria Interministerial ou, ainda, por Instrugdo
Normativa.

A partir da edigdo da Lei n2 9.711/96 foi instituida a obrigacio de apresentagao
de informagdes acerca da CPMF para a Secretaria da Receita Federal, nestes termos entendo
estar presente o principio da legalidade. Quanto ao fato do Secretirio da Receita Federal ter
alterado o prazo para a apresentagfio da declaragio da CPMF, entendo ndo ser relevante para a
questdo em apre¢o, uma vez que o recorrente nio apresentou qualquer declaragfio de CPMF,
seja mensal, seja trimestral. Logo, a infragfio de ndo apresentagfio da declaragio em si, ocorreu.

Ainda em relagdo 3s penalidades aplicadas apds 25/08/2000, o recorrente discute
a (im)possibilidade de a administragio publica aplicar, para a mesma infragdo, mais de uma
penalidade, resultando em multa de forma indefinida, posto que de forma sucessiva.

O objeto em discussdo refere-se apenas & interpretacdio do texto legal que
culminou na penalidade, qual seja, o artigo 47 da MP 2113-26 e MP 2158-33, com alteragdes
posteriores. Isto porque: (i) entende a Fiscalizagdo que a penalidade é composta por uma multa
que se repete em cada més ou fragdo de més, enquanto o contribuinte estiver inadimplente com
sua obrigagdio; e (ii) 0 recorrente, por sua vez, analisa a norma de forma diversa, defendendo a
ocorréncia da continuidade delitiva, o -que impediria a repetigio da multa pelos meses
subsegiientes ao cometimento da infragdo.

Para melhor compreender a questdo, entendo ser relevante aclarar 0 que se
entende por “continuidade delitiva” '. Tal conceito decorre de uma adaptagdo do instituto do
“crime continuado”, origindrio do Direito Penal. A definicio pode ser observada do
Vocabuldrio Juridico, de De Placido e Silva:

“CRIME CONTINUADOQ. Assim se diz do crime que, embora
consistente em mais de uma agdo ou omissdo, se mostra resultante de
uma $0 intengdo, e tendente & violagdo de um mesmo direito.

Mas, para que se diga continuado, faz-se mister que a outra agdo ou
omissdo, pelas condigbes de tempo, lugar e maneira de execugdo,
impliguem na prdtica de mais de um crime da mesma espécie. Assim,
crimes espagados, contra pessoas diferentes, ou causados por fatos
diferentes e com resultados outros, ndo se aglutinam para a formacdo
do crime continuado.

Embora formado por uma série de fatos, que possam ser tomados
isoladamente, aparentemente, assim, distintos entre si, encaminhados
todos para a execugdo de um propdsito criminoso. O crime continuado
é, precipuamente, caracterizado pela unidade de resolugdo e pela
unidade de direito violado.

Sdo, por, seus elementos, além da unidade do direito violado, e unidade
da intengdo criminosa, a pluralidade de atos e a evidéncia deles para a
integracdo de um crime configurado pela lei penal. A evidéncia do
crime continuado impGe ao criminose a imputabilidade de uma sé
pena, relativa a um dos crimes, se idéntica, ou a mais grave, se
diversas as penas; mas, em qualquer dos casos, sempre aumentada de

! Utilizado como paradigma o voto vencido proferido pelo Conselheiro Flivio de S4 Munhoz nos autos
do Processo Administrativoe n® 10280.004065/2002-59, Recurso n2 131.173, julgado em 20/02/2006.
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um sexto a dois tergos da penalidade imposta e aplicdvel (Cod. Penal,
art. 71).”

A propdsito, € 0 que diz o art. 71 do Cédigo Penal:

“Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo, pratica
dois ou mais crimes da mesma espécie e, pelas condigées de tempo,
lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes, devem os
subseqiientes ser havidos como continuagdo do primeiro, aplicando-se-
the a pena de um sé dos crimes, se idénticas, ou a mais grave, se
diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos,”

CC02/C01
Fls. 213

Assim, em bem da verdade, considera-se a existéncia de um sé crime e,
conseqiientemente, autoriza a aplicagdo de uma s6 pena, quando diversas agles sdo praticadas,
em ofensa ao mesmo bem juridico, sob as mesmas circunstincias de tempo, lugar e modo.

Ao buscar o conceito na jurisprudéncia, a conclusio é 2 mesma:

“as infragdes seqiienciais, violando ¢ mesmo objeto da tutela juridica,

guardando afinidade pelo mesmo fundamento fatico constituindo
comportamento de fei¢do continuada, estdo sujeitas @ uma tmica
sangdo, aplicada e graduada conforme a sua intensidade, reiteragéo e
consegiiéncias danosas & economia popular. Tipifica¢do que deve ser
demonstrada em um sé auto de infracéo.” (STI, 1* T., REsp n®
131.644/SE, rel. Min. Milton Luiz Pereira, DIU de 22/05/2000, p. 71 -
destacamos)

“O STJ firmou o entendimento de que a segiiéncia de vdrias infragdes
apuradas em uma unica autuagdo caracteriza a chamada infragdo de
natureza continuada, com aplica¢do de uma unica multa fixada de
acordo com a gravidade da transgressdo cometida.” (STI, 2* T., REsp
n? 252.095/PE, rel. Min. Jodo Otévio de Norotha, DJU de 13/03/2006 -
destacamos)

“A jurisprudéncia desta Corte, em reiterados precedentes, tem
entendide que hd infracdo continuada quando a Administragdo
Publica, exercendo o poder de policia, constata, em uma mesma
oportunidade, a ocorréncia de infra¢bes multiplas da mesma espécie. A
caracterizagdo da continuidade delitiva administrativa se dé em uma
unica autuagdo (multiplos precedentes).” (STJ, 2* T., REsp n®
616.412MA, rel. Min. Eliana Calmon, DJU de 29/11/2004)

“A segiiéncia de vdrias infragdes de mesma natureza, apurados em
uma unica autuacdo, é considerada como de natureza continuada e,
portanto, sujeita a imposicdo de multa singular, a ser fixada de acordo
com a gravidade da infracdo cometida.” (STJ, 1* T., REsp n®
191.99VPE, rel. Min, José Delgado, DJU de 22/3/1999 - destacamos)

Ao analisar o auto de infragdo e as infragSes cometidas, parece-me claro o
vinculo existente entre elas, de forma que seria injusto apenar como se houvesse mais de uma
ilicitude. Ademais, a interpretagdo das normas estd obrigatoriamente vinculada a todo o
ordenamento juridico, de forma sistemética.

Nio parece légico admitir que o legislador tivesse a pretensdo de que a muita
pela ndo entrega da Declaragio de CPMF fosse infinita, ou mesmo que alcangasse valores tio
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desproporcionais como o0s apresen

R$ 160.000,00; R$ 170.000,00; etc.

Nio sdo estas as regras atualmente validas em nosso sistema juridico, razdo pela
qual me sinto impelida a realizar a interpretagdo da norma da forma como interpretada pelo
recorrente, ou seja, como sendo devida apenas a multa incidente nc momento do
descumprimento da obrigagfo, sem que esta multa seja repetida nos meses subseqiientes,

MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIAUINTES
CONFERE COM O ORISHINL

transformando a penalidade em dobro, triplo, quidruplo ou indefinida.

Em face do exposto, dou parcial provimento ao recurso voluntirio para que s¢ja
reformada a r. decisio proferida pela DRJ em Campinas - SP, com a finalidade de que seja
reduzida a penalidade aplicada a uma multa por infra¢do, independentemente dos meses de

atraso, devidamente atualizada, ou seja:

e ——
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: R$ 150.000,00;

Data em que deveria ter sido realizada | Més de | Multa Mensal
entrega Autuagdo
Parcial
Abril/98 (declaragfio - 1° trim/98) | Margo/00 0,00
Mar¢o/00 (declaragao - jan/00) Margo/02 0,00
Margo/00 (declaragéo - fev/00) Margo/02 0,00
Abril/00 (declaragdo - margo/00) | Margo/02 0,00
Maio/00 (declaragdo - abril/00) Margo/02 0,00
Junho/00 (declaragdo - maio/00) | Margo/02 0,00
Julho/00 (declaragdo - jun/00) Margo/02 0,00
Agosto/00 (declaragdo - jul/00) Margo/02 0,00
Setembro/00 {declaragio - ago/00) Margo/02 0,00
Outubro/00 (declaragdo - set/00) Margo/02 10.000,00
Novembro/00 (declaragdo - out/00) Mar¢o/02 10.000,00
Dezembro/00 {(declaragdo - nov/00) Margo/02 10.000,00
Janeiro/01 (declaragdo - dez/00) Margo/02 10.000,00
E como voto.

S 5 das Sessﬁes em 20 de novembro de 2007.
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Declaragio de Voto

Conselheiro FERNANDO LUIZ DA GAMA L.OBO D'ECA

Pedi vista desses autos para melhor me inteirar da matéria em debate e, bem
examinando-os, impetro vénia para acompanhar a conclusfo da inclita Relatora pelo
provimento parcial ao recurso, pelas razées que passo a discorrer.

Relembrando aos nobres pares a matéria em discussdo, anoto que se trata de
recurso voluntario (fls. 129/155) contra o v. Acdérddo DRI/CPS n? 10.601, de 16/09/2005, da 5*
Turma da DRJ em Campinas - SP (fls. 110/118), que manteve integralmente o langamento de
multa no valor total de R$ 999.002,38, consubstanciado no auto de infragdo (fls. 01/09) que
acusou a ora recorrente de atraso na entrega de declaragGes da CPMF no periodo de abril de
1998 a janeiro de 2001, No Termo de Verificagdo anexo ao auto de infra¢do (fls. 07/09) a d.
Fiscalizagdo esclarece que as multas foram aplicadas com fundamento no art. 11, § 32, do DL
n? 1968/82, com redagdo do DL n® 2.065/83, por forga do previsto no DL n2 2.124/84,
conforme determinado na Nota Cosit/Coope n? 30/2002; no referido periodo anterior a
28/08/2000 e no periodo posterior, com fundamento nos arts. 11 da Lei n2 9.311/96; e 47 da
MP n® 2,037-21, de 25/08/2000, e reedi¢des posteriores, convalidadas pelas MP n% 2.113-26 e
2.158-33 e altera¢les posteriores, bem como na Portaria MF n® 106, de 15/05/97; art. 12 da IN
SRF n® 44/98; Portaria MF n® 134/99; e arts. 12 das IN SRF n% 122/99, 131/99 e 45/2001, na
seguinte conformidade:

DECLARACAO [DATA MESDE [MESES| MULTA | TOTAL
ORIGINAL | AUTUACAO | DE | MENSAL DA
DE PARCIAL | ATRA MULTA
ENTREGA SO
1° Trim/98 Abr/98 | Mar/02Mar/02 | 23 57,34 1.318,82
mensal 01/2000 Mar/00 Mar/02 24 57,34 1.376,16
mensal 02/2000 Mar/00 Mar/02 24 57,34 1.376,16
mensal 03/2000 Abr/00 Mar/02 23 57,34 1.318,82
mensal 04/2000 Mai/00 Mar/02 22 57,34 1.261,48
mensal 05/2000 Jun/00 Mar/02 21 57,34 1.204,14
mensal 06/2000 Jul/00 Mar/02 20 57,34 1.146,80
mensal 07/2000 Ago/00 Mar/02 19 10.000,00 (190.000,00
mensal 08/2000 Set/00 Mar/02 18 10.000,00 {180.000,00
mensal 09/2000 Out/00 Mar/02 17 10.000,00 |170.000,00
mensal 10/2000 Nov/00 Mar/02 16 10.000,00 |160.000,00
mensal 11/2000 De2/00 Mar/02 15 10.000,00 |150.000,00
mensal 12/2000 Jan/01 14 10.000,00 | 140.000,00
total 999.002,38

Uma vez relembrados os fatos, passo ao voto.

Como expressamente reconhece a d. Fiscalizagdo no Termo de Verificagfo
anexo ao auto de infragfio (fls. 07/09), a obrigagdo da entrega das declaragbes de CPMF
(primeiro trimestralmente, € depois mensalmente: Portaria MF n® 106, de 15/05/97; IN SRF?E-’ L/
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44/98, Portaria MF n? 134/99; IN SRF n%s 122/59, 131/99 1212000 e 45/2001) advém do
disposto na Lei n2 9.311/96, que, em seus arts. 11 e 19, expressamente dispds que:

“Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragdo da
contribui¢do, incluidas as atividades de tributacdo, fiscalizagdo e
arrecadagdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigagdes
acessorias.

§ 2° As institui¢des responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribui¢cdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées
necessdrias a identificacdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condicoes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

Art. 19. A Secretaria da Receita Federal e 0 Banco Central do Brasil,
no dmbito das respectivas competéncias, baixardo as normas
necessdrias a execugdo desta Lei.”

Por seu turno, esclareceu ainda a d. Fiscalizagido que as multas pela falta de
entrega das referidas informagdes foram instituldas pela Medida Proviséria n2 2.037-21, de
25/08/2000 (e reedigdes posteriores, convalidadas pelas MP n% 2.113-26 e 2.158-33 e
alteragGes posteriores), que, em seu art. 47, estabelece que:

“Art. 47 - O ndo cumprimento das obrigagbes previstas nos artigos 11
e 19, da Lei 9.311/96, sujeita as pessoas juridicas referidas no art. 1°
as multas de.

I~ R3. 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagbes inexatas,
incompletas ou omitidas;

II - R§ 10.000,00 (dez mil reais) ao més - calenddrio ou fragdo,
independentemente da san¢do prevista no inciso anterior se o
Jormuldrio ou outro meio de informagdo padronizado for apresentado
Jora do periodo determinado.

Pardgrafo unico: Apresentada a informagdo, fora de prazo, mais antes
de qualquer procedimento de oficio, ou se apds a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade.”

Ante a constatagio de que as multas pela falta de entrega das referidas
informagdes da CPMF somente foram instituidas pela MP n® 2.037-21, de 25/08/2000 (e
reedi¢Ses posteriores, convalidadas pelas MP n2 2.113-26 e 2.158-33), j4 de inicio verifica-se
que a pretensdio de aplicagio das referidas multas por omissdes de entrega de declaragdes
anteriores a 28/08/2000 ¢ com base em decretos-leis referentes a outros tributos (DL n2
1.968/82, com redagéio do DL n® 2.065/83, por forga do previsto no DL n® 2.124/84), anteriores
a instituigdo das referidas multas, viola flagrantemente o principio da tipicidade.

Realmente, consectdric 16gico do principio da legalidade penal, o principio da
tipicidade exige ndo s6 que as condutas puniveis e as respectivas sangdes delas dewnmtwL/
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sejam prévia e exaustivamente tipificadas pela lei, mas que a punibilidade de uma conduta
somente se dé quando ocorra sua adequagio exata ao tipo legal, sendo vedada a invocagdo de
analogias, presungdes, dedugdes e outras circunstincias andlogas mencionadas em outras leis
distintas, ndo previstas expressamente na descri¢do da lei penal especifica que define a infragdo
e a sangdo. Em decorréncia do aludido principio incorporado ao Direito Tributirio
sancionatorio, a obrigagdo tributéria que tem por objeto penalidade pecunidria somente surge
com a ocorréncia do fato gerador previsto em lei e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente (arts. 97, inciso V, 113, § 12 e 114, do CTN), sendo incabivel o emprego de
analogia ou interpretagio extensiva para a institui¢do ou imputacio de obrigagiio tributdria
(arts. 108, § 1%, e 111, inciso I, do CTN).

Na aplicagiio do aludido principio, a jurisprudéncia administrativa j4 assentou
que “a tipicidade cerrada do fato gerador e a estrita legalidade sdo impeditivas a interpretagdes da

- legislagdo para a efetivagdo ou sustentagdo de langamento tributdrio em condigBes ou circunstdncias

legais e expressamente ndo autorizadas, sendo, neste contexto, incabivel o emprego de analogia

{(C.TN., artigo 108, § 19" (cf. Acérddo n? 104-15.653 da 4* Camara do 12 CC, Recurso n?

113.010, Processo n® 10980.007402/96-17, em sessdo de 09/12/1997, rel. Consetheiro Roberto
William Gongalves), assim como ser “incabivel a aplica¢do de multa por analogia ou extens3o”
(cf. Acbdrddo n® 301-30.351 da 1° Cimara do 32 CC, Recurso n2 124,733, Processo n2
11128.001023/00-68, em sessdo de 17/09/2002, rel. Conselheiro Carlos Henrique Klaser Filho)
“visto que o agente fiscal ndo pode ter o arbitrio de subsumir o fato-espécie de infragdo a um género
legal de tal amplitude”, ja que “a apena¢do nio pode ser imputada por via analégica” (cf. Acérdio
n® 301-28.458, de 23/07/97, do 32 CC - DOU de 26/03/98).

No mesmo sentido a jurisprudéncia do Egrégio STJ ja assentou que “a utilizacdo
de analogias ou de interpretagdes ampliativas, em matéria de punicio (...), longe de conferir ao
administrado uma acusagdo transparente, publica, e legalmente justa, afronta o principio da
tipicidade, corolario do principio da legalidade, segundo as mdximas: nullum crimen nulla poena sine
lege stricta e nullum crimen nulla poena sine lege certa, postura incompativel com o Estado
Democratico de Direito.” (cf. Acdrddo da 52 Turma do STJ no RMS n? 16.264-GO, Reg. n®
2003/0060165-4, em sessdo de 21/03/2006, rel. Min. Laurita Vaz, publ. in DJU de 02/05/2006,

p- 339).

Por outro lado, a par da discussdo sobre a constitucionalidade da institui¢io de
multas por Medida Proviséria, que ndo pode ser editada em sede administrativa, em face dos
ébices jurisprudenciais, verifica-se que a pretensdo de aplicagdo da multa instituida pela
Medida Proviséria n® 2.037-21, de 25/08/2000 (e reediges posteriores, convalidadas pelas MP
n% 2.113-26 e 2.158-33), a supostas infragdes ocorridas anteriormente a 28/08/2000 por si s6 j4
ensejaria atentado ao principio constitucional da irretroatividade das leis fiscais (art. 150, inciso
I, “a”, da CF/88), expressamente garantido pelo disposto nos arts. 104, inciso II, 113, § 18
114, e 144, do CTN, que obstam a aplica¢io da nova lei is situagdes juridicas definitivamente
consolidadas ao abrigo da lei tributéria anterior.

Dos preceitos expostos resulta evidente que a cobranga da multa excogitada
somente se justifica nas estritas hipoteses da legislagdo especifica da CPMF vigente 4 época
das supostas infragdes (MP n? 2.037-21, de 25/08/2000, art. 47, e reedigdes posteriores,
convalidadas pelas MP nS% 2.113-26 e 2.158-33), nfo encontrando justificativa, seja nos
decretos-leis referentes a outros tributos anteriores 2 instituigéio das referidas multas (DL n®
1.968/82, com redagdo do DL n® 2.065/83, por forga do previsto no DL n® 2.124/84), seja nas
Portarias e Instru¢cGes Normativas, que obviamente ndo poderiam instituir obrigacdes ou
penalidades tributérias que se acham sob reserva da lei (art. 97, incisos Il ¢ V, do CTN), 4 qual

AN

"

¢ dmmt s ——————



™

Acbrddo n.* 201-80.745 wasta_ 1.0 ?— _______ &oaf Fis. 218

MF - SEGUNDO f‘O‘i"‘vf;HO 0 GT‘TT"‘ IRUINTES
".-L? »r T
COMIERZCOMC: Scozcon

Processo n.* 16327.000837/2002-86

Siiwo ﬁ 505

Mat: Srepon1Tes
deviam estrita subserviéncia (arts. 99 € T0U, inciso I, do CTN). Nesse sentido o Egrégio STJ
tem reiteradamente proclamado que: “o ato administrativo, no Estado Democrdtico de Direito, estd
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5, II, 37, caput, 84, IV), 0 que equivale assentar
que a Administracdo 56 pode atuar de acordo com o que a lei determina. Desta sorte, ao expedir um
ato que tem por finalidade regulamentar a lei (decreto, regulamento, instrugdo, portaria, etc), ndo
pode a Administragdo inovar na ordem juridica, impondo obrigacdes ou limitagées a direitos de
terceiros. (...) Consoante a melhor doutrina, ‘é livre de qualquer divida ou entrediivida que, entre nés,
por forga dos arts. 5°, 11, 84, IV, e 37 da Constituiglo, s6 por lei se regula liberdade e propriedade; sé
por lei se impdem obriga¢des de fazer ou ndo fazer. Vale dizer: restrigio alguma se impdem 2 liberdade
ou 2 propriedade pode ser imposta se ndo estiver previamente delineada, configurada e estabelecida em
alguma lei, e sé para cumprir dispositivos legais é que o Executive pode expedir decretos e
regulamentos.” (Celso Antdnio Bandeira de Mello. Curso de Direito Administrativo. Sdo Paulo,
Maiheiros Editores, 2002, pdgs. 306/331)"” (cf, Acérdido da 12 Turma do STJ no REsp n2 584.798-
PE, Reg. n? 2003/0157195-7, em sessdo de 04/11/2004, rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de

06/12/2004, p. 205).

Portanto, ja de inicio verifica-se que devem ser exclufdas do langamento original
as multas relativas as supostas infra¢des ocorridas anteriormente a 28/08/2000, em face da
auséncia de previs3o legal para a referida multa e impossibilidade de aplicagfo de decretos-leis
referentes a outros tributos (DL n? 1.968/82, com redagdo do DL n? 2.065/83, por forga do
previsto no DL n? 2.124/84) anteriores 3 instituigio das referidas multas.

Mas também no que toca &s multas aplicadas no periodo posterior a 28/08/00,
com fundamento no art. 47 da MP n® 2.037-21, de 25/08/2000 (reedigles posteriores,
convalidadas pelas MP n 2.113-26 e 2.158-33 e alteragdes posteriores), a r. decisfio recorrida
merece reforma.

Realmente, no Demonstrativo do célculo da multa constante do Termo de
Verificagdo anexo ao auto de infragio (fls. 07/09) verifica-se que, além de aplicar a multa de
R$ 5,00 (atualizada para R$ 57,34) prevista no inciso I do dispositivo acima transcrito, a d.
Fiscalizagio aplicou ainda a multa de R$ 10.000,00, prevista no inciso II do mesmo
dispositivo, esta Gltima multiplicada pelo niimero de meses em que o recorrente permaneceu
inadimplente nas informagdes mensais que deveria prestar.

Nesse particular procede a alegagio recursal, relativamente ao ndo cabimento da
aplicagfio cumulativa das multas previstas para cada infragdo & obrigagdo formal, multiplicadas
pela d. Fiscalizagdo pelo mimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente nas
informagGes mensais que deveria prestar,

De fato, cumprindo sua vocagfio constitucional de estabelecer normas gerais em
matéria de legislagdo tributiria, especialmente sobre obrigagfo tributaria (art. 146, inciso III,
alinea “b”, da CF/88), a Lei Complementar faz clara distingfo entre a obrigagdo tributiria
principal ou substancial (de dar), que tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria (art. 113, § 12, do CTN), e as obrigagdes tributdrias acessorias (de fazer e ndo fazer),
que s3o instituidas por lei no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag@o dos tributos (arts. 113,
§§ 22 e 32, e 115, do CTN) com a finalidade exclusiva de tutelar o cumprimento da obngag:ao

principal.

Da mesma forma, conforme o tipo de obrigago tributdria violada e a gravidade
do dano dela decorrente, distinguem-se claramente as infragGes tributdrias substanciais das

infrag3es tributérias formais, configurando-se as primeiras (infragdes substanciais), quando um, kdq
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dos sujeitos da relagdo juridico-tributéria (contribuinte ou responsiveis) violar ou deixar de
cumprir a obrigago tributéria principal, resultando em falta ou insuficiéncia do pagamento do
tributo, e as segundas (infragbes formais), quando o sujeito da relagiio juridico-tributaria violar
ou deixar de cumprir uma das obriga¢des tributdrias acessérias instituidas para tutelar o
cumprimento da obrigagfo tributdria principal, geralmente consubstanciadas no cumprimento
de requisitos e formalidades na emissiio de declaragdes, livros ¢ documentos fiscais, que
possibilitam a fiscalizag3o e controles de arrecada¢3o do tributo. .

No caso especifico da multa prevista para a infragio 4 obrigagio meramente
formal, em que comprovadamente ndo houve falta de recolhimento do tributo, nio se justifica a
pretendida aplicagdo indiscriminada de penalidades, simplesmente multiplicadas pela d.
Fiscalizagdo pelo niimerc de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente nas
informagdes mensais que deveria prestar.

De fato, exatamente para impedir a aplicacdo cumulativa abusiva das referidas
penalidades o inciso I do dispositivo penal excogitado limitou a aplicagdo da multa ao valor de
R$ 5,00 por grupo de cinco informac3es inexatas, incompletas ou omitidas, enquanto que o
inciso Il do mesmo artigo, no caso de persisténcia da infragfio, limita a multa agravada em
R$ 10.000,00 ao més - calendério ou fragdo, independentemente da sangdo prevista no inciso
anterior, se o formuldrio ou outro meio de informagdo padronizado for apresentado fora do

periodo determinado.

Em suma, da leitura atenta e conjugada dos dispositivos penais em comento,
resulta claro que a prpria lei pressupde que as infrages se apresentem de forma segiiencial,
ferindo o0 mesmo objeto da tutela juridica e guardando afinidade com igual fundamento fitico
(falta de entrega das referidas informagdes), o que as caracteriza como comportamento de
fei¢do continuada, sujeitando-as a duas sanses subseqiientes, cujas respectivas aplicagdes se
acham ambas legalmente limitadas: a primeira, ao valor de R$ 5,00 por grupo de cinco
informagBes inexatas, incompletas ou omitidas, € a segunda, na persisténcia da primeira
infragdo, limitada ao valor de R$ 10.000,00 a0 més - calendério ou fragdo, independentemente
da sang¢o prevista no inciso anterior, se o formulario ou outro meio de informagio padronizado
for apresentado fora do perfodo determinado.

Estes limites legalmente impostos as referidas multas (limites minimos e
maximos de valor, e limites de periodos de apuragfo), visam exatamente impedir abusos que
tornem a sua aplicagdo irrazodvel ou desproporcional, tal como ocorre no caso concreto, onde
se constata que a aplicagio conjugada e indiscriminada das referidas penalidades, em
decorréncia de uma tnica falta de entrega de declaragio num unico més, em face da
multiplicagdo de seu valor pelo nimero de meses em que o recorrente permaneceu
inadimplente na informagdo do referido més, resulta na sua majoragio artificial acima do limite
legal (R$ 10.000,00 ao més da inadimpléncia), na propor¢do de 1.900% do limite legal, como &
o caso da falta de informagfio constatada no més de agosto de 2000, & qual foi aplicada uma

multa de RS 190.000,00.

Ora, se a propria lei prevé a aplicacdo das referidas multas até o limite maximo
de RS 10.000,00 ao més da inadimpléncia de informag#o, ndo parece razodvel que esse limite
legal possa ser extrapolado pela d. Fiscalizag3o, mediante a simples multiplicacfio de seu valor

pelo mimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente, mormente considerando-
se que os referidos limites se encontram sob expressa reserva da lei (art. 97, inciso V, do CTN), E ! !(//
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e que foram instituidos exatamente para refrear os abusos, a irrazoabilidade ou a
desproporcionalidade na sua aplicagdo.

Mas ainda que lei ndo tivesse limitado a aplicagdo das referidas multas, sendo
pressuposto fitico da aplicagio de ambas o fato de que as infragdes sejam continuadas e
persistentes, parece evidente que esse fato, por si s, j& desautoriza cogitar de aplicagéio mensal
cumulada em razéio do mimero de meses em que o recorrente permaneceu inadimplente, pois,
como ja assentou a jurisprudéncia, “o STJ firmou o entendimento de que a seqiiéncia de virias
infragdes apuradas em uma unica autuagdo caracteriza a chamada infragdo de natureza continuada,
com aplicagdo de uma tinica multa fixada de acordo com a gravidade da transgressdo cometida.” (cf.
Acdrdio da 2* Turma do STJ no REsp n® 252.095-PE, Reg. n® 2000/0026400-8, 06/12/2005,
rel. Min, Jodo Otévio de Noronha, publ, in DJU de 13/03/2006, p. 235).

A evidente afinidade estrutural e teleolégica entre as sangdes penais e
administrativas, bem como aplicabilidade dos principios dos informadores do Direito Penal ao
Direito Administrativo, j4 foram ressaltadas tanto pela doutrina (cf. Nelson Hungria in “ilicito
Administrativo e Ilicito Penal”, publ. na RDA Sele¢éio Histdrica Ed. Renovar Ltda. 1991, pags.
15/21) como pela jurisprudéncia (cf. Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 75.730-PE, Reg.
n? 1995/0049616-0, em sessdo de 03/06/1997, rel. Min. Humberto Gomes de Barros, publ. in
DJU de 20/10/97, pag. 52.976), sendo certo que, na aplicagdo concreta desses preceitos as
infragbes tributdrias, a jurisprudéncia do Egrégio STJ recentemente proclamou a
impossibilidade da aplicagdo cumulada de penalidades idénticas no caso de infragdo
continuada a obrigagles acessdrias, demonstrando a irrazoabilidade da aplicagdo de um
somatério de san¢des pecunidrias para cada més de apuragfio, como se pode ver das seguintes ¢
elucidativas ementas:

“"ADMINISTRATIVO - MULTA - FORMA DE COBRANCA.

1, Sendo devida multa pela ndo-declaragdo ao fisco das contribuicdes
de tributos federais, no momento em que se faz a declaragido em bloco,
ndo é razodvel efetuar um somatorio da sangdo pecunidria para cada
més de atraso na declaracdo.

2. Principio da proporcionalidade da sang¢do, que atende a outro
principio, o da razoabilidade.

3. Recurso especial improvido.” (¢f. Acérddo da 2® Turma do STJ no
REsp n? 601.351-RN, Reg. n® 2003/0193442-8, em sessio de
03/06/2004, rel. Min. Eliana Calmon, publ. in DJU de 20/09/2004, p.
259)

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA FISICA,
PREENCHIMENTO INCORRETO DA DECLARACAO. MULTA
POR DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.
INAPLICABILIDADE. PREJUIZO DO FISCO. INEXISTENCIA.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A sangdo tributdria, 6 semelhanga das demais sangdes impostas pelo
Estado, é informada pelos principios congruentes da legalidade e da

razoabilidade.
2. A atuagdo da Administragdo Piiblica deve seguir os pardmetros da \ﬂc’(q
razoabilidade e da proporcionalidade, que censuram o alo
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administrativo que ndo guarde uma propor¢do adequada entre os
meios que emprega e o fim que a lei almeja alcangar.

3. A razoabilidade encontra ressondncia na ajustabilidade da
providéncia administrativa consoante o consenso social acerca do que
é usual e sensato. Razodvel é conceito que se infere a contrario sensu;
vale dizer, escapa a razoabilidade "aquilo que nido pode ser”. A
proporcionalidade, como uma das facetas da razoabilidade revela que
nem todos os meios justificam os fins. Os meios conducentes a
consecugdo das finalidades, quando exorbitantes, superam a
proporcionalidade, porquanto medidas imoderadas em confronto com
o resultado almejado.

(.)

9. Recurso especial provido, invertendo-se os énus sucumbenciais.”
(CF. Acérdio da 1? Turma do STJ no REsp n? 728.999-PR, Reg. n®
2005/0033114-8, em sessdo de 12/09/2006, rel. Min. Luiz Fux, publ. in
DJU de 26/10/2006, p. 229)

Nessa ordem de idéias, vale lembrar ainda a preciosa licdo ministrada pelo
Egrégio STJ na voz do eminente Min. Luiz Fux, que recentemente assentou que: “no campo
sancionatdrio, a interpretagdo deve conduzir & dosimetria relacionada & exemplaridade e a correlagdo
da sangdo, critérios que compdem a razoabilidade da puni¢do, sempre prestigiada pela jurisprudéncia
do E. STJ. (Precedentes: REsp 291.747, Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 18/03/2002 e
RESP 213.994/MG, Rel. Min. Garcia Vieira, DJU de 27/09/1999) (.). Revela-se necessdria a
observincia da lesividade e reprovabilidade da conduta do agente, do elemento volitivo da conduta e
da consecugdo do interesse publico, para efetivar a dosimetria da sangdo por ato de improbidade,
adeguando-a & finalidade da norma. (...) hé um principio da razoabilidade das leis, principio que tem
sido acolhido na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, e na boa doutrina, condenando-se a
discrepdncia entre o meio eleito pelo proprio legislador e o fim almejado . (..). Ademais, a
razoabilidade é um fundamental critério de apreciagdo da arbitrariedade legislativa, jurisdicional e
administrativa, porque os tipos de condutas sancionadas devem atender a determinadas exigéncias
decorrentes da razoabilidade que se espera dos poderes piblicos, (..) Uma decisdo condenatiria
desarrazoada, por qualquer que seja 6 motivo, serd nula de pleno direito, viciada em sua origem, seja
Jruto de orgdos judicidrios, seja produto de deliberagies administrativas ou mesmo legislativas, eis a
importdncia de se compreender a presenga do principio da razoabilidade dentro da cléusula do devido
processo legal (in Fabio Medina Osdrio, in Direito Administrativo Sancionador, Ed. Revista dos
Tribunais). (...)” (Acérddo da 12 Turma do STJ no REsp n® 664.856-PR, Reg. n® 2004/0079814-0,
em sessdo de 06/04/2006, rel. Min. Luiz Fux, publ. in DJU de 02/05/2006, p. 253).

No mesmo sentido, ao tratar sobre a restri¢io de direitos ¢ a garantia do due
process of law, a Egrégia Suprema Corte tem reiterado que: “o Estado, em tema de punigdes
disciplinares ou de restri¢do a direitos, qualquer que seja o destinatdrio de tais medidas, ndo pode
exercer a sua autoridade de maneira abusiva ou arbitrdria, desconsiderando, no exercicio de sua
atividade, o postulado da plenitude de defesa, pois o reconhecimento da legitimidade ético-juridica de
qualquer medida estatal - que importe em puni¢do disciplinar ou em limitagdo de direitos - exige, ainda
que se cuide de procedimento meramente administrativo (CF, art. 5% LV), a fiel observdncia do
principio do devido processo legal. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado a
essencialidade desse principio, nele reconhecendo uma insuprimivel garantia, que, instituida em favor
de qualquer pessoa ou entidade, rege e condiciona o exercicio, pelo Poder Publico, de sua atividade,
ainda que em sede materialmente administrativa, sob pena de nulidade do préprio ato punitivo ou da
medida restritiva de direitos.” (cf. Acdrddo da 2* Turma do STF no Agr. Reg. em Al n2 241.201,

rel. Min. Celso de Mello, publ. in RTJ, vol. 183/371).
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voluntdrio (fls. 129/155) para reformar parcialmente a r. decisdo recorrida de fls, 110/118 e
excluir do langamento original as multas relativas as supostas infragdes ocorridas
anteriormente a 28/08/2000, reduzindo o valor total das referidas multas remanescentes para a
importincia de R$ 40.000,00, correspondente a R$ 10.000,00 por cada més em que se
constatou a falta de apresentagio das Declaragfes a que estava obrigado o recorrente (setembro
a dezembro de 2000), nos expressos termos do art. 47, inciso I, da Medida Proviséria n® 2.037-
21, de 25/08/2000 (e reedigdes posteriores, convalidadas pelas MP n® 2.113-26 e 2.158-33 ¢
alteragBes postertores), € da jurisprudéncia citada.

}.52 como voto.

Sala das Sessoes, em 20 de novembro de 2007.

FERNANDO LUIZ DA GAMA LOBO D'ECA
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Declarac¢ido de Voto
Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO
Inicialmente, deve-se afastar a alegagdo de que teria ocorrido sucessio.

A personalidade da pessoa juridica, como € cedigo, distingue-se da dos sécios
ou acionistas.

Dessa forma, a transferéncia de agGes ndo altera a personalidade juridica da
empresa e, assim, ndo implica sucessdo, pois a pessoa juridica existente 3 época do fato gerador
¢ a mesma existente 4 época da lavratura do auto de infragio.

Quanto 4 previsio da multa pela nfio apresentagio da declaracio de CPMF,
conforme esclarecido pelo relatério de primeira instancia, o Decreto-Lei n2 2.124, de 1984, art.
3%, § 39, previu expressamente a aplicacdo da penalidade prevista na legislagdo do Imposto de
Renda a todas as obrigagGes acessorias relativas a tributos administrados pela Receita Federal.

No tocante a tese de que se trataria de infra¢do continuada, ndo é exatamente o
caso dos autos.

No direito penal, distingue-se o crime permanente, que é aquele cuja conduta se
prolonga no tempo, do crime continuado, em que ocorrem vérios crimes pela préatica de vérias
acdes ou omissdes,

Conforme Damaésio E. de Jesus (Direito penal, 12 v.,, 23% Ed,, rev. e atual. Sdo
Paulo: Saraiva, 1999, p. 105-6), o crime permanente d4 ensejo A aplicagfo da maior penalidade
vigente no curso da infra¢do, no caso de aumento de pena.

J4 o crime continuado pode ocorrer em trés hipéteses. Na primeira, a série de
crimes ocorre sob a vigéncia de duas leis, sendo mais grave a posterior. Nesse caso, aplica-se a
lei mais grave. Ademais, se a segunda lei estabeleceu novo crime, os fatos praticados
anteriormente 4 lei sdo irrelevantes. Caso contrério, a lei nova retroage para beneficiar o réu.

Portanto, o contexto em que se analisa o crime permanente € o continuado em
sede de direito penal ¢ a defini¢do de qual lei deve ser aplicada.

Ademais, no caso do crime continuado, aplica-se a maior pena dentre as
previstas para os crimes praticados, aumentada de um a dois sextos (DAMASIO, op. cit., p.

196).

Entretanto, verifica-se que o crime continuado é composto por mais de uma agéo
ou omissdo que resultam em mais de um crime, 0 que impede sua analogia ao caso dos autos.

A nfo entrega da declaragio é composta por uma tunica omisséo (ndo entrega) e
caracteriza apenas uma infracdo (falta ou atraso de entrega da declaragdo), com a aplicagdo de
uma unica multa, que é dimensionada pela quantidade de meses-calendério ou fragdo em que

OCOITa 4 Omissdo.
PR
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de que se trataria de mais de uma, especialmente por analogia com a figura do crime
continuado.

Quanto 3 continuidade da exigéncia da multa, deve-se esclarecer que toda
penalidade relativa ds chamadas obrigagBes tributirias acessérias somente poderia ser exigida
enquanto cabivel o cumprimento da obrigagéo.

Especificamente no caso da CPMF, a declaragio somente poderia ser exigida
enquanto possivel o langamento de oficio, de forma que, havendo ocorrido a decadéncia da
contribuigdo devida em determinado periodo, nio seria mais exigivel a multa. Assim, as multas
aplicadas por langamento de oficio até aquele momento seriam exigiveis, sendo impossivel a
aplicagdo posterior do complemento da multa. A questdo, dessa forma, € irrelevante para
caracterizar semelhanga com o crime continuado.

Quanto & interpretago do fato que daria ensejo & multa, o citado art. 47 da MP
n? 2.158-35, de 2001, determinou a aplica¢o da multa caso houvesse descumprimento da
obrigagdo correspondente a entrega da declaragfo no prazo fixado.

Dessa forma, o ato contririo 4 apresentagio da declaragdo no prazo é tanto a ndo
apresentacdo como a entrega em outro prazo, sendo, portanto, cabivel a multa no caso de
apresentagdo fora do prazo ou de falta de apresentacgfo.

Ademais, se se admitisse a aplicagdo da multa apenas para a apresentacgdo da
declaragdo fora do prazo, estaria configurada uma situa¢iio em que haveria multa apenas para a
situac@o mais branda (entrega de declaragio fora do prazo).

Como nfo seria exigivel a multa se nfo houvesse a apresenta¢io da declaragio,
o sujeito passivo que nunca a apresentasse ndo poderia ser punido, o que é uma incongruéncia.

Por fim, no que diz respeito & inexisténcia de previsdo legal ao estabelecimento
da obrigac#o de apresentag@o da declaragdo mensal de CPMF, deve-se ter em conta que o art.
19 da Lei n® 9.311, de 1997, conferiu ao Secretdrio da Receita Federal competéncia para
regular a lei e, dentro dessa competéncia, insere-se a possibilidade de estabelecimento de
outras obriga¢les acessérias. Caso nio houvesse tal possibilidade, ndo haveria razfo para que a
lei estabelecesse a aplicagio da multa, uma vez que, além da falta ou insuficiéncia de
recolhimento de tributo, apenas o descumprimento de obrigages acessérias poderia dar ensejo
a aplicagdo de penalidade.

Voto, portanto, por negar provimento a0 recurso.

Sala das Sessdes, em 20 de novembro de 2007.
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