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MINISTERIO DA FAZENDA
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA TURMA

: 16327.000837/99-74
- RD/101-1.586

- IRPJ E CONTRIBUICAO SOCIAL

: FAZENDA NACIONAL

- 12 CAMARA DO PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

- TENDENCIA CORRET. DE CAM,, TITULOS E VALORES MOBILIARIOS LTDA
© 17 DE JUNHO DE 2002 :

- CSRF/01-03.888

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA — LRP.J. E
CSLL - O imposto de renda pessoa juridica e a Contribuicdo Social
sobre o Lucro se submetem a modalidade de langamento por
homologacgéo, eis que é exercida pelo contribuinte a atividade de
determinar a matéria tributavel, o calculo do imposto e pagamento do
“‘quantum’” devido, independente de notificagdo, sob condig&o
resolutéria de ulterior homologagdo. Assim, o fisco dispde de prazo de
5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato, gerador para homologa-
lo ou exigir seja complementado o pagamento antecipadamente
efetuado, caso a lei ndo tenha fixado prazo diferente e n&o se cuide da
hipétese de sonegacgédo, fraude ou conluio (ex vi do disposto no
paragrafo 4° do art. 150 do CTN). A auséncia de recolhimento do
imposto n&o altera a natureza do langamento, vez que o contribuinte
continua sujeito aos encargos decorrentes da obrigagdo inadimplida
(atualizacdo, multa, juros etc. a partr da data do vencimento
originalmente previsto, ressalvado o disposto no art. 106 do CTN).

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto pela FAZENDA NACIONAL.

Acordam os Membros da Primeira Turma da Céamara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos

do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Anténio de Freitas Dutra, Candido Rodrigues Neuber, Leila Maria

Scherrer Leitdo, Verinaldo Henrique da Silva e lacy Nogueira Martins Morais, que

proviam o recurso, e, os Conselheiros Manoel Antonio Gadelha Dias e Mario

Junqueira Franco Junior, davam provimento parcial ao recurso e restituir os autos a

Céamara de origem para apreciar 0 mérito da matéria Contribuicdo Social.




Processon® ; 16327.000837/99-74
Acérdéao n® : CSRF/01-03.888

///%Jg/g%/
ON PEREIRA RODR S
RESlDENTE

AR ETTI DE BULHOES CARVALHO
SRA

RELAT

FORMALIZADO EM: 27 AGD 2007

Fro

Participaram, ainda do presente julgamento os Conselheiros: CELSO ALVES
FEITOSA, VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE, REMIS ALMEIDA ESTOL, MARIA
AMELIA FRAGA FERREIRA (Suplente Convocada), WILFRIDO AUGUSTO
MARQUES, JOSE CLOVIS ALVES e NATANAEL MARTINS (Suplente Convocado),
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- RD/101-1.586
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RELATORIO

Recurso de Divergéncia da Procuradoria da Fazenda Nacional que se

insurgiu contra a decisdo a 1?2 Camara do 1° Conselho, cujo relator foi o |

Conselheiro Sebastido Rodrigues Cabral, que julgou por unanimidade parcialmente

o recurso do contribuinte as fls 656/695, cuja ementa transcrevo “in verbis”.

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — DECADENCIA - |.R.P.J.
E CSLL — O imposto de renda pessoa juridica e a Contribuigdo
Social sobre o Lucro se submetem a modalidade de langamento por
homologacédo, eis que € exercida pelo contribuinte a atividade de
determinar a matéria tributavel, o calculo do imposto e pagamento
do “quantum” devido, independente de notificagdo, sob condicdo
resolutéria de ulterior homologagdo. Assim, o fisco dispbe de prazo
de 5 (cinco) anos, contados da ocorréncia do fato gerador, para
homologa-lo ou exigir seja complementado o pagamento
antecipadamente efetuado, caso a lei ndo tenha fixado o prazo
diferente e ndo se cuide da hipdtese de sonegagdo, fraude ou
conluio (ex vi do disposto no paragrafo 4° do art. 4° do art. 150 do
CTN). A auséncia de recolhimento do imposto ndo altera a natureza
do langamento, vez que o contribuinte continua sujeito aos encargos
decorrentes da obrigagéo inadimplida (atualizagcdo, multa, juros etc.
a partir da data do vencimento originalmente previsto, ressalvado o
disposto no art. 106 do CTN).

AGRAVAMENTO DA MULTA - S6 se justifica quando as
informagbes sejam imprescindiveis ao Fisco para atestar a corregdo
dos atos do contribuinte, ndo se justificando quando o pedido vise
obter do intimado a fundamentagdo legal do ato praticado ou se
fundamente na falta de apresentacdo de documento que justifique o
ato praticado pelo contribuinte.

PROVISAO PARA AJUSTE DO CUSTO DOS ATIVOS AO VALOR

DE MERCADO — No ano de 1994 era dedutivel, qualquer fosse a ~

razdo social da entidade financeira, em face do disposto nos artigo
240, 241 e 278 do RIR/94.
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PERDAS EM RENDA VARIAVEL — Devem ser adicionadas ao
LALUR, excluindo-se, porém, se o contribuinte for sociedade
corretora de titulos e valores mobiliarios, os resultados em day-trade
e o0s decorrentes de operagbes de financiamento, em face do
estabelecido nos artigos 36, § 6° 37, § 1° do Regulamento do
Imposto de Renda aprovado com o Decreto n® 1.041, de 1994, c¢/c o
artigo 20 e seu § 1°, da Lei n® 8.383, de 1991.

Fazendo-se referéncia no lancamento de estorno ao langamento da
provisdo do recebimento e ndo comprovando o Fisco o recebimento
da parcela estornada, devem ser aceitas as explicagbes do
contribuinte, cancelando-se a glosa fiscal.

DEDUTIBILIDADEDE DESPESAS -~ Tendo o contribuinte
apresentado cépia dos documentos comprobatérios, e neles se
mencionando a razdo do pagamento, a qual encontra amparo nos
dispositivos regulamentares do tributo, declara-se insubsistente a
glosa levada a efeito.

DEDUTIBILIDADE DE PROVISOES — Néo se tratando de provisées
expressamente autorizadas pelo regulamento do tributo, nem tendo
o contribuinte comprovando ou demonstrado tratar-se de despesa
efetivamente incorrido, ‘pe de manter-se a glosa da parte cuja
exigéncia ndo restou atendida.

CONTRIBUICAO SOBRE O LUCRO LIQUIDO- Quando os valores
que tenham servido de base de célculo sejam os mesmos que
fundamentaram a exigéncia do IRPJ (na hipdtese dos autos somente
ndo ocorreu em relacdo aos resultados da renda variavel), a decisdo
também devera ser mantida ou excluida segundo o decidido no
intitulado processo principal.

‘A Fazenda Nacional em seu RD-101-1.586 se insurge contra o

deferimento pela C. Camara que acolheu a tese da decadéncia, “com fundamento

na aplicabilidade a espécie do artigo 150, §4° do Cddigo Tributario Nacional em

relacido aos fatos geradores ocorridos de janeiro até margo (inclusive) de 1994,

fazendo-o essencialmente por dois argumentos correlacionados:
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(i) “aregra de incidéncia de cada tributo é que define a sistematica de

seu langcamento, e;

(ii.) aregra de incidéncia do IRPJ, ao menos desde do advento da Lei
n°® 8.383/91 — conforme jurisprudéncia firmada pela Céamara
Superior de Recursos Fiscais -, é a do langamento por
homologacgdo, situagdo que submete a decadéncia ao regime do
artigo 140, § 4° do Codigo Tributario Nacional.”

Traz a Fazenda Nacional, para demonstrar a divergéncia os
seguintes acorddos: CSRF/01-994 de 8 de julho de 1996 da lavra do |. Relator
Candido Rodrigues Neuber (fls. 702/710); CSRF/01.03.103 de 12 de setembro de
2000 da lavra do mesmo Conselheiro (fls. 711/716);, Acérdéo proferido pela 32
Camara de n° 103-20.089 proferido pelo I. Conselheiro Vitor Luis Salles Freire de 14
de novembro de 1999 (fls. 717/720). Acérdao da 32 Camara de n°® 103-20.140 de
9/11/99 (fls 722 a 729) proferido pelo mesmo relator Dr. Vitor e por ultimo Acérdéo
da CSRF/01-02620 lavrado pelo |. Conselheiro Carlos Alberto Gongalves Nunes na
sessdo de 15 de margo de 1999 (fis. 730/739).

Em despacho de fls. 740 a 749 o |. Presidente da CSRF se contradita
o RD interposto pela Fazenda Nacional alegando em sintese que n&o vislumbrou a
divergéncia suscitada pela Fazenda Nacional em face do Acérdéo recorrido proferido

pela Cémara “a quo”
Neste sentido entendeu 0 mesmo em néo dar seguimento ao RD.

As fls. 750/761 a Fazenda Nacional, com fulcro, no Regimento
Interno da CSRF aprovado pela Portaria n® 55, de 12/03/98, interpbés Agravo conta a

R. decisé&o proferida pelo E. Presidente alegando em sintese que:

(1) a agravante acostou aos autos acérdados paradigmas da
interpretacéo que, mesmo sendo o tributo recolhido mediante
‘langamento por homologacao”, n&o incidiria o artigo 150, § 4°,
guando ndo houve pagamento, ou este foi inexato:
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(i) apresentou ainda outros acérdaos, no sentido que, mesmo apos

a edicdo da Lei n° 8.383/91, norma aplicavel ao auto de
infracdo, os tributos seriam objeto de langamento por
declaragdo, e nao langamento por homologagcdo. Da mesma
forma n&o incidiria o artigo 150, § 4° do Cddigo Tributario
Nacional;

(ii) o acéorddo paradigma estabeleceu clara divergéncia

jurisprudencial com o R. acérdao recorrido no que se refere a
incidéncia ou nao das previsdes do Cédigo Tributario Nacional
sobre prazo decadencial para o langamento tributario; e,

(iv) O voto condutor do aresto deixa claro que néo incide o artigo

150, § 4° quando ha langamento de oficio, em funcdo de
auséncia do pagamento do tributo ou insuficiéncia de
pagamento, mesmo que a lei ordene ao sujeito passivo
antecipar o recolhimento sem o prévio exame do Fisco
(Transcreve parte do voto condutor as fls. 757).

“A forma de langcamento do imposto de renda, se por declaragdo ou
homologacédo, tem sido objefo de amplo debate nesta Cémara.
Porém, abstraindo-se dessa discussao, o certo é que, no caso
presente, estamos diante do lan¢camento de oficio, portanto
efetuado pela autoridade tributédria, por constatacdo de omissgo
ou inexatiddo na declaragdo efetuada pela contribuinte.

Nesse caso, o entendimento reiterado desse colegiado é no
sentido de que o prazo decadencial é regido pela regra contida
no art. 173 do CTN. No Acérddo n° CSRF/01-11.563, do qual fui
relator, expressei esse entendimento, e, por pertinente, transcrevo
trecho do voto:

€..)

Ha tributos, como o imposto de renda na fonte (IRF), cuja
legislag&o atribui ao sujeito passivo o dever e efetuar o pagamento
antes que a autoridade o lance. O pagamento se diz, entdo,
antecipado e a autoridade o homologara expressamente (CTN — art,
150, caput) ou tacitamente, pelo decurso do prazo de 5 anos
contados do fato gerador (art. 150 - § 4°- CTN).

A homologagéo, quer expressa, quer tacita, na modalidade de
lancamento de que se ocupa o artigo 150, ndo implica decadéncia
do direito de lancar, mas ao contrério, traduz o exercicio mesmo
desse direito. A homologagédo, sob qualquer de suas duas formas
(expressa ou tacita), representa a afirmagdo administrativa de que o
pagamento antecipado condiz com o tributo devido. E que nada
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mais ha para ser exigido. Vé-se, pois, que a homologagdo € o
exercicio do direito de lancar e ndo sua precluséo.

Mas a homologacdo, expressa ou tatica, para que se dg,
pressupbe uma atividade do contribuinte: o pagamento prévio
determinado em lei. Sem ele ndo ha fato homologavel.

Dai estabelecer o art. 149, V, do CTN que ‘quando se
comprove omissdo ou inexatiddo, por parte da pessoa
legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se refere o
artigo seguinte’ o langcamento é efetivado de oficio.

Nada mais légico: Se inexato o pagamento antecipado,
nega-se a homologacao e opera-se o langamento de oficio (CTN
— 149,V); se omisso na antecipacdo do pagamenio, nada ha
passivel de homologacao e a exigéncia se formalizara por ato
de oficio da administragdo (CTN — 149, V).

Como se vé, ndo tendo havido pagamento antecipado, nédo ha
que se falar em homologacéo do artigo 1560 do CTN prolatavel no
prazo de 5 anos contados do fato gerador. Ao contrario, sob o
amparo do artigo 149, V, a Administracdo podera exercer o direito de
lancar de oficio, enquanto ndo extinto o direito da Fazenda Publica
na forma do artigo 173 do CTN.

(.)
()

A Cémara Superior de Recursos Fiscais tem adotado,
reiteradamente, este entendimento. Cito como exemplo os
Jjulgamentos ocorridos nas sess8es realizadas entre marco e
dezembro de 1999, nas quais, no mesmo sentido, foram proferidos
0s Acdérddos n°s CSRF/01-02.604, CSRF/01-02.605, CSRF/01-
02.771, CSRF/01-02.785, CSRF/01-02.850, entre outros.” (grifos ndo
constantes do original).

Analisa o |. Procurador os outros votos paradigmas que foram
juntados aos autos para ilustrar a divergéncia e, ao final pede que seja provido o

recurso de agravo, para que seja reformada a R. decis&o recorrida.

Despacho de fls. 760v., encaminha a CSRF o Agravo interposto pela

Fazenda Nacional para apreciacao.
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Distribuido para o |. Conselheiro Remis Estol, o mesmo se

manifestou as fls. 761/762, expondo em sintese que:

“analisando os acoérdados posto em confronto, podem ser feitas as

seguintes afirmacodes:

e As duas decisdes (Acérdao Recorrido X Acorddo Paradigma)
tratam de decadéncia relativas a exigéncias do IRPJ e outros
posteriores a 1992, ambas tendo como ponto central a
interpretacdo de regras de Decadéncia frente a Lei n°
8.383/91.

e O Acdrdéao recorrido afirma que a regra aplicavel é o § 4° do

artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional.

e O Acdrdao paradigma afirma que a regra aplicavel é o artigo
173, | do Cédigo Tributario Nacional.

comprovada a divergéncia de julgados, razdo porque DQOU

provimento ao Agravo interposto pela Fazenda Nacional, para que o

Recurso Especial tenha regular seguimento.”

Peticdo da empresa Tendéncia Corretora de Cambio, titulos e

Valores Imobiliarios Ltda., requerendo a juntada de procuragéo (fls. 763/764).

Despacho de reexame /CSRF 087/2001 (fls. 765/767) onde o E.
Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais, discorda do |. Conselheiro

Remis Estol referindo-se resumidamente que:

“Em se tratando de normas legais distintas ndo ha que se falar em

dissidio, o qual ocorre quando o mesmo caso material, submetido

as mesmas normas juridicas, recebe decisdes opostas.”

/e
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Neste diapaszo o E. Presidente NEGA SEGUIMENTO ao recurso

especial interposto pela Procuradoria da Fazenda Nacional.

Ato continuo, encaminha o assunto a Egrégia Primeira Turma da
CRSF para apreciacao, como matéria de expediente, da admissibilidade do recurso

especial.

Na Ata de numero 18 sobre matéria de Expediente do dia

10/12/2001, as fls. 768, o plendrio da Primeira Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais decidiu por maioria de votos ADMITIR o pedido de Reexame,

vencidos os Conselheiros Edison Pereira Rodrigues, Antonio de Freitas Dutra e José

Cldévis Alves.

Contra-Razbes (fls. 771/781) do RD/101-1.586 pela empresa pela
Contribuinte/Recorrente nos autos do processo 16327.000837/99-74, aonde a

mesma alinha em simile os mesmos argumentos expedidos no Recurso Voluntario.

As fls. 782 os autos foram remetidos ao Senhor Procurador da Fazenda

Nacional.

E o relatdrio.
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VOTO

CONSELHEIRA MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO, RELATORA.

O recurso preenche os pressupostos de admissibilidade, merecendo

ser conhecido.

A divergéncia esta devidamente indicada e comprovada. Todas as
demais formalidades legais e regimentais foram corretamente cumpridas. Nada ha,
pois, que impeca o conhecimento do recurso especial interposto pela Fazenda

Nacional.

A arguig&o de decadéncia que vém sendo suscitada desde do inicio
desse processo e que foi enfrentada com clareza e precisdo pela Camara recorrida

merece pedguenas consideragdes a respeitc a comegar pelo instituto do langamento.

Ao definir tributo , o art. 3° do CTN elenca que o mesmo sera

cobrado “...mediante atividade administrativa plenamente vinculada.”

Por esta redagéo ja se pode deduzir que a Fazenda Publica n&o
pode impor a exigibilidade tributaria de qualquer maneira, mas deve , para tanto se
submeter a um regramento legal estabelecido. Deste modo, o tributo somente pode

ser cobrado se houver necessariamente o ato juridico do langamento.
Sobre esta figura o artigo 142 do CTN prevé:

“Art. 142 — Compete privativamente a autoridade administrava
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido o

procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
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gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito

passivo e, sendo caso, propor a aplicacéo da penalidade cabivel.

Paragrafo Unico. A atividade administrativa de langamento &

vinculadas e obrigatéria, sob pena de responsabilidade funcional.”

O Codigo Tributario Nacional traz em seu conteudo trés modalidades
de lancamentos: lancamento por declaragdo (art. 147), lancamento direto ou de

oficio (art.149) e langamento por homologacéo (art. 150).

Como ja por demais conhecidos por V.sas, no lancamento por
declaracdo vez ocorrido o fato gerador, o sujeito passivo presta todas as
informacgdes ou declaragdes com base nas quais a autoridade administrativa
procede a liquidacao do crédito e o formaliza; no langamento de oficio a autoridade
administrativa formaliza o crédito sem qualquer participagdo do sujeito passivo,

utilizando apenas dados que possua em seus cadastros ou obtidos pela fiscalizag&o.

No langcamento por homologacao, a legislagdo tributaria determina ao
sujeito passivo o dever de apurar ou calcular o montante do tributo devido sem que
haja qualquer manifestacdo por parte da Fazenda Publica interessada. Por
mandamento legal o proprio sujeito passivo que ja calculou 0 montante devido a
titulo de tributo, promove seu recolhimento aos cofres publicos, sem qualgquer ato
prévio de averiguagdo por parte da autoridade competente. Pode-se dizer, que no
caso, existe recolhimento de tributo sem langamento. Operado o pagamento o
lancamento devera ocorrer no momento em que o fisco, em ato de fiscalizagao,
homologar o valor levado ao conhecimento do Erario Publico. O langamento
neste caso, € um ato que referenda a antecipagao levado a cabo pelo sujeito
passivo. Fica claro que nesta hipétese o langamento tem clara funcgédo
declaratéria de extingao do crédito tributario; é a forma expressa de aceitagao

aquilo que o sujeito passivo recolheu.

A{)‘;C/
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Convém, ainda realcar que o dispositivo em tela afirma
TAXATIVAMENTE que o langcamento somente se operara no instante em que a
autoridade determinada em lei ““ expressamente” homologar o valor recolhido.
Esta determinagao assume grande importdncia quando comentarmos a

homologagdo TACITA, expressa no § 4° deste mesmo artigo.

Como bem define a llustre Conselheira Sandra Faroni, a que
rendo minhas homenagens, “no lan¢gamento por homologagdo , uma vez
ocorrido o fato gerador o sujeito passivo ndao tem que esperar qualquer
atitude da administragao ptblica, devendo ele préprio liquidar o crédito e
paga-lo, e, a0 mesmo tempo, informar ao Poder Publico da ocorréncia do fato
gerador e das condi¢des e circunstancias em que ocorreu. A partir dai a
administracao verifica se o pagamento esta correto e, em caso positivo, o
homologa. Destaque-se que embora o CTN ndoc fale expressamente da
obrigacao acesséria do sujeito passivo de informar a ocorréncia do fato
gerador e das suas circunstiancias (a0 mesmo tempo em que efetua o
pagamento), tal é a decorréncia légica do sistema, pois a administragcao nao
teria como homologar o pagamento se ndo conhecesse esses fates. Assim, ao
dispor que a Fazenda Publica tem o prazo de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, para homologar o “LANCAMENTO” , deixa o CTN
implicito que desde aquela data a autoridade administrativa tem conhecimento
das circunstancias exatas em que ocorreu o fato gerador. Se assim nao fosse,
isto é, se fosse possivel que mediasse intervalo de tempo entre a ocorréncia
do fato gerador e o pagamento ou entre aquele e a prestagao das informagdes
sobre ele a administragdo, esta nao teria o prazo de 05 (cinco) anos para
homologa-lo, conforme o previsto no § 4 do artigo 150 do CTN. Porque,
enquanto ndo efetuado o pagamento, ndo ha o que homologar, e enquantc a
administracdo ndo tem conhecimento das circunstancias em que ocorreu o

fato gerador, ndo pode calcular o tributo para efetuar a homologagao.

A matéria objeto do presente recurso tem gerado grande discussao

doutrinaria e jurisprudencial. Também neste Colegiado muito se tem discutido sobre
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a contagem e a determinagéo do prazo atribuido & Fazenda Publica para constituir o

crédito tributério relativo a Contribuigéo Social sobre o Lucro Liquido (CSLL) e IRPJ.

Em que pese a profundidade das razdes de recurso da Fazenda
Nacional, entendo que o acédrddo recorrido deva ser integralmente mantido, n&o
merecendo qualquer reparo o julgado da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes.

Os fundamentos da reforma do acérdao sustentados pela Recorrente
podem ser sintetizados no seguinte: (a) a auséncia de pagamento pelo contribuinte
desloca a regra do prazo decadencial do art. 150, § 4° para o art. 173, ambos do
Codigo Tributario Nacional e (b) o termo inicial para a contagem do prazo

decadencial deve partir da data do vencimento do tributo.

Nenhum desses fundamentos é suficiente para reformar a decisao

recorrida.

Inicialmente, & preciso deixar claro que a Contribui¢c&o Social sobre o
Lucro Liquido, especificamente nos exercicios objeto da autuagéo (ano calendario
de 1994 (meses de janeiro, fevereiro e margo), € um tributo sujeito ao langamento
por homologacdo. Como bem destacou o Conselheiro Relator da decis&o recorrida,
o artigo 44 da Lei n° 8.383/91 ndo deixa duvida de que o pagamento do tributo
ocorre pela iniciativa do préprio contribuinte, sujeito ao posterior exame da

autoridade tributaria.

Este fato, por si s, ja dissipa a controvérsia sobre a modalidade de

langamento a que esta sujeita a CSLL.

Fundamento do voto:

‘DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

A preliminar de da cadéncia dos trés primeiros meses do ano de
1994. merece acolhida, dado ser pacifico na jurisprudéncia desta Cémara e da
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Cémara Superior de Recursos Fiscais, que apés a vigéncia Lei n° 8.383/91 e mais
especificamente ainda apos a vigéncia da Lei n® 8.542/92, o langamento do IRPJ se
enquadra na modalidade de langcamento por homologacdo, como exemplo, se
transcreve a ementa do Acérddo n° 101-93.260, unénime, prolatado em sesséo de
08 de novembro passado, verbis:

Como lembrou o contribuinte, com o advento da Lei n® 8.541/92, a
sistemaética do Imposto de Renda mudou. O imposto apurado mensalmente, passou
a ser definitivo, ndo mais uma antecipa¢do do imposto devido ao final do exercicio.
A base imputével ndo era mais anual e sim mensal. Encerrado o més, o imposto era

devido, lancavel, fiscalizavel, o periodo de apuracdo estava completo.

Notadamente, quando o contribuinte esteja impedido de optar ou

néo tenha optado pela tributacdo por estimativa, como é o caso da autuada.

A responsabilidade pela apuracdo e recolhimento do tributo era do
contribuinte. Feita a apuracdo havendo imposto a recolher, ele devia ser recolhido,
ndo havendo, nada devia ser recolhido. As duas situagbes , havendo ou n&o
imposto a recolher, sdo juridicamente iguais. O contribuinte assume a
responsabilidade pelos seus atos, se recolheu, pelo quanto recolheu, se né&o
recolheu pela informagéo de que nada tinha a recolher. O néo recolhimento & uma

manifestagdo de vontade, tanto o recolhimento

Além do mais, embora ela seja irrelevante para a conceituagéo do
lancamento por homologagdo, pois o que se homologa é a atividade e ndo
recolhimento. No caso, o Recorrente embora, segundo a declaragdo de rendimentos
de fls. 2/16, tivesse apresentado nos primeiros trés meses do ano lucro real positivo,
no més de janeiro nada recolheu da compensagédo em virtude do imposto na fonte,
todavia, j& em fevereiro e margo efetuou o recolhimento, como o demonstra o
documento de fls. 409, em relagcdo ao IRPJ, e o de fls. 411, em relagdo a CSLL.

N
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Também ndo procede a legislacdo invocada na decisdo recorrida
para sustentar a inexisténcia de decadéncia em relagdo a CSLL, dado que a Lei n°
8.212/91 ndo se aplicar em matéria de caducidade, conforme reiterada
Jjurisprudéncia desta Céamara, como se observa, entre outras das ementas dos

segquintes julgados:

«CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO. LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. PAGAMENTO MENSAL. LEI N° 8.383/91 (ART. 44).
PERIODO-BASE DE 1991.

No langamento por homologagdo, com decurso do prazo de cinco
anos contados da data da ocorréncia do fato gerador, o crédito tributério recolhido
ou antecipado é considerado definitivamente constituido e extinto, e ndo pode mais
ser alterado.» (Preliminar acolhida. Acérd&o n® 101-92.754, Diario Oficial |, de 8 de
outubro de 1999, n® 194-E, pag. 6).

«DECADENCIA. Estabelecendo a lei o pagamento do tributo sem o
prévio exame da autoridade administrativa e considerando que a entrega da
declaragdo de rendimentos, por si $O6, ndo configura langamento —- ato
administrativo obrigatério e vinculado que deve ser praticado pela autoridade
administrativa —, o langamento do imposto de renda das pessoas juridicas é do tipo
estatuido no art. 150 do Cédigo Tributario Nacional, tendo o prazo decadencial
fixado no § 4° do referido dispositivo legal.» (IRPJ, IR/Fonte, CSL, FINSOCIAL e
COFINS. Acérddo n°® 101-92.767, Diario Oficial I, n° 194-E, de 8 outubro de 1999,
pag. 6).”

Questiona a Procuradoria da Fazenda Nacional essa decisé&o
alegando, em sintese: (i) somente ser aplicavel a regra decadencial prevista no art.
150, § 4° do CTN, na hipdtese de inexisténcia de falta de pagamento, pois,
qguando ele ocorre, nao ha o que homologar, sendo aplicaveis ao tributo as regras
decadenciais previstas para o langcamento por declarac&o, previstas no art.. 173 do
mesmo diploma; (ii) se ndo aceita essa tese, seja considerado como termo a quo do
prazo decadencial o primeiro dia apés o prazo fixado em lei para o

recolhimento.
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Todavia com relagdo ao primeiro argumento sustentado pela
Fazenda Nacional, ndo se pode esquecer que a autuagdo decorreu da suposta
compensacdo indevida das bases de célculo da contribuigdo social. Ou seja, o
contribuinte, por sua conta e risco — ainda que momentaneamente amparado em
decisdo judicial — deixou de recolher o tributo porque abateu as bases de calculo

negativas apuradas em periodos anteriores.

Pedindo vénia ao I. Voto do Conselheiro Remis, transcrevo aqui

argumento expedido pelo mesmo em matéria semelhante:

“Neste caso, ha total impossibilidade material do contribuinte ter
recolhido o tributo. Vale dizer, € evidente que aquele que compensa
sobre base de calculo negativa (ou prejuizos fiscais caso se tratasse
de imposto de renda) ndo procede ao recolhimento do tributo.
Portanto, a causa da falta de recolhimento deve ser levada em
consideragdo quando se pretende estabelecer o dispositivo da
legislacdo complementar que regerd o0 prazo decadencial, e
continua:

Nesta ordem de idéias, a conclusdo que se deve absorver do
Acorddo que serviu de paradigma para a interposi¢do do presente
recurso especial, € que a aplicagdo da regra do art. 173 somente
deve ser observada quando o contribuinte, devidamente obrigado,
ndo apresentar a declaracdo de rendimentos, ou seja, se
contribuinte se enquadrar na categoria daquilo que se convencionou

2z

chamar de “‘omisso™.

No caso sob exame, nada nos leva a esta conclusdo e, por este
motivo, a decadéncia deve observar o art. 150, § 4° como ficou consignado na

decisao recorrida.
Também néo merece prosperar o argumento de que o termo inicial
para a contagem do prazo decadencial € a data do vencimento do tributo. Nenhum

dispositivo do Cddigo Tributario Nacional autoriza esta concluséo.

i
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O art. 150, § 4° do Codigo Tributario Nacional, € suficientemente
claro ao dispor que o termo inicial da contagem do prazo decadencial é a data da
ocorréncia do fato gerador enquanto o estabelece a regra geral dos prazos
decadenciais, o art. 173, | fixando o termo inicial como o primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado e o inciso I, do
mesmo artigo, marca como dies a quo a data em que se tornar definitiva a decis&o

que houver anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.
Portanto, por qualquer &ngulo que se analise a quest&o, a pretensao

da Fazenda Nacional ndo merece prosperar, razdo porque meu voto é no sentido de

NEGAR provimento ao recurso especial.

Sala das Sessdes, DF, em.17 de junho de 2002

f/Lu,z/oQ @/ Z{ /5!/\% C/dec

MARIA GORETTI DE BULHOES CARVALHO
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