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Importa renincia as insténcias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de agfo judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do lancamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo.
No caso, o contribuinte, antes da autuagfo, recorreu ao Poder Judiciario para
calcular e recolher a Cofins sob a égide da Lei Complementar n® 70/91, néo
admitindo o jugo da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, e, depois da
autuacfio, recorreu ao Poder Judiciério para fazer valer o entendimento de que
suas receitas de aplicagBes financeiras nfio podem ser consideradas como
decorrentes de atos ndo cooperativos.

MATERIA NAO SUBMETIDA AQ CRIVO DA PRIMEIRA INSTANCIA
DE JULGAMENTO E SOMENTE ARGUIDA NO RECURSO
VOLUNTARIO. COMPOSICAO DA LIDE. PRECLUSAQ.

Preclusa a matéria que, por ter sido agitada somente apds a prolagio da
decisiio da DRJ, ao crivo desta ndo se submeteu, nio fazendo parte, pois, da
lide ora em julgamento.

Recurso nfo conhecido,




lgamento os Copseiheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, uerzoni Fitho, Angela Sartori (Suplente) e Raquel

Mota Brandio Minatel (Suplente).

Relatorio

Trata-se de auto de infragio lavrado em 13/03/12003 para a constituicio de
crédito tributario da ordem de R$ 307.091,51, nele incluidos o principal, os juros de mora e a
multa de oficio de 75%, relativo & Cofins dos periodos de apuragiio de fevereiro de 1999 a
dezembro de 2001. De acordo com o autor do procedimento, a exigibilidade do referido débito
fiscal, a teor do inciso VI, do art. 151 do Cédigo Tributério Nacional, deveria ficar suspensa
por conta de ter a autuada obtido, em 14/12/1999, uma liminar em sede de Mandado de
Seguranga, ago judicial n® 1999.61.03.004790-8, posteriormente confirmada em sentenca, no
sentido de nfio ser compelida a recolher a referida contribui¢io nos termos dos artigos 2° e 3°
da Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, ou seja, sobre o montante de sua Receita Bruta,
Assim, a Cofins langada, que fora calculada sobre as Receitas de Atividade Financeira, Rendas
de Prestagdo de Servigos e Outras Receitas Operacionais, foi constitiida visando o Fisco
prevenir-se quanto aos efeitos da decadéncia.

Na Impugnacio, a autuada, que € uma cooperativa de crédito, defende que as
operagdes tributadas pelo Fisco sejam consideradas como atos cooperativos proprios e nio
como fruto de operagdes com nfo cooperados, e, desta forma, invoca o disposto no art. 3° da
Lei n° 5.764, de 16/12/1971, para dizer que ndo aufere lucro. Acrescenta ainda que 0s
excedentes de Caixa que aplicou no mercado financeiro e que geraram as receitas ora
tributadas tém origem exclusivamente em suas operagdes com seus cooperados, e, por conta
disso, devem ser consideradas também como atos praticados com cooperados. Colacionou
decisfes do entfio denominado Conselho de Contribuintes e da CSRF, bem como decisio
judicial, inclusive do STJ, na linha de seu entendimento. Insurgiu-se também contra a aplicacdo
da multa de oficio de 75%, por considerar esse percentual de natureza confiscatoria, bem como
a utjlizagio da taxa Selic como forma de atualizagfio do tribute lancado. Por fim, lembrou a
Impugnante ser detentora de uma liminar em sede de Mandado de Seguranca, em cuja acio
discute a legalidade dos artigos 2° e 3° da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, que

caracterizou como faturamento as receitas que ndo apenas aquelas decorrentes da venda de
bens e/ou de servigos.

A 1" Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em
Campinas/SP acolheu apenas os argumentos relacionados 4 multa de oficio, exonerando-a,
conforme ementa colhida do Acérddo n° 05-14.885, de 18/10/2006:

PROCESSO ADMINISTRATIVO E JUDICIAL

RENUNCIA. A propositwra de acdo judicial, antes ou apds o
procedimento fiscal de langamento, com o mesmo objeto, implica
a rentincia ao litigio administrativo e impede a apreciacdo das
razoes de mérito pela autoridade administrativa a guem caberia 3;/
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o julgamento, acarretando a consolidacido da exigéncia na
instdncia administrativa.

ACAQ JUDICIAL. MULTA DE OFICIO. Nio cabe a aplicagio
da multa de oficio se o contribuinte, antes do inicio do
procedimento fiscal, estiver amparado por medida judicial que
suspenda a exigibilidade do crédito tributdrio.

LEGALIDADE. Cumpre a toda Administragdo Piablica aplicar a
Lei de oficio, sem vresvalar para juizos sobre sua
constitucionalidade.

COOPERATIVAS. MERCADO FINANCEIRQ. ATO NAO
COOPERATIVO. As instituigdes que ddo corpo ao mercado
financeiro, a evidéncia, nde figuram como associados em
cooperativa. Logo, os negécios juridicos ai havidos entre uma
dada cooperativa e referido mercado financeiro sé pode se
caracterizar como negocio nde cooperativo, donde a
possibilidade de incidéncia tributaria.

Lancamento Procedente em Parie.

No Recurso Voluntdrio a autuada, inicialmente, e a guisa de demonstrar a
decisfo liminar que motivara o Fisco a determinar a suspensfio da exigéncia contida no auto de
infragdo, mencionou a existéncia do processo judicial n® 2005.61.00.021956-2, em que estaria
discutindo a exigéncia da Cofins incidente sobre seus atos cooperativos, especialmente aqueles
relacionados as receitas de aplicagdes no mercado financeiro. Em seguida, inovande em
relagio & sua impugnacdo, clamou pela impossibilidade do langamento fiscal para fins de
prevengfo da decadéncia, sob o argumento de que, enquanto houver decisdo liminar favoravel
a0 sujeito passivo, nfio terd havido o descumprimento da obrigagfio tributéria que poderia
ensejar a autuacdo, e que, a sua manutengio implicaria em desobediéncia a uma ordem judicial.
Colacionou excertos de decisbes do STJ e de doutrina na linha de seus argumentos'. Em nova
inovaciio, com o perdfio da redundancia, sustentou, ad argumentandum a Recorrente, que o
auto de infraciio lavrado nessas condigdes — para prevenir a decadéncia e com a exigibilidade
suspensa — n#o poderia se fazer acompanhar dos juros de mora, pelo fato de que a decisdo
liminar em seu favor estaria garantido-ihe a sua condigfo de ndio se encontrar em mora alguma
no cumprimento da obrigacfo. Nesse sentido, colacionou doutrina e decisfio do entfio
denominado Primeiro Conselho de Contribuintes.

E o Relatério, elaborado que foi a partir de arquivo digitalizado e a mim
disponibilizado pela Secretaria da 4* Camara da Terceira Segdo do Carf.

8T, REsp 453762, Rel. Min. Luiz Fux, DJU 17/11/2003 e Maria Leonor Vieira, in a Suspensio da Exigibilidade
do Crédito Tributério, Dialética, Sdo Paulo, 1997.
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Voto

Conselheiro Odassi Guerzoni Filho, Relator

A tempestividade se faz presente pois, cientificada da decisfio da DRJ em
07/12/2006, a interessada apresentou o Recurso Voluntario em 22/12/2006. Porém, o seu
conhecimento fica prejudicado em face dos argumentos a seguir desfilados.

Dada a mudanga de enfoque da autuada em sua defesa, isto &, trazendo no
Recurso Voluntario inovagdes em relagfio aos argumentos apresentados quando da instauragfo
da presente lide, que se deu quando da impugnaciio ao auto de infracfio’, serd necessério
discorrer com mais detalhes acerca de algumas circunstincias que envolvem o presente
processo.

Como dito acima, o auto de infragfo, que fora lavrado em marco de 2003,
versou sobre a Cofins calculada sobre as rubricas Receitas de Atividade Financeira, Rendas de
Prestagdo de Servigos e Qutras Receitas Operacionais, tendo sido nele observado que sua
exigibilidade estaria suspensa em face da existéncia de uma liminar obtida em 14/12/1999,
confirmada por sentenga em 15/01/2001, garantindo & autuada o direito de néio se ver obrigado
a recolher a contribui¢fio sob os designios da Lei n® 9.718, de 27 de novembro de 1998, mais
especificamente, quanto ao “alargamento” da base de calculo, A referida sentenca judicial fora
proferida na agfio de n° 1999.61.03.004790-8, cujos excertos transcrevo abaixo:

A impetrante é contribuinte da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social —— COFINS. Impetra
mandado de seguranga, como pedido de liminar, contra ato do
Sr. Delegado da Receita Federal em Taubaté/SP, para ver
suspensa a exigibilidade da Lei n. 9718, de 27.11.98, que altera
a Lei Complementar 70/91, por considerd-la inconstitucional,
pretendendo também a declaracdo de inexisténcia de relacdo
juridica entre si e a Unidio Federal, no que tange a obrigacdo
tributdria oriunda da novel normatizagéo.

Insurge-se contra as altera¢ées introduzidas pela Lei n.
9.718/98, que expandiu a base de cdiculo da exacdo, ao
equiparar o conceito de faturamento ao de receita bruta, e
majorou a aliquota de 2% (dois - por cento) para 3% (trés por
cento), possibilitando a compensagdo do adicional de 1% (um
por cento} exclusivamente com a Contribui¢io Social sobre o
Lucro Liguido.

()
DECIDO

()

Por todo o exposto, julgo procedente a pretensdo e CONCEDO
A SEGURANCA para permitiv que a Impetrante efetue o
recolhimento da Contribuigdo para o Financiamento da
Seguridade Social COFINS nos termos da Lei Complementar n.
70/91, afastadas as altera¢des veiculadas por meio das normas
dos artigos 30 e 8° caput, ¢ pardgrafos 1° 2° e 3° da Lei n.

? Decreto n° 70.235, de 1972, art. 14: A impugnacfo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.
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9.718/98, pelo que suspendo _a exigibilidade do crédito
tributario com fulcro na regra do artigo 151, inciso IV, do
Cddigo Tributdrio Nacional.

Declaro, outrossim, a inexisténcia de relagdo juridica entre
a impetrante e a Unido Federal, no que tange a obrigagdo
tributaria oriunda das normas dos artigos 3° e 8% caput, e
pardagrafos 1%, 2°e 3° da Lein. 9.718/98."

A transcric#o literal de boa parte da sentenga de Primeiro Grau foi necessaria
para evitar que aqui, durante a Sessfio, quedemos em duvida sobre o que se pediu e o que foi
concedido pelo Juizo, bem como, para estabelecermos a sua relacio com o auto de infracio.

Na impugnaciio, a autuada voltou-se: 19 contra o fato de que o Fisco
considerara suas receitas financeiras como decorrentes de operagdes com n#o cooperados,
quando, a seu ver, todas as suas receitas eram decorrentes de operages com cooperados, e,
portanto, ndo sujeitas & incidéncia da contribuigdo; 2°) contra o fato de que todas as receitas
tributadas pelo Fisco nfo poderiam ser consideradas no conceito de faturamento, que € o que
deveria prevalecer, porquanto dispunha de uma liminar em mandado de seguranga nesse
sentido; e 3°) que seriam inconstitucionais a utilizacio da taxa Selic e o percentual de 75% para
aplicag@o da multa de oficio, este por revelar natureza confiscatdria.

Foram esses, portanto, e nenhum outro, os argumentos formadores da lide
quando da impugnac#o.

Renuncia i discussiio na esfera administrativa

A instdncia recorrida, por sua vez, invocou a caracterizagiio da concomiténcia
de objetos para nfo enfrentar a questdo do alargamento da base de célculo; enfrentou a questdo
sobre se as receitas financeiras sio ou nfio decorrentes de operag@es como n#o cooperados; niio
enfrentou a questdo sobre se a utilizacdo da taxa Selic é ou ndo inconstitucional; e, por fim,
excluiu da exigéncia a multa de oficio aplicada.

Quando de seu Recurso Voluntario, a autuada resolveu inovar na sua defesa e
passou a suscitar os seguintes questionamentos, os quais, a evidéncia, nfo haviam sido
formulados, e, portanto, submetidos ao crivo da autoridade julgadora de primeira instdncia: 1%)
trouxe a baila a existéncia de wna nova decisdo liminar, proferida em nova acfo judicial que
ndo aquela reportada inicialmente, para a qual fora formulado um novo pedido, e,
consequentemente, obtido uma nova decisiio; 2°) que a lavratura do auto de infragfio nessas
condigbes — existéncia de decisio judicial garantidora dos direitos do contribuinte ~ implicaria
em desobediéncia a uma ordem judicial, devendo ser cancelado; e 3°) que, ainda que assim o
fosse, sua lavratura nfio poderia ter sido acompanhada do langamento de juros de mora,
porquanto, se estd garantido por decisdo judicial ainda em vigor, mora alguma haveria de ser
considerada, e muito menos langada.

Ora, a ago judicial da qual fora informado o Fisco durante os seus trabalhos
de audiforia, bem como sobre a qual proferira seu julgamento a instincia de piso, fora a de n°
1999.61.03.004790-8 em que, em resumo, discutia-se sobre o alargamento da base de calculo
a majoracdo da aliquota da Cofins. Essa outra agfio judicial, somente agora informada pela
Recorrente, é a de n® 2005.61.00.021956-2, que como se vé no documento de fl. 351, fora
iniciada 29/09/1995, apos, portanto, a lavratura do auto de infraglo, e versa, ndo sobre o
alargamento da base de cdlculo e majoragio da aliquota, mas, sim, sobre sei ;@7 receitas
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originadas da movimentagfio financeira da cooperativa devem ser consideradas como
decorrentes de afos cooperados, ou ndo. Sendo vejamos trechos da sentenca que confirmou a
decisdo liminar, proferida em 26/06/2006 (fls. 357/367):

“Trata-se de mandado de seguranga preventivo impetrado
pela COOPERATIVA UNICRED TAUBATE em face do
DELEGADO ESPECIAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS
DA 8° REGIAO FISCAL EM SAO PAULO, com pedido de
liminar, em que requer a declaragio de que nio se sujeita ao
recothimento de Cofins sobre o ato cooperativo, compreendido
como a captagdo de cooperados, empréstimos a cooperados e
aplicagbes financeiras de recursos de cooperados, em razdo da
inexisténcia de base imponivel para a exagdo.

()
DECIDO
()

Como jd explanado, os atos cooperativos ndo geram receita
e nem faturamento para a sociedade Tanto as despesas como o
resultado positivo sdo partilhados entre os cooperados. Logo,
sobre o resultado financeiro dos atos cooperativos ndo pode
incidiv Cofins. Trata-se de ndo-incidéncia, pois ndo hd fato
gerador do tributo, independentemente de previsido ou ndo de
isengdo legal No entanto, incide Cofins sobre a receita auferida
da prdtica de atos ndo-cooperativos.

()

Se a sociedade cooperativa recolher cofins sobre o
resultado financeiro de atos cooperativos, terd direito d
repeticio do indébito, mas ndo hd isengdo sobre a receita
decorrente de atos ndo-cooperativos.

()

Isso posto, julgo procedente o pedido e concedo a
seguranga, para declarar que a impetrante ndo se sujeita a
incidéncia de cofins_ sobre o resultado financeiro - de seus atos
cooperativos, confirmando a liminar concedida no curso do
processo”

Com essas informagdes, nota-se claramente que ndo s6 a questio do
alargamento fora submetida pela autnada ao crivo do Poder Judicidrio; também a questdo sobre
se as suas receitas de aplicagdes financeiras poderiam ou ndo ser consideradas como
decorrentes de afos cooperados, o que, A evidéncia, implica em que o contribuinte renunciou
discussio de tais temas na esfera administrativa.

Nesses casos, € de se aplicar o enunciado da Samula Carf n° 1, consolidada
no Anexo III da Portaria CARF n° 106, de 21 de dezembro de 2009, segundo o qual "importa
em renuncia as instancias administrativas a propositura, pelo sujeito passivo de agfig judicial
por qualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio, com @ mesmo
objeto do processo administrativo™.
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De se ndo conhecer do recurse voluntario, pois, quanto as matérias relativas
ao alargamento da base de calculo (inclusdio de outras receitas que nfo o faturamento) e &
consideragiio das receitas financeiras como decorrentes de atos ndo cooperados.

Preclusio

Como ja dito acima, somente por ocasido do Recurso Voluntario € que a
autuada lancou mao do argumento de que o auto de infragfo nfo poderia sequer ter sido
lavrado visto que dispunha ela de uma ordem judicial garantindo o seu direito de se submeter
as regras da Lei Complementar n® 70/91, e ndo da Lei n°® 9.718, de 27 de novembro de 1998,
para fins de apuragfio da Cofins. Da mesma forma, somente por ocasido do Recurso Voluntdrio
¢ que a autuada passou a alegar que os juros de mora ndo poderiam ter sido constituidos por
meio de auto de infragfio, visto que, em face da decisio judicial que possuia, nfo estaria ela em
mora alguma a ensejar referida exigéncia.

Dessa forma, nfio pdde a instdncia de piso sobre tais matérias se manifestar, o
que implica em que a Recorrente incorreu, pois, no instituto juridico da preclusio previsto no
artigo 473, do Cédigo de Processo Civil, que dispde, verbis: " (...) é defeso a parte discutir, no
curso do processo, as questdes j4 decididas, a cujo respeito ja se operou a preclusio”.

Segundo nos ensina Marcos Vinicius Neder e Maria Thereza Martinez Lopez,
in Processo Administrativo Fiscal Federal Comentado, Dialética, 2004, 2* Edi¢do, p. 78, "em
processo fiscal, a inicial e a impugnagfo fixam os limites da controvérsia, integrando o objeto
de defesa as afirmac¢des contidas na peti¢iio inicial e na documentagfo que a acompanha. Se o
contribuinte ndo contesta alguma exigéncia feita pelo Fisco, na fase da impugna¢fio, nio
podera mais contestd-la no recurso voluntario. A preclusfio ocorre com relagio 4 pretensio de
impugnar ou recorrer a instincia superior”. E prosseguem os citados autores: "Nessa mesma
linha, o artigo 17 do PAF considera nfo impugnada a matéria que ndo tenha sido
expressamente contestada pelo impugnante. Segundo esse dispositivo, ndo € licito inovar na
postulago recursal para incluir questio diversa daquela que foi originalmente deduzida quando
da impugnacfo do langamento na insténcia a quo. Apenas os fatos ainda nfo ocorridos na fase
impugnatdria ou os de que o contribuinte nfo tinha conhecimento é que podem ser suscitados
no recurso ou durante o seu processamento”.

Essas duas matérias, portanto, também néo devem ser aqui conhecidas.
Conclusiio

Em face de todo o exposto, ndo conhego do Recurso Voluntario.




