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CPMF. MULTA REGULAMENTAR. ATRASO NA

a RIBUINTES P
MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONT ENTRGA DE DECLARACOES. As declaracdes de

]

CONFERE CG‘JOORla!NZ 5 informagdes relativas 4 CPMF foram instituidas pela

Brasiia. 0D . of I Portaria MF 106/97, com base no art. 11 da Lei n°

. ot 9.311/96, sendo que seu descumprimento so fot

. Muoria Luzfndr Novais transformado em multa pecunidria a partir da edigdo da_
Mt Stde PO Medida Prowséna n®2.037-21, em agosto de 2000.

Recurso negado.

- Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
UNION — BRASIL S/A ADMINISTRACAO DE BENS E PARTICIPAGOES (Nova
denominagdo de Banco Union Brasil S/A).

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 23 de maio de 2007.

eiro Torres

{Zqﬁ mﬁ%? L] j}/

Presi

Jorge Freire
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Rodrigo
Bemardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Leonardo Siade Manzan, Airton Adelar
Hack e Flavio de Sa Munhoz.
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RELATORIO
Trata-se de recurso contra a r. decisfio que manteve o langamento de fls,

01 a 06, cujo objeto ¢ a multa por atraso na entrega da declaragio de CPMF referente ao
més de setembro de 2000, a qual foi efetivamente entregue em janeiro de 2002.

= Nio resignada com essa decisdo, a epigrafada interpds o presente recurso
- voluntério no qual, em suma, alega que houve calculo incorreto da multa, pugnando que .
ela deveria ter sido reduzida & metade, uma vez que a declaracéo foi apréesentada antes
de qualquer procedimento de oficio, nos termos do que dispde o paragrafo tinico do
artigo 47 da MP 2.037-21, de 25.08.2000. Demais disso, argui a nulidade do langamento
por erro na tipificagio legal da infragio uma vez que o artigo 47 da MP 2.158-35 trata
de prestagdo de informagfes tributdrias de entidades beneficientes € nfo por entidade
financeira. Por fim, aduz que a obrigacio acesséria de apresentagio de declaragdo
“jamais poderia ser instituida por meio de Instrugdo Normativa, que ndo tem for¢a de

lei™,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
JORGE FREIRE

Sem razfio a recorrente.

Primeiro, quanto 4 redugdo da multa, nio se aplica o paragrafo tmico do
artigo 47 da Medida Proviséria n® 2.037-21, porque a declaragio foi apresentada dentro
_. dos sessenta dias apds a intimag¢do de fl. 10, com ciéncia em 30.11.2001, pelo que nido
h4d que se falar em espontaneidade. Dessa forma, ela ndo foi apresentada antes de
qualquer procedimento de oficio, como se refere aquela norma. ’

Quanto ac erro no enquadramento legal, também ¢ de ser afastado, como
j4 bem pontuado pela r. decisdo. O auto de infragdo foi explicite ao asseverar que ao ndo
atender a intimagao ele estaria sujeito a penalidade “prevista na Medida Proviséria n°®
2.037-21, de 25/08/2000 e reedi¢Ges posteriores.que estabeleceram..”, tendo transcrito a
redagdo da norma que institui a penalidade ora sob andlise. Demais disso, entendo que o
eventual erro no enquadramento legal de langamento sé pode dar azo a sua nulidade por
cerceamento no direito de defesa quando restar provado por quem o alega que,
efetivamente, esse erro prejudicou a defesa. In casu, ndo se constata qualquer prejuizo a
defesa. Ao contririo, ela foi exercidade em sua plenitude, nio tendo havido qualquer
macula ao amplo direito de defesa.

Por fim, quanto a alegagio que a obrigagdo acessdria de entrega da
declaracio em anilise nio poderia ter sido versado por instrugio normativa, também é
de ser afastada.

O embasamento legal dessa obrigagdo acessbria foi vazada na Lei n°
9.311, nos seguintes termos:

Art. 1l. Compete d Secretaria da Receita Federal a administra¢do da
contribui¢do, incluidas as atividades de wributagdo, fiscalizagdo e arrecadugdo.

§ 1° No exercicio das atribui¢des de que trata este artigo, a Secretaria da
Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de documentos, livros
e registros, bem como estabelecer obrigagies acessorias.

§ 2° As instituigées responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagdes
necessdrias a identificagdo dos contribuintes e os valores globais das
respectivas operagdes, nos termos, nas condigées e nos prazoes que vierem a ser
estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.

Com base na autorizagdo do § 2° foi editada a Portaria MF n°® 106/97,
que estabeleceu, em seu art. 1%

Art. 1° As institui¢bes responsdveis pela retencdo e pelo recolhifjento da
Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de ese de
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Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF prestardo a Secretaria da
Receita Federal as seguintes informagdes sobre cada contribuinte:

I-n°de inscrigdo no Cadastro de Pessoa Fisica - CPF ou no Cadastro Geral
de Contribuintes - CGC;

II - valor global, em cada més, das operagdes sujeitas a retengdo da
contribui¢do, observado o disposto no § 2%

Il - valor da contrzbm;aa retida no penodo citado no inciso anterior.

§ 1° As informagoes de que trata este artigo serdo:

a) totalizadas sob um unico cddigo, quando o contribuinte ndo estiver obrigado
a-inscrever-se no Cadastro de Pessoas Fisicas, ou no caso de liquidacdo ou

. pagamento de créditos, direitos ou valores de que trata o inciso IIl do art. 2°da
Lein°9 311, de 1996, de montante igual ou inferior a R$ 10.000,00;

"' b) prestadas em meio magnético, de acordo com as especificagGes a serem
baixadas pela Secretaria da Receita Federal, abrangendo os dados referentes a
cada trimestre do ano-calenddrio de 1997 e ao bimestre janeiro e fevereiro de
1998;
¢) entregues até o ultimo dia util do més subseqiiente ao dos prazos previstos nu
alinea "b".

§ 2° Os dados referentes a determinado més abrangerdo os periodos de
apuragdo encerrados no respectivo més, sendo informadas no més subsegqiiente
as operagées realizadas em periodos fracionarios.

Da norma transcrita, resta perfeitamente demonstrado que a institui¢do da
obrigagio acessoria foi feita por Portaria Ministerial, mas de acordo com a competéncia
instituida em leil. Portanto, legitimamente, pois somente had de se falar na
indelegabilidade da competéncia tributaria para a criagdo de multa pecuniaria pelo seu
descumprimento, o que foi vazado por meio da referida Medida Proviséria n°® 2.037-21,
em agosto de 2000, e ndo na criagio de obrigagdo acesséria. Dessarte, houve um hiato
entre a criagio dessa obrigagdo acesséria, em 1997, e a instituicio de multa pecuniaria,
que sé pode ser criada por lei em sentido estrito, pelo seu descumprimento, em agosto
de 2000. Nesse periodo, havia, legittmamente, a obrigacio de fazer, mas seu
descumprimento ndo implicava na obrigac¢do de dar a que se refere a multa pecunidria,
conforme ja decidimos nessa Camara’.

CONCLUSAQO

Forte em todo exposto,

NEGO PROVIMENTO AO RECURSO VOLUNTARIO.
E assim que voto.

Sala das|8essoesyem 23 de maio de 2007.

-

?

JORGE FREIRE [/
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! Recurso 132.443, julgado em maio de 2006, de relatoria do Dr. Jilio César Ramos.
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