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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS

TIHRCEIRA SECAO DE JTULGAMUENTO

16327 000880/2001-01

129.373 Voluntario

3301.00.195 — 3* Camara/ 1" Turma Ordinaria

[4 de agosto de 2009

PIS

FUNDACAO SABESP DE SUEGURIDADE SOCIAL
DRI-CURITIBA/PR

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PES/PASKP

Perviodo de apuracio: O1/01/1995 a 31/12/1999

ENTIDADE  FHCHADA  DE - PREVIDENCIA  PRIVADA.  PIS.
INCIDENCIA. PAGAMENTO PARCIAL,

Em obscrvancia aos principios da razoabilidade ¢ da proporcionalidade, deve
sar concedido o benelicio fiscal previsto na Ler n® 9.779/99, relativamente
aos valores cfetivamente recolhidos pela contribuinte.

RECOLITMENTO - ERRO DE FATO - Comprovado, cabalmente, o etro no
preenchimento do DARI relativo ao PIS (campos 7, 9 ¢ 10), devem ser
redivecionados os valores relativos aos juros (Selic) ao campo 9, tendo em
vista que a confribuinte meluiu essa parcela juntamente com o valor do
principal no campo 7.

Recurso Parcialmente Provido.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes aufos.

ACORDAM o0s membios da 3* Camara / 17 Turma Ordinaria da

TERCEIRA SKCAO DE JULGAMENTO, por unanmimidade de votos, declinar do
jutgamento do recurso para a 1% Scefio, em face do Regimento Interno do Conselho
Administrative de Recursos Fiscais — CART (Anexo I, art.2°, mnciso VIL da Portaria M- n®

250, de 22/06/2009).

JOSTT ADAC INO DI MORAIS - Presidente

LA
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclbeiros  Mauricio
Taveira ¢ Silva, Marta Tereza Martiner, Lopez ¢ Gustavo Kelly Alencar.

Relatorio

Trata o caso em fela de retorno de diligéneia (ja foram realizadas duas
diligéneias) relativamente ao recurso em tice da decisio da 3* Turma da DRJ de Curitiba/PR,
sobre o Auto de Infracdo de fls. 04/08, cientificado & contribuinte em 04/05/2001, onde csti
sendo - exigida a Contribuigio para o Programa  de lntegragdo  Social - PIS, por
falta/insuficiénela de recothimento, no periodo de janeiro de 1995 4 dezembro de 1999

Os fatos ja4 {oram bem nanados no relatdrio da decisio recortida e
reproduzido no refatorio da diligéncia de s 1354/1350, que também adoto nos termos a seguir
transcrito:

“Conforme despacho de fI 927, a interessada protocolizom, e 28/02/2002,
a petigdo de fls. Y29/931, instruida com os documentos de fls 932/938, gue tem o
seouinle teor

() A Reguerente, cousoanic se depreende dos seus estatutos sociais, ¢
Lutidade  Vechada  de Previdéncia  Privada  Por isso, estd submetida  ao
cumprinento das normas juridicas veiculadas na Medida Proviséria w2 222, de
04 de setembro de 2001 (doc 1)

Diante dessas novas yegius de tnibitagdo, a Requerente proceden ¢ opgio
pelo Regime Especial de Tributacdo” (doc 2), conforme previsio no aitivo 27 du
citada medida provisévia n ©2222/01

Além disso, conforme autoriza o artivo 5° da mencionada Medida Provisoria
n " 2222/01, a Requerente decidiu aderiy também o Canistic/remissgo’ ¢ ofetuar o
pagamenio dos débitos relativos a tributos adminisirados pela Secietaria da Reccita
Federal

No entanto,  objetivando  usufruir  os  beneficios  trazidos  pefa Medida
Provisoria 1" 2222/01 ¢, em atendimento ao disposto no artigo 5% pardgrafo 17 da
Medida Proviscria citada REQUER u autora a desisténcia exprossa e irvevosdavel
desta defesa administrativa relotivamente ao PIS calculado nos termos do inciso 1
do artigo 07 da Medida Provisoria 17 25, de 23 de janciro de 2002, bem como
renuncia « grualguer aleguedo de direito

A Requerente protesta pela juntada da  planitha  demonstrativa da
contribui¢do ao PIS devido, totalizando o montante final do débiio, relotivamentc
ag qual esta Fequerendo a desisténcia

Lisclarece a Requerente que. na remoia hipitese dessa Secretariu considera
débitos além dos declarados na supra mencionada planitha, com relacio a estes a
defesa adminisirativa deverd retomar seu curso até final juleamento

Quirossim, ay entidades foram bencficiadas com relacdo & sucumbéncia,
conforme dispie o pardgrafo 2 do artivo 5 da referida Medida Provisoria, ao  ser
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Jixada a sucumbéncia em “até wm por cento do valor do débito decorrente da
desisicneia da respectiva acdo judicial’

Qcorre que, por se lralar de defesa administrativa, inexiste sucumbéncia.

Requer, assim,  scja homologada o desisiéncia  da  presente  defesa
administrativa, nos termos ¢ condicées ora descritas 7 (Grifou-se)

32 bk fungdo dessa peticio, a Delegacia da Receita Federal de Juleamenio
em Sio Paulo (DRISP), conforme despacho de fl. 939, encaminhou o processo a
DEINF/SP, para confirmar o adesdo da conlribuintc ao RET e atestar os evenluais
pagamentos alegados; de acordo com o despacho DEINF/SP de (I 1000, o
solicitagao teria sido aiendida, com a devolugdo do processo @ DRI/SPO-T para
prosseguimento. Pelo despacho de [l 1002, tendo em vista « tansferéncia da
competéncia definida na PortariaSRITn ° 351, de 27 de marco de 2003, os autos do
processo foram encaminhados a este DRI/CTA.

33 Conforme despacho de fI 1003, o processo foi devolvido pela DRI/CTA &
DEINIISE para esclarecer se persistia litigio « ser apreciado; em vesposta a esse
despacho a DEINF/SP elabovou o despacho decisorio de fls 1006/1008, no qual
decidiu ndo reconhecer o diveito de a contribuinte usufruir da anistia prevista na
Medida Provisoria n "2 222 de 2000, c/c a Lei n.° 9779, de 1999, em razdo de nio
ter sido integral os pagamentos por cla efetuados no parcelamento vineulado ¢ sua
op¢ao pelo RET

34 Desse despacho decisorio a interessada teve ciéncia em 07/07/2004,
conforme AR de f1 1010

35 Rkin 3000872004, a  contribuinte  prolocolizow  manifestacdo  de
inconformidade contva o citado despacho decisorio, docimento de fIs. 1011 a 1017,
conn a8 alegacdes « seguir vesumidus,

36 Afirma haver equivoco na decisdo da DEINF/SP, posto que  levia
recolhido regularmente os juros devidos, falo que se comprovaria a partiv do exame
cdas planithas indicadas em sua defesa

37 Diz que a autoridade a quo (o titular da DEINF/SP) reconheceu: (a) a
presenca de todos os requisiios para gue pudesse se beneficiar da anistia instituida
pela MP n.? 2222 ¢/e o Lei 0" 9779, (b) que a contribuinte declarou, de forma
expressq ¢ irrelralavel, a desisténcia da defesa administrativa e procedeu a opgdo
pelo Regime Especial de Tvibutacdo (RET), e (¢) que a opgdo pelo RET (fl 940) e o
requerimento cm que informa a desisténeia do recurso adminisivativo (fls. 929/931)
estavam de acordo a legislagdo (anexo Fda IN SRIFn 126, de 2001, art 3 da MP
2.222, de 2001)

38 Apesar  desse  recomhecimento,  argumenta  que  foi  indeferida  a
homologacdo do parcelamento, pois a mencionada autoridade entendeu que a
inferessada ndo efetuara o recolhimento dos juros, nos termos dos dispositivos
legais.

39 Apos wanscrever a planilha constante do precitado despacho decisério
(fL 1014), fala que a DEINF/SP reconheceu que recolheu um valor total de R$
313331,02, considerando-o insuficiente;, no entanto, cntende que os valores
recolhidos (€m a composicio das planilhas de fIs. 1015 ¢ 1062 -
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40. A partir du analise dessas planilhas, bem como das copias de DARD de
fls. 1.063/1074. considera que os valores que relacionou, como quitados, refletem oy
valorey integrats devidus, ja acrescidos dos furos lesais

41 Argumenta que oy recolhimenios foram efeivados nio se discriminando
nos DARF os valores relativos ao principal e aoy juros, mas do somente o lotal
dessas parcelas, o que, acredita. teria ensejado o eguivoco por parte da autoridade
julsadora a guo.

42 Ressalta que se o entendimento for por fer havide equivoco no
precachimento dos DARF. o mesmo ndo & apto a retivar a validude  dos
recolthimentos, que diz terem sido infegrais (principal ¢ juros), bastando a
efetivagdo de procedimento Redarf para retificar os documentos de recolliimentio,
CUvY 1SS0 Seja HECesydrio

43 Por fim, dizendo ter demonstrado o vegular ¢ integral recolhimento do
PIS no RET. nos exatos termos da MP .0 2 222, de 2001, ¢ da Lei n @ 9779 e
1999, requer que se conhega de sua maniféstacdo de inconformidade. ¢ que se
homologue o parcelumento efetuado, extinguindo-se o crédito wibutario

44. A f1. 1076, despacho da Dicat/DeinfiSP, propondo o retorno do processo
a DRISPOL observando que « contribuinie apresentou  intempestivamente  a
manifestacdo de inconformidade de fls. 101171017, em face do despacho que a
desenguadrou do beneficio concedido pela MP n ©2 222, de 2001

45 A fl 1078 despacho da 8 Turma da DRI/SPO-I, devolvendo o processo
paira fulgamento por esta 3 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento
em Curitiba/PR, em razdo da Portaria SRE n © 351, de 27 de margo de 20037

A dectsdo recorrida fo1 no sentido de manter o langamento, cujas razdes estdo
sintetizadas na ementa de £, 1083, i ver bis:

“Assunto. Contribuicio para o PLIS/Pasep
Periodo de apuracdo. 01/01/1995 a 31/{2/1999

Ementa: ENTIDADE I'ECHADA DE PRE VIDIENCIA PRIVADA.
PIS INCIDENCIA

A entidade fechada de previdéncia privadue estd obricada a
recolher a contribuicdo ao PIS, nos meses alcangcados pelo
langamento, fazendo incidiv « aliquota propria sobre a base de
caleulo prevista em lei, depois de efetuadas as deducoes ¢
exclusoes admitidas pela legislagdo entdo vigente

NORMAS LEGAIS INCONSTITUCIONALIDADE L
fLEGALIDADE COMPETINCIA

A apreciagdo  de  argiiicdo  de  inconstitucionalidade ¢ de
ilegalidude de normas legais compete ao Poder Judicidrio, ndo

cabendo a autoridade administrativa discutiv tais matérias

PEDITO DE PERICIA REQUISITOS LEGALS
DESATENDIMENTO.

Considera-se ndo formudado o pedido de pericia cuwja peticio
néo aternden aos requisitos legais / -
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Cristina Roza da
1357):

MULLA DE OFICIO. LEGALIDADE

Presentes os pressupostos de exigéneia, cobra-se a multa de
oficio por expressa previsdo leeal

JUROS DE MORA TAXA SELIC TEGALIDADE.

I cubivel, por expressa disposicdo legal, a exigéncia de juros de
mora com base na taxa referencial do Sisiema Especial de
Liquidacdo ¢ Custédia - Selic

Langamento Procedente”

No rclatorio da Resolugiio n® 202-01.095, a ilustre relatora Consclheira Maria
Costa, asstm descreveu as razdces da recorrente constantes de seu recurso (fls.

a) rcalirma a ocorréneia de erro material no preenchimento dos Darl
utilizados para efetuar o pagamento parcelado dos déhitos da Contribuiciio do PIS,
nos termos admitidos pela Medida Proviséria n® 2.222, de 04/09/2001, disciplinada
pela IN SRE n® 126, de 19/01/2002;

b) resiste a ndo homologagiio pelo Delegado da Deinl dos pagamentos
efetuados com os beneficios da anistia coneedida pela MP n® 2 222/2001, havendo
produzido provas suficientcs nos autos a fim de comprovar a quitagiio integral do
erédito tributdrio mediante adesfio & anistia. Reapresenta os caleulos:

¢) aduz que os caleulos constantes da {1, 957 confrontados com os Darf
acostados por copia as fIs. 958 a 961 compdem os fundamentos ¢ provas que, sc
analisados, permitiria entendimento diverso do externado pelo Delegado da Deinf;

d) pugna pela nulidade da deciso proferida pela autoridade jurisdicionante
uma vez (que a negativa de andlise de provas ¢ areumentos apreseniados constitui
vicio insandvel, além dos principios de Direito ‘Tributdrio aplicaveis 4 espécic;

¢) pelo principio da cventualidade, enfrenta o métito da decisdo recorida,
evocando os cquivocos que eniende havidos, especificamenic, quanto 3 recusa da
autoridade julgadora ¢ guo em apreeiar inconstitucionalidade de disposilivos legais;

[} Taborande o historico normativo da Contribuigio para o PIS, bem como ua
naturcza juridica das entidades de assisténcia social, sua condigio de entidade sem
fins lucrativos, reafirma a inconstitucionalidade das normas em que fundou o auto de

indracio;

2) rechaga a imposigiio de penalidade ¢ juros de mora, mormente porque
caleados na taxa Sclic, a qual ndo sc destina a corregiio de débitos tributarios.

Cita jurisprudéneia do STJ;

Em conclusdo requer a nulidade do despacho de fls. 1.006 a 1.009 ¢ todos os
atos posteriores, alcancando a decisiio recorrida. Alternativamente requer:

1. apreciaciio da inconstilucionalidade dos atos normalivos;

2 insubsisténcia das obrigagdes acessdrias
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A autoridade preparadora informa a cfctivagiio do wrolamento de bens para
{ins de garantir a instiincia recursal, conforme 11 308,

As fls, 1.203 a 1.269, a recorrente apresentou Pedido de Revisao dingido ao
Delegado da Deinl em Sio Paulo, o qual nfio [o1 por este apreciado.

Em 09 de agosto de 2005, pela Resolucdo n® 202-00 834, esta Camara decidiu
pela conversdo do julgamento em diligéneia, a qual foi realizada, retornando os
autos a este Conselho para prosseguimento do julgamento

Em 9 de agosto de 2005, o julgamento csteve pela primeira ver em
julgamento perante & Segunda Camara do colendo Segundo Consclho de Contribuintes, tendo o
Julgamento sido convertide em diligénceia nos termos do voto da Consclheira Relatora de (1
[317, a seguir também transcrito:

Trata-sc de auto de infraciio relative a Contribuiciio paa o PIS lavrado em
2001, em data anterior & edicio da Medida Provisdria n° 2 222, de sclembro de 2001

Jal circunsténcia temporal possibilitou que a recorrente apresentlasse, nos
icrmos da norma de regéncia (IN SRL™ 126/2002) opeio pelo Regime Tispecial de
Tributagdo, havendo efetuado o pagamento em parcelas do valor considerou devido.

botretanto, a autoridade de jurisdigiio da recorrente, niio homologando os
pagamcntos rcalizados, sob alegacdo de que a efetivacio dos recolhimentos se deu
sem o acréseimo dos juros devidos. Alegagiio csta que ¢ relutada pela recotrente,
justificando-se¢ pela ocorréneia de ero material, posto que nos DARI ao valor do
principal foi adicionado o valor do juros, ou seja, por lapso, os juros cstiio insertos
no valor principal recolhido.

Tendo em vista que a decisfio recomida afaston a analise dos argumentos
postos na peticiio em que exerceu a op¢do pelo Regime Fspecial de Tributagdio
RIFT, sob a alegaciio de que Lal anadlise, bem como a correciio dos valores constantes
da planilha apresentada pela recorrente {oge 4 sua competéneia, torna-se neeessirio,
| para prevenir a prolagiio de uma decisio condicionada por este Colegiado, caso
prevaleeca o entendimento da Recorrente nesta maléria, apurar a certeza, liquider, e
suficiéneia dos pagamentos efetuados, razdo pela qual voto no sentido de converter
este julgamento cm ditigéneia 3 reparticio de origem para ques

a) scja apurado qual seria o crédito tributario total devido pela reconente, caso
[osse admitida a homologagio da opcio pelo Regime Especial de Tributaciio ¢ se os
pagamentos efetuados seriam sulicientes paa extingui-lo, bem como seja constatada
‘ a clelividade dos recolhimentos constanies dos DART e

b) scja analisada a planilha de [1. 957 em conjunto com os DARF de (1s. 958
901 ¢ verilicado se os valores neles contidos equivalem ao pagamento do tributo
mais 0s juros come deveriam ter sido calculados ¢ destacados pela recorrente nos
DARE, conforme consta dos quadros de ils. 1014 ¢ 1015, ou s¢ja, sc o valor
identilicado no DARI equivale 4 soma do valor do tributo mais os juros de mosa
devidos, como determina a norma de regénela,

Apds as apuraghes requeridas acima, deverd ser claborado relatério das

verificagdes [iscais empreendidas, sem prejuizo de quaisquer outros clementos,
dados ¢ informacdes julgadas necessérias pela autoridade {iscal competente para o

deslinde da questio.
¥\\\‘

¢
i ‘g\
BN
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ACRESCENTAR  AO  RELATORIO O  RESULTADO DA |*
DILIGENCIA ..

Como a recorrente ndo foi cientificada sobre o resultado da diligéncia, o
processo  foi baixado em diligéneia para que a contribuinte pudesse se  manifestar,
exclusivamente, sobre os valores apontados na referida informacio fiscal (f. 1359)

Devidamente cientificada a pronunciar-se sobre a resposta aos quesitos de fls.
135171352, formulados na Resolugio de fls. 1317, bem como sobre a simulagio dos
pagamentos que deveriam ter sido realizados (fls. 1336) e os cfctivamente reconhecidos pela
autoridade langadora (1. 1333), a recorvente assim se manitestou:

Quc a unidade de origem ndo cumpriv A resolugio do Consclho de
Contribuinies, que foi no sentido de que fosse apurado qual scria o valor do erédito tributario
devido pelo recorrente, ver que o Auditor Fiscal sc limitou a apontar como valor devido a
importincia de R$4 496.269,24, sem qualquer fundamentagiio legal,

Transcreve (1. 1373/1374) os valores recolhidos ja informados a fl. 1062,
repisando o argamento de que procedeu ao integral recolhimento da contribuicio em exipéneia,
hem como dos respectivos acréscimos legais pertinentes.

Alega que tdo somenle houve preenchimento incorreto das guias DARFE, ves
que langou tanto o valor principal quanto dos juros (Selic) no campo 07 (valor principal),
repetindo-o no campo 10 (valor tofal), quando o correto seria langar os juros no campo 09, nfo
sendo possivel efctuar o procedimento de “REDARE”, tendo em vista que os valores jd foram
alocados no sistema, conforme extrato emitido pela propria Secretaria da Receita Federal do
Brasil através do exirato de fl. 1075, o que impede a alieragio das informacdes constantes das
eulas.

E o relatorio.

VYoto

Congelheiro ANTONTO LISBOA CARDOSO, Relator

Os recursos de oficio e voluntirio atendem as condigdes necessarias de
admissibilidade.

Quanto a0 meérito, apods realizadas duas diligéneias, nfio  restaram
definitivamente aclaradas as dividas sobre o lancamento envolvido no presente processo. De
um lado a Viscalizagho alega que a recorrente ndo pode ser beneficiada nos termos da MP
222272001 ¢/c Lei n® 9.779, vez que apesar de ter expressamente desistido da agiio judicial,
bem como nos termos do art. 5°, § 1° da referida Medida Provisoria, requercu expressantente a
desisténeia da defesa administrativa relativamente ao PIS, bem como renunciou a qualquer
dircito de alegagiio, entretanto, alega que os recothimentos ndo se deram de forma integral.

Por sua vez, a recorrente informa que atende s condigdes determinadas na
MP 2.222/2001, merecendo fazer jus ao beneficio por ela instituido, ¢ aciescenta que tio
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somente recolheu os valores de forma cquivocada, pois, ao preencher as guias DARF langou o
valor principal ¢ também dos juros (Selic) no campo 07, quando deveria ter alocado os valores
relativos a Sclic no campo 09, ¢ o valor total no campo 10.

Enfrctanto, entendo estar delimitado o conflito. Ndo vejo porque nova
diligéncia, devendo ser aceitos os valores totais constantes das guias DARF recolhidos pela
contribuinte, mesmo que incorrctamente preenchidas. F, se de fato as mregularidades do
processo forem unicamente estas, nfo vejo como prosperar o langamento.

Ademais, de acordo com o art. 17, da Lei n” 9779, de 06/01/1999, foi
concedida isengio tiscal, nos casos em que ficar constatada a exoneracio do pagamento do
lributo ou contribuicéio por decisio judicial, proferida em quadquer grau de jurisdigio, com
fundamento em inconstitucionalidade de let, que houver sido declarada constitucional pelo
Supremo Tribunal Federal, sendo estabelecido o prazo limite at¢ o Gltimo dia do més de janciro
de 1999, para o pagamento 1sento de multa € muros de mora, sendo vejamos:

Art 17 Fica concedido ao contribuinte ou responsdvel exoncrado
do puagamento de tributo ou contribuicdo por decisdo judicial
proferida, em gualquer grav de jurisdicdo, com fundamento cm
inconstitucionalidade  de  lel, que  houver  sido declarada
constitucional pelo Supremo Tribunal Federal, em agdo dirveta
de constitucionalidade ou inconstitucionalidade, o praze até o
ultimeo dia il do més de janeiro de 1999 para o paganmenio,
isento de multa ¢ juros de mora, da exacdo alcangada pela
decisdo  declaratoria, cujo  fato  gerador  tenha  ocorrido
posteriormente @ data de publicacao do pertinente acordde do
Supremo Tribunal Federal (vide Medida Provisoria n” 2158-33,
de 24 .8 2001 )

$100 disposio neste arligo estende-se. (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2158-33, de 2001)

Faoy casos em que a decluragda de constitucionalidade tenha
sido proferida pelo Supremo Tribunal Dederal, em recurso
extraordinario. (Incluldo pela Medida Provisoria n” 2138-35, de
2001)

H-a contribuinic ou responsavel favorecido por decisdo judicial
definitiva  em  matéria  fributaria,  proferida sob gualquer
fundamento, em qualguer grau de jurisdicdo, (Incluldo pela
Medida Provisoria n” 215835, de 2001)

[-aos processos judiciais ajuizados qté 31 de dezembro de
1998, exceto os relativos a execugdo da Divida Ativa da Unido
(Incluido pela Medida Provisoria n 2158-35, de 2004)

$200) pagamenio na forma do caput deste artigo aplica-se a
exagdo velativa a fato gerador . (Incluido pela Medida Proviséria
n”2158-35, de 2001)

ocorvido a partiv de data da publicacdo do primeiro dcordao
do Tribunal Pleno do Supremo Tribunal Federal, na hipdtese do
inciso I do § fo, (Incluido pela Medida Provisovia n® 2135-31,
de 2001)
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H-ocorrido a pariiv dua data da publicacdo da decisio judicial,
na hipdtese do inciso I do § lo; (Incluido pela Medida
Provisoria n” 2158-35, de 2001)

H-alcancado pelo pedido, na hipotese do inciso Il do § 1o
(iachiuido pele Medida Provisoria n® 2138-353, de 2001)

300 pagamento referido neste artigo (Incluido pela Medida
Provisoria n® 2158-33, de 2001)

limporta em confissdo irvetiatavel da divida, (Incluido pela
Medida Provisoria n” 2138-35, de 2001)

Iconstitn confissdo extrajudicial, nos termos dos aris. 348,
333 ¢ 354 do Codigo de Processo Civil; (Incluldo pela Medida
Provisorio n® 2158-35, de 2001)

Hi-podera ser parcelado em até scis parcelas iguais, mensais ¢
sucessivas, vencendo-se a primeira no mesmo prazo estabelecido
no capul para o pagamenio infegral ¢ as demais no ultimo dia
ntil dos meses subseqiientes, (Inclutdo pela Medida Proviséria n”
2158-33, de 2001)

IVorelativamente aos tributos e contribuicoes administrados
pela Secretaria da Receita Federal, poderd ser cfetuado em
quota nmice, até o wliimo dia wil do més de jutho de 1999
{Incluido pela Medida Provisdria n® 2138-35, de 2001)

sdods prestacoes do pareelamento referido no inciso I do § 3o
serdo acrescidas de juros cquivalentes & taxa veferencial do
Sistema Especial de Liquidagdo ¢ de Custodia-SELIC, para
tittilos federais, acumulade mensalmente, calculados « pertiv do
més de vencimento da primeira paveela até o més anierior o
pagamento ¢ de um por cento no més do pagamento. (Incluido
pela Medida Provisoria n® 2158-33, de 2001)

$30Na hipotese do inciso IV do § 3o, os juros a que se refere o §
do serdo calculados a partiv do més de fevercivo de 1999
(Inchiido pela Medida Provisoria n” 2158-35, de 2001)

$600 pagamento nas condi¢des deste artizo poderd ser purcial,
referente apenas a determinado objeto da agdo judicial, quando
esta envolvey mais de wm objeto  (Incluido  pela Medida
Provisaria n” 21 38-33, de 2001)

s7oNo caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos { e 1l
do § 30 alcanca exclusivamente os valores pagos. (Incluido pela
Medida Provisoria n” 2138-35, de 2001)

S8odplica-se o disposio  neste  artigo  as  contribuigdes
arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro Social-INSS
(Incluido pela Medida Proviséria n® 2138-353, de 2001}

Portanto, cstando satisteitas as demais condigdes para a obtengfio do
beneficio fiscal concedido pela Tei 9.779/99, uma vez que o mesmo tinha aciio judicial
impetrada cm andamento antes de 31/12/98, ndo creio ser razoavel nio concedé-lo i
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contribuinte que, por mero erro de preenchimento do DARL ¢ deixa de recolher parcela
insigniticante do tributo devido.

Esse entendimento estd de acordo, inclusive, com a hiterahdade do § 7° do art.
17, da Lei n® 9.779/99, incluido pela MP n® 2158-35, de 2001, in verbis:

§70No caso de pagamento parcial, o disposto nos incisos Te [
do & 3o alcanga exclusivamente os valores pagos. (Incluido pela
Medida Provisoria n¥ 2158-35, de 2001)

Portanto, a contribuinte taz jus ao beneficio {iscal, em relagio aos valores
cfetivamente pagos.

A Jurisprudéncia [irmada neste CARF, ¢ no sentido da observancia aos
principios da razeabilidade ¢ proporcionalidade, que devem guiar os afos admimstrativos, sio
devidos apenas os juros de mora sobre a diferenga apurada, o que ja foi inclusive cumprido
pela recorrente, sendo desproporcional negar o beneficio fiscal previsto na Lei n” 9.779/99, em
relagdo d totalidade do debito.

Sobre a aplicagio dos principios da razoabilidade ¢ proporcionalidade, pego
vémia para transcrever parcialmente @ ementa do acordio 203-10.600, prolatado na scssdo de
25 de janeiro de 2000, tendo sido designada para redigir o voto vencedor a Conselheira Maria
Teresa Martinez Lopez, in verbis.

COFINS.  LANCAMENTO DFE  OFICIO  EXIGIBILIDADE
SUSPENSA. DEPOSITO  JUDICIAL  JUROS DE  MORA
Depdsitos judicials insuficientes. Os principios da razoabilidade
¢ da proporcionalidude sdo de fundamental importdncia na
aplicacae do Direito e satisfacdo da Justica A razoabilidade
contrapde-se a racionalidade, diante da insuficiéncia de scus
crit¢rios, permitindo  solugoes que ndo seriam possiveis no
estrito campo do formalismo, ¢ auxiliando na fundamentando
dus decisoey juridicas razodvels. Devida a exclusdo dos juros
somente sobre a parcela depositada,

Recurso provido em parte

Ademais, mero crro de preenchimento ndo enseja a desconsiderag@o do
recolhimento, devendo ser considerados todos os valores recolhidos pela contribuinte atraveés
das guias DARF, independentemente de terem sido preenchidos apenas os campos 07 e 10.

Lim face do exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, a
fim de reconhecer o dircito ao beneficio fiscal concedido pela Lei n” 9779, de 1999,
relativamente & parcela em que se observou a integridade dos recolhimentos, pois, nada impede
que sc¢ja dado prossceguimento na cobranga de eventuais diferengas ndo integralmente quitadas,
devendo ser considerados todos os valores recolhidos pela contribuinte através das guias
DARF, independ ptcm\ntc de tergpn sido preenchidos apenas os campos 07 ¢ 10,




