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Ementa:

IRPJ — DECADENCIA - CONTAGEM DE PRAZO

Como se versa sobre IRPJ do ano-calendéario de 1991, seu langamento ainda é
por declaragiio, ¢, como a DIRPJ/92 fora entregue em 19/06/92, este seria o
termo a quo do prazo decadencial, conforme o art. 173, pardgrafo unico, do
CTN, que preconiza “contado da data em que tenha sido iniciada a
constitui¢do do crédito tributirio”. Todavia, este preceito deve-se conciliar
com o do art. 210, caput, do CTN, pelo qual a contagem do prazo exclui de a
data de inicio e inclui a data de vencimento.

Outrossim, tendo-se aperfeigoado o langamento em 19/06/97, impende se
conhecerem e se acolherem os embargos para reconhecer ndo haver operado
a decadéncia do lancamento de IRPJ decorrente da variagdo monetéria ativa
de mutuo entre 16/12/1991 e 31/12/1991, o qual subsiste, por extensdo,
conforme decidido no acérddo recorrido sobre a variagdo monetaria ativa do
mesmo mutuo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos,

ACOLHER os embargos para reconhecer que ndo se operou a decadéncia do direito de
constituir o crédito tributdrio de IRPJ decorrente da variagéio monetaria ativa de mutuo entre
16/12/1991 e 31/12/1991, o qual subsiste, por extensdo, conforme decidido no acérddo
recorrido sobre a variagio monetaria ativa do mesmo mituo no ano-calendério de 1992, nos
termos do relatdrio € voto que integram o presente julgado.
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A{OYSI 74 O DA SILVA - Presidente

S TAKATA — Relator

Editadoem: 17 y4n 2010°

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Aloysio José
Percinio da Silva (Presidente), Hugo Correia Sotero, Decio Lima Jardim, Marcos Shigueo
Takata (Relator), José Sérgio Gomes. Ausente, justificadamente, o Conselheiro Eric Moraes de
Castro ¢ Silva,
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Relatério

DO LANCAMENTO

A recorrente foi autuada em 19.06.1997 em razfio das seguintes infragBes
apuradas pela fiscalizagdo:

a) Omissdo de Receitas, caracterizada pela falta ou insuficiéncia de
contabilizagfo. apurada em 1992. Enquadramento legal: arts. 157 e pardgrafo 1°, 175, 178, 179
e 387, do RIR/80. (aplicagio da multa quahﬁcada, tendo em vista o que dispde o inciso II do
art. 44 da Lei 9.430/96)

b) Omissﬁo de variagGes monetdrias ativas. Enquadramento legal. art. 157 e
§1°, 175, 254, 1 e paragrafo unico e 387, do RIR/80.

DA IMPUGNACAO

~ Em sua impugnagio, a recorrente postulou o cancelamento dos langamentos,
com 08 seguintes argumentos:

a) Em referéncia as duplicatas, esclarece o quanto segue:

1. Emissdo de duplicatas, seu desconto, e repasse, para devolucio em poucos
dias, do valor correspondente ao Sr. Martinez;

2. Contrato de prestagdo de servigos a ser formalizado imediatamente ao
acima, sendo que o valor dos servigos corresponderia ao das duas primeiras duplicatas
(2610:92 e 29/07/92);

3. Pagamentos pelo Sr. Martinez aos Bancos, na data de vencimento, e pelas
obras, conforme a ser definido nas clausulas contratuais.

b) O contrato acima, s6 se realizou inteiramente o item 1, eis que os
pagamentos aos Bancos pelo Sr. Martinez s6 ocorreram muito apds as datas de vencimento, o
que provocou a renovagio dos titulos pelos valores corrigidos ¢ acrescidos de encargos,
gerando assim a duplicidade das duplicaras. Quanto & contratagéo dos servigos, que ficara
previamente acordada, no valor de Cr$ 3.767.641.485,00, nunca veio a ocorrer. (fls. 85-86).
Naio se pode, portanto, exigir imposto sobre fato que nfio aconteceu;

¢) Quanto 3 exigéncia constante do item 2 - VariagSes Monetarias, alegou a
recorrente que a mesma, também, ndo procede, pois "...os valores que inicialmente seriam
destinados a matuo, tiveram imediatamente apés a sua entrega, orientados para destinagio
diversa, ou seja, como sinal e adiantamento de parte do valor relativo a aquisi¢do de imovel.
Desta forma, nfio h4 como estabelecer incidéncia sobre a variagdo monetéria de tais valores"
(1. 91);
- - - -¢) Quanto 4 multa agravada, alegou que fraude ndo se presume, devendo ser
provada pela Fiscalizag8o para legitimar aquela.

% :
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DA DECISAO DADRJE
DO RECURSO VOLUNTARIO

Entretanto, apesar do argumentado acima, a DRJ negou procedéncia 2
impugnacdo desafiada pela recorrente, com base nos fundamentos abaixo sintetizados: -

a) Em relagio 3 omissdo de receitas, entendeu que, apesar da venda
cancelada nfo integrar o resultado da entidade, é "..necessiria a comprovagio do
cancelamento e escrituragfio adequada de cada fato, observando-se a ordem cronolégica” (fl.
246), nos termos dos arts, 157, § 1° e 167, do RIR/B0. Porém, "Afora a pega impughatdria,
procuragio e contrato social, a contribuinte nfio trouxe aos autos nenhum outro documento de
modo a comprovar suas alegagdes, quanto ao cancelamento do contrato de prestagfio de
servicos" (fls. 246); :

b) Apesar de a recorrente ter informado que nfio houve liquidagio da
duplicata no seu vencimento, nfo foram apresentados os documentos correspondentes, ao
longo da agio fiscal. "Portanto, constatada a emissdo de duplicatas no contabilizadas.e
descontadas junto a instituigdes financeiras, e nfo tendo a interessada comprovado suas
alegagdes, correta a exigéncia a titulo de omissfio de receitas” (1. 247);

c) Quanto as variagSes monetrias ativas, a vaniagiio monetéria ativa
calculada pela fiscalizagiio abrange apenas o periodo de 16/12/91 a 10/01/92, sendo esta data
final coincidente com o contrato de compromisso de compra e venda de imével (fls. 19 a 21).
Correto, portanto, o procedimento fiscal, que levou em consideragfio as cldusulas contratuais
do contrato de mutuo, no periodo em que era vélido entre as partes” (fl. 247), nos termos do
art. 254 do RIR/80;

d) O pleito relativo, especificamente, ao PIS/Repique foi rejeitado, pois,
com a declaragfio de inconstitucionalidade dos decretos-lei supracitados, por certo que voltou a
tona a Lei Complementar 07/70.

e} Merece, também, ser mantida a exigéncia do IRF, pois, nos termos do
contrato social, nfo se descarta a imediata disponibilidade dos lucros aos sécios, de modo que,
na falta da comprovagio de que ndo havia disponibilidade imediata dos lucros aos sécios,
mantém-se a exigéncia (fl. 250); equivocou-se a Recorrente, pois a polémica acerca da
tributacdo acima de 0,5% (meio por de cento) diz com o Finsocial € ndo com a CSL.

) Quanto aos juros de mora, porque previstos em lei, nfio ha a
possibilidade de apreciagdo de inconstitucionalidade de legislagdo em sede de processo
administrativo.

g) Enfim, deve, também, ser mantida a multa agravada em relagdo a
omissdo de receitas, pois néo se trata de presuncgdo de fraude, ja que a prdpria recorrente ndo
conseguiu demonstrar que ndo realizou as infragfes em questdo.

Ainda inconformada, a recorrente interpds recurso voluntario, sob os
argumentos abaixo aduzidos:

a) Em sede de preliminar, reiterou basicamente os argumentos apresentados
em sua impugnagio, alegando adicionalmente a ocorréncia de decadéncia/prescrigio

4



Processo n® 13808.002884/97-81 S1-C1T3
Acordio n.® 1103-00.123 FL 5

intercorrente, pois entre a data do auto de infragfo e a data da ciéncia da r. decisio da DRJ
passaram-se¢ mais de 5 {cinco) anos. (cita jurisprudéncia) ;

b) Quanto ao argumento da DRJ de que a contabilidade deve registrar todos
os fatos e que seria necessaria & comprovagdio do cancelamento do contrato de prestagio de
servicos, a Recorrente alegou que sua contabilidade registra absolutamente todos os fatos.
Todavia, nfio haveria motivo para efetuar registros se ndo foi assinado nenhum contrato, se nfo
foi prestado nenhum servigo e se néo foi feito qualquer pagamento (fl. 297);

c) Quanto 4 Omissdo de Variagbes Monetarias Ativas, argumentou a
recorrente que a mesma esta atingida pela decadéncia, j4 que o "fato gerador" ocorreu em 1991
e a autuacio somente foi levada a efeito em 1997,

: ... d) Quanto a tributacfo reflexa, também, foram renovados os argumentos,
sendo que, especificamente, em relacdo ao PIS, a recorrente colaciona novas razbes, como a

alteragfio da destinagfio, proibitiva de que a sua receita seja destinada 4 Receita Federal e o fato™

de ter a mesma base de cdlculo da COFINS, o que violaria os arts. 195, § 4° e 194, paragrafo
Ginico, VI, da Constituigio Federal (fls. 300 a 313);

DA DILIGENCIA

Acordaram os Conselheiros da 7* Camara do 1° Conselho de Contribuintes
em baixar o processo em diligéncia, no sentido de se verificar, junto & escrituragio e
documentagdo da recorrente, bem como junto & empresa REDE OM DE RADIO E
TELEVISAO LTDA. empresa do Sr. José Carlos de Castro Martinez, informagSes,
documentos e provas sobre as negociagBes envolvendo a contratagio das duplicatas n°
2591/91; 2567/92; 2678/92; 2912/92 e 2913/92, bem como fatos e acontecimentos das
operagbes decorrentes.

Foi solicitado verificar junto as empresas envolvidas:

a) Indica¢Bes de negociagbes que motivariam a emissdo das duas primeiras
duplicatas mencionadas (26/06/92 e 29/07/92), bem como a confrataciio dos servigos que
totalizariam Cr$ 3.767.641.485,00, sua realizagdo ou ndo;

b) Verificagiio da alegacdo da recorrente, de que o produto do desconto das
primeiras duplicatas teria sido repassado para a empresa do Sr. Martinez, identificando a forma
de transferéncia dos valores, bem como sua devolugdio ou liquidagfo;

¢) Verificagdo junto & empresa do Sr. Martinez a escrituragdo, ou ndo, das
duplicatas de n° 2678/92, 2712/92 ¢ 2913/92, que teriam sido emifidas em substitui¢do as
primeiras, ndo resgatadas no prazo,

d) Considerando a “carta” de fls. 42, verificagio junto a Rede OM de Radio
e Televisdo Ltda. da contrapartida da escrituragdo da obrigagfo referida;

¢) Elaboragdo relatério e parecer conclusivo, dando ciéncia 4 recorrente
para, querendo, se manifeste, num prazo de trinta (30) dias.

) Em resposta ao termo de diligéneia encaminhada a Radio e Televisio OM
Ltdaem 07/07/2006, a empresa afirma que a recorrente néio prestou servigo na data de emissdo
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das duplicatas, mas realizou transferéncia de valores obtidos junto & institui¢gdes financeiras,
juntando copia dos Instrumentos Particulares de Contrato de Mutuo ¢ Instrumentos Particulares
de Contrato de Confissdo de Divida.

Em resposta ao termo de diligéncia fiscal encaminhada 2 recorrente, foi
informado no Termo de encerramento de diligéncia fiscal, em sintese, que a recorrente, ao
atender as solicitagSes do Conselho de Contribuintes, nfio apresentou novos documentos que
comprovassem suas alegagoes.

Foi acostado aos autos a manifestacio da recorrente em face da diligéncia
efetuada, na qual contesta com veeméncia o relatério da autoridade fiscal relat:wa a diligéncia
efetuada na recorrente.

Alega-se na manifestacdo que o relatério emite opinido pessoal, em ofensa i
regra legal, com densa carga de subjetividade e parcialidade, com a preocupacio centrada em
demonstrar a correg8o da pretensfio fiscal. Ainda, que ao se concluir o relatério com a
afirmacio de que a recorrente nio comprovara a inocorréncia de prestagdo de servigos, 0 que a
autoridade diligenciadora pretende é produ(;ao de prova negativa pela recorrente, a qual é
impossivel de ser concretizada. -

DA DECISAO DO CARF E 3
DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Em 13/05/2009, decidiu a 4* Cimara da 1* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos dar
provimento parcial ao recurso voluntirio, sob as alegacdes abaixo sintetizadas:

a) Decadéncia do ano base de 1991

- Acolheu a decadéncia no ano-calendario de 1991, o IRPJ ainda se submetia
a0 langamento por declaragfo, conforme jurisprudéncia pacificada pela Cimara Superior de
Recursos Fiscais. Tendo sido entregue a DIRPJ/92 em 19/06/92, termo inicial do prazo
decadencial, e aperfeicoado o langamento em 19/06/97, consumou-se a decadéncia para o
langamento de IRPJ quanto ao periodo-base de 1991.

b) Prescrigdo Intercorrente

- O prazo prescricional sé comega a escoar a partir do momento em que nasce
a exigibilidade do crédito tributario, isto &, a partir do esgotamento do processo administrativo.
Incabivel a prescrigfo intercorrente,

c) Omissdo de Receitas — Duplicatas Emitidas No Contabilizadas

- Conforme a Lei de Duplicatas, a duplicata s6 cabe ser emitida apds a
prestacdo dos servigos. Com sua emissio presume-se que houve a prestago de servigos. Para
se refutar a presung¢do legal, além de o 6nus para ilidi-la ser do contribuinte, a contraprova deve
se apoiar em elementos robustos e contundentes, nomeadamente por ser a duplicata titulo de
crédito que inspira seriedade, circuldvel por endosso, aplicando-se a ela as regras de direito
cambiariforme.
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d) Omissfo de Receitas — Duplicatas Emitidas — Duplicidade se Exigéncias

- Dos elementos carreados aos autos, ainda que irregularmente a vista da Lei
de Duplicatas, & possivel se concluir que as posteriores duplicatas emitidas contra ¢ mesmo
sacado se prestaram & cobertura das dividas nfio solvidas junto aos bancos (derivadas das -
duplicatas anteriormente emitidas e descontadas), ¢ nfo por servigos prestados. Exigéncias
fiscais afastadas.

e) PIS — Repique — Repristinagdo — Inconstitucionalidade

- O reconhecimento da inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445/88 ¢
2.449/88 significa que eles nfo revogaram validamente as regras da Lei Complementar 7/70.
Fendmeno absolutamente diverso ao da repristinagao.

- D) Variagio Monetéria Ativa em 1992 — Mutuo

- Variagfio monetéria referente a valores de mituo e que foram considerados,
depois, como sinal e adiantamento em compromisso de compra e venda de imével. Exigéneia
fiscal que recaiu somente quanto ao ndo reconhecimento de receita de variagdo monetaria até o
mituo se convolar em sinal e adiantamento do referido compromisso. Manutengdo da
pretensdo fiscal.

g) Mulia Qualificada

- Na-omisso de receitas nfio resulton a comprovagio incontrastivel da
inocorréncia da prestagio dos servigos, mas ndo hd elementos suficientes que autorizem
concluir a concorréncia de evidente intuito de fraude. Inexistem elementos que permitam
afirmar a existéncia de dolo na conduta do contribuinte. Multa qualificada afastada.

h) Juros 4 Taxa Selic

- Seu cabimento é matéria j4 sumulada pelo 1° Conselho de Contribuintes,
por sua Stmula n® 4.

Devidamente notificada, inconformada com a r. decisdo, a embargante opos
embargos de declaragdo, alegando que a decisdo é obscura na parte em que definiu como termo
ad quem para a consumagio da decadéncia o dia 18 de junho de 1997.

Considerando que a DIRPJ/92 foi entregue pelo contribuinte em 19 de junho
de 1992 (fls. 436), & luz do art. 210 do CTN, requer a embargante seja sanada a obscuridade
apontada, para que se reconhega que a decadéncia consumou-se em 19 de junho de 1997, data
na qual os langamentos foram efetuados (fls. 49, 56, 62, 67, 72, 78 ¢ 81).

E o relatério.

.,
L
%7
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Voto

Conselheiro MARCOS TAKATA, Relator

Na conformidade do art. 3° § 4° da Portaria MF 256/09, os presentes
embargos me foram distribuidos, nfo obstante tenha sido relator do julgamento do recurso
embargado na 1* Turma Ordinéria da 4° Cimara da 1* Secdo do CARF.

O recurso & tempestivo.

Sobre o requisito de admissibilidade dos embargos por omissdo, obscuridade
ou contradwao entre a decisfio e seus fundamentos, reconhego a presenca de obscuridade em
relagio ao termo final do prazo decadencial relativa & questfio enfrentada no acorddo ora
recorrido.

Os embargos passam, pois, pelo teste de admissibilidade, e deles conhego,
nos termos do art. 65 do Anexo If do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria MF
256/09. Isso, ainda que o juizo de cognigiio dos embargos resulte em eventual cariter
infringente.

A obscuridade reside no seguinte.

No voto do acérdio recorrido, digo que, como se versa sobre IRPJ do ano-
calendério de 1991, seu langamento ainda é por declaragio, e, como a DIRPJ/92 fora entregue
em 19/06/92, este é o termo a gquo do prazo decadencial, conforme o art. 173, parigrafo tinico,
do CTN:

Art. 173. O direito de a Fazenda Piblica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;

II - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Pardgrafo dnico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio pela notificagdo, ao syjeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

Ou seja, no voto digo que se inclui na contagem do prazo decadencial de
cinco anos o dia da entrega da declarag¢dio. Dessa forma, o termo ad quem para a consumagio
da decadéncia teria sido 18/06/97, e que, como a ciéncia do langamento se dera em 19/06/97,
ter-se-ia operado a decadéncia.

Entretanto, o art. 210, caput, do CTN dispde que os prazos fixados nesse

diploma e os da legislagfo tributéria s#io continuos, excluindo-se o dia de inicio e se incluindo
o do vencimento:

e 8
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Art. 210. Os prazos fixados nesta Lei ou legislagdo tributdria
serdo continuos, excluindo-se na sua contagem o dia de inicio e
incluindo-se o de vencimento.

Pardgrafo tnico. Os prazos s6 se iniciam ou vencem em dia de
expediente normal na reparticio em que corra o processo ou
deva ser praficado o ato. '

Dai a obscuridade em questao.

Como articulado pela embargante, com a subordinacfio do prazo decadencial
em comentario ao art. 210 do CTN, o termo final para concrecdo da decadéncia seria 19/06/97.

Em que pese o art. 173, pardgrafo tnico, do CTN falar em “contado da data
‘em que tenha sido iniciada a constitui¢io do crédito tributario”, esse ditame deve-se conciliar -
com o preceito do art, 210, caput, do CTN, pelo qual a contagem do prazo exclui a data de
inicio e inclui a data de vencimento.

Outrossim, o termo inicial do prazo decadencial em discuss@o ¢ 20/09/92, de
modo que o termo final se d4 em 19/06/97 — data do aperfeigoarento do langamento.

Ademais, se nio fosse aplicdvel o art. 210, caput, do CTN, teria incidéncia o
art. 66, § 3° da Lei 9.784/99, lei geral do processo administrativo, que se aplicaria
supletivamente ao processo administrativo federal:

Art. 66. Os prazos comegcam a correr a partir da data da
cientificagdo oficial, excluindo-se da contagem o dia do comego
e incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia util
seguinte se o vencimento cair em dia em que ndo houver
expediente ou este for encerrado antes da hora normal.

§ 2° Os prazos expressos em dias contam-se de modo continuo.

§ 3% Os prazos fixados em meses ou anos contam-se de data a
data. Se no més do vencimenio ndo houver o dia equivalente
dquele do inicio do prazo, tem-se como termo o ultimo dia do
més.

Quer dizer, ndo houvesse lugar para o art. 210, caput, do CTN, seria aplicivel
o art. 66, § 3° da Lei 9.784/99, segundo o qual o termo ad quem do prazo decadencial seria
igualmente o dia 19/06/97.

Entendo, pois, que assiste razio i embargante. E, ao se acolherem os
embargos, reputo que o mérito da questdo segue a sorte do quanto ja ficou decidido no acorddo ‘
em discussfo, no qual se reconheceu a pretensdo fiscal sobre variagdo monetaria ativa do
mutuo entre 1%01/92 a 10/01/92. A pretensdo fiscal de IRPJ. em relagiio ao ano-calendério de
1991 recai sobre o mesmo substrato fatico e juridico: auséncia do reconhecimento da variagéo
monetaria ativa do referido mituo.
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Sob essa ordem de juizo, acolho os embargos para reconhecer que nio se
operou a decadéncia do langamento de IRPJ decorrente da variagio monetaria ativa de mituo
entre 16/12/1991 e 31/12/1991, o qual subsiste, por extensdo, conforme decidido no acérddo
recorrido sobre a variagdo monetaria ativa do mesmo mituo, no anc-calendario de 1992.

E 0 meu voto.
Sala das SessGes, em 29 de janeiro de 2010

TAKATA

*



