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COISA JULGADA. LIMITES OBJETIVOS. A definitividade das decisGes
proferidas em processos administrativos fiscais ndo atinge os fundamentos

respectivos, por mais relevantes que estes sejam, a teor do disposto no art.
469 do CPC.

RESGATE DE ACOES PREFERENCIAIS MEDIANTE ENTREGA DE
PARTICIPACAO — VERDADEIRA AVALIACAO A MERCADO -
APLICACAO DO ARTIGO 22 DA LEI 9.249/95 — Ao regate de acdes
aplica-se o disposto no artigo 22 da Lei 9.249/95. No caso, 0 resgate
implicava na devolugdo integral do montante investido, inclusive a parcela
originalmente destinada a reserva de dgio. Quitago de montante equivalente
ao total do investimento, implicando em avaliacdo a mercado, ao reverso do
que fez constar a investida em seus registros. Capacidade contributiva da
investida, que quitou o resgate com participagdo societaria em outra empresa,
mantendo todo o agio registrado. Erro no langamento, ao glosar amortizacdo
de agio na investidora.

TRIBUTACAO REFLEXA (CSLL). Estende-se ao langamento decorrente,
no que couber, a decisdo prolatada no langamento matriz, em razdo da intima
relacdo de causa e efeito que os vincula.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, pelo voto de qualidade, rejeitar a

preliminar de vinculagdo do Colegiado ao acorddo n° 101-96.029, vencidos os conselheiros
Antonio Bezerra Neto (Relator), Carlos Peld, Regis Magalhdes Soares Queiroz ¢ Guilherme
Adolfo dos Santos Mendes, que reconheciam _a_citada_vincula¢do para ag,car esse precedente
ao recurso emmdade de votos, dar provimento ao Tecurso) Desxg,nad
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conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho para redigir o voto vencedor no tocante a preliminar,
nos termos do relatdrio e voto que integram o presente julgado.

~Adriana Gomes gego - Pﬁ’ﬁ%n’te

Arﬂ)ﬂléB’@%% ‘

EDITADOEM 4 7 SET 2010

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros Adriana Gomes Rego
(presidente da turma), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de
. Andrade Couto, Carlos Peld, Regis Magalhdes Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes e Antonio Carlos Guidoni Filho.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio contra 0 Acordéo n°® 16-15.173 da 8" Turma da
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em SAO PAULO I-SP.

Por economia processual, adoto e transcrevo o relatorio constante na deciséo
de primeira instancia:

“Em conseqiiéncia de procedimento de verificagdo do
cumprimento das obrigagdes tributarias foram lavrados, em
19/06/2007, contra a contribuinte acima identificada, os Autos
de Infragdo relativos ao Imposto sobre a Renda de Pessoa
Juridica - IRPJ e a CSLL para formalizagao do crédito tributario
neles estipulado nos valores totais de, respectivamente, R$
32.741.442,98 e R$ 11.791.790,87, incluindo os juros de mora
calculados até 31/05/2007 e multa de oficio (75%), referente aos
fatos geradores ocorridos em 31/12/2002 e 31/12/2003 (fls.
368/370 e 374/376). A contribuinte tomou ciéncia da autuagao
em 19/06/2007, conforme apontado em campo priprio dos
correspondentes autos de infragdo.

2.De acordo com o disposto no Termo de Verificagao Fiscal

(TVF - fls. 355/364) ¢ na Descri¢do dos Fatos e Enquadramento

Legal (fls. 370 e 376), o crédito tributdrio refere-se a FALTA DE

RECOLHIMENTO DE IRPJ E CSLL - Amortizagdo de dgio

contabilizado indevidamente por ocasido da aquisi¢do de agdes ~ /‘
da UNISEG pela ABH. Resgate das agoes Pref. B da UP.

2.1.4 autua¢do relativa ao IRPJ encontra-se fundamentada nos
arts. 247 249, inciso I; 251 e pardgrafo unico; 299; 418, 425,
426 e 427do RIR/99 - Decreto n° 3.000, de 26/03/1999. O (‘\(\
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langamento decorrente relativo a CSLL encontra-se amparado Z

no art. 2° e seus pardgrafos da Lei n° 7.689, de 15/12/1988; art.
1°da Lei n° 9.316, de 22/11/1996; art. 28 da Lei n° 9.430, de
27/12/1996; art. 7° da Medida Proviséria n° 1.807 de
28/01/1999 e reedigdes; art. 6° da Medida Proviséria n° 1.858,
de 29/06/1999; e art. 37 da Lei n® 10.6378/2002.

2.2No Termo de Verificagdo Fiscal, as autuantes, ao
descreverem os fatos, informam que desenvolveram trabalho de
fiscalizagdo junto ao contribuinte Unibanco AIG Seguros S/A
(“UASEG”), nova denominagdo de Unibanco Seguros S/A
(“UNISEG”), tendo verificado as irregularidades que a seguir
se resume.

2.2.1. Tendo em vista a perspectiva de associacdo da sociedade
com 0 AMERICAN INTERNATIONAL GROUP, INC. (“AIG”), o
Conselho de Administragdo da “UNISEG” submeteu a
deliberagdo da Assembléia Geral Extraordindria e esta aprovou
em 15/10/1997, a proposta e justificagdo das seguintes
operagées societarias (fls. 08/22):

® ¢ cisdo parcial da UNISEG com a versdo de parte de seu
Patriménio Liquido para a Constituicdo da empresa SECTA
ADMINSTRACAO DE BENS S/A (“SECTA”), com redugdo de
R$ 180.324.931,00 do seu capital social e o conseqiiente
cancelamento de 480.260.414 A¢bes Ordindrias e 307.391.749
Ac¢bes Preferenciais;

® também foi submetido a deliberagcdo o aumento de capital
social da “UNISEG” de R$ 139.971.516,00 para R$
320.296.447,00, restabelecendo-se o capital existente antes da
referida cisdo.

2.2.2.Também em 15/10/1997, foi celebrado um “Contrato de

Sociedade Conjunta” por e entre Unibanco — Unido de Bancos

Brasileiros S/A (“Unibanco”) e a “AIG” (fls. 93 a 150) em que

Sicou estipulado, dentre outros pontos, que: (1) o UNIBANCO

detinha 99,99% do capital social total de Unibanco
Representagdo e Participagoes Ltda. (“UNIPART”), que por sua

vez possuia 99,42% do capital acionario total e 99,13% do

capital acionario votante da UNISEG; (2) a UNIPART promoveu

a constituigdo da UP, tendo contribuido para a formagdo do

capital social a totalidade de sua participacdo aciondria na

UNISEG; (3) em 01/10/1997, a AIG e a AMERICAN LIFE
INSURANCE ~ COMPANY  (“ALICO”)  promoveram a

constituicdo da AIG BRASIL HOLDING LTDA (“ABH”); (4) a

UP autorizou mas ndo emitiu ac¢bes preferenciais Classe “B”,

por ela resgatdveis , compulsoriamente em 30/06/98 (Data de

Resgate pela “UP”), sendo que mediante opgdo do detentor, )
comprovada por notificacdo escrita a UP, tais agdes seriam -
resgatadas pela UP, no total mas ndo em parte, com pagamento

tanto (4) em valor correspondente ao pagamento de subscrigdo

da UP, efetuado a UP nos termos da Clausula 1.6 (em Reais —

fs. 92-verso e 99), como (B) em ag¢bes da UNISEG detidas pela

UP e, na Data de Resgate pela UP, representando 23,75% das %



agoes ordindrias com direito a voto em circulagdo e 28,28% das -

agdes preferenciais sem direito a voto em circulagdo da
UNISEG. Também ficou estabelecido que o inadimplemento do
detentor de enviar a referida notificagdo antes de 29/06/1998,
seria considerado opgdo irretratavel pelo detentor de resgatar as
Agoes Classe B por agées da UNISEG de acordo com o descrito
em “B”.

2.2.3. No ACORDO DE ACIONISTAS da UP, firmado por
UNIPART e ABH, em 15/10/97 e vdlido até 30/06/98, fls. 33/34,
estd estipulada a subscrigio em 16/10/1997 pela ABH, de
214.667.700 acoes preferenciais classe B de emissdo da UP.

2.2.4. No ACORDO DE ACIONISTAS, datado de 25/11/1997,
celebrado entre UP, ABH, UNIBANCO, AIG e UNISEG (fl. 34-
verso a 48), estava consignado que (1) a UP detinha, nagquela
data, 75,29% do capital votante e 74,70% do capital ndo votante
da UNISEG, enquanto que a ABH possuia 24,41% do capital
votante e 24,59% do capital ndo votante da UNISEG e, ainda,
que (2) a UP emitiu Ag¢ées Preferenciais Classe B por ela
obrigatoriamente resgatdveis em 30/06/1998 (“Data de
Resgate”), sendo que, a critério de seu titular, evidenciado por
notificagdo escrita a UP, tais agdes deveriam ser resgatadas
pela UP, de forma total e ndo parcial, por (a) R$ 292.110.174,64
a ser pago a vista, ou (b) agées de emissdo da “UNISEG”
detidas pela UP, representando, na “data de resgate” 23,75%
das agdes ordindrias e 28,28% das agées preferenciais de
emissdo da “UNISEG”, sendo que a falta de notificagdo por
parte do titular até 29/06/98, seria comsiderada opgdo
irrevogavel do titular de resgatar as A¢bes Preferenciais Classe
B por ag¢bes da UNISEG, nos termos deste item “‘b”,

2.2.5. A AGE da UP, em 16/10/1997, deliberou pelo aumento do
capital social de R$ 10.000,00 para R$ 551.735.312,78, com
acréscimo de R$ 551.725.312,78, mediante emissdo de
841.136.948 novas acgoes sendo que as 214.667.700 A¢des
Preferenciais Classe B seriam obrigatoriamente resgatadas em
30/06/1998, nos termos do Acordo firmado em 25/11/1997 (fls.
358 — Termo de Verificagdo)

2.2.6. Em 30/06/1998, a UP resgatou as 214.667.700 A¢des
Preferenciais Classe B de sua emissdo, pagando a ABH
mediante a entrega de 214.667.700 agdes de emissdo da
UNISEG, correspondentes a 121.826.760 Ordindrias e
92.840.940 Preferenciais, a caracterizar a alienagdo da
participagdo societdria da ABH na UP.

2.2.7. Os registros contabeis da ABH apresentam os seguintes
lancamentos em 30/06/1998, totalizando o montante de R$
292.110.174,15, sendo (1) “IRANSF INVEST UNISEG”: R$
134.307.157,56 (da conta de Investimento na UP para a conta de
Investimento na UNISEG), e (2) “TRANSF AGIO UNISEG”: R$
157.803.016,59 (da conta Agio s/ Investimento na UNISEG).

2.2.8. Em 30/09/1998, a UNISEG incorporou a ABH, passando a
denominar-se UASEG, mantendo o registro do agio que a ABH
possuia nela propria (UNISEG), e passando a amortizd-lo a
partir de outubro de 1.998 a razdo de 1/60 ao més calenddrio.

¢
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2.2.9. Assim, a ABH registrou dgio no investimento da UNISEG b

realizado em 30/06/1998, de forma indireta, quando o UNISEG
Participagoes S/A (UP), resgatou suas agbes preferenciais
Classe B da ABH,

2.2.10. Em 30/03/2001, a UASEG incorporou a UP.

2.3. Sob_o tdpico “DO DIREITO APLICAVEL E DAS
INFRACOES COMETIDAS”, as autuantes discorrem:

2.3.1. Sobre a “FALTA DE RECOLHIMENTO DE IRPJ E CSLL
— Amortizagdo de dgio contabilizado indevidamente por ocasido
da aquisi¢do de a¢des da UNISEG pela ABH. Regate das agoes
Pref. B da UP”, nos seguintes termos:

10.Em 30.06.98, a UP resgatou as suas “Pref. B” que estavam
em poder da ABH, mediante a entrega de a¢ées da UNISEG por
ela possuidas, a valor patrimonial;

10.1.)Desta maneira, o investimento da ABH na UP foi liquidado
mediante recebimento de ag¢oes da UNISEG entdo possuidas pela
referida UP cujo valor contabilizado foi de R$ 134.307.157,56.
Todavia, foi mantida pela ABH, para essa nova aquisi¢io de
participacao na UNISEG, a mesma contabiliza¢do da liquidada
na participagdo societdaria na UP;

10.2)Neste particular, entende esta fiscalizacdo que a operacdo
acima descrita é uma modalidade de liquidacdo de investimento
avaliado pelo patriménio liquido, disciplinada pelos artigos 418,
425, 426 e 427 do RIR/99, no conceito de resgate de agoes de
que trata o art. 44 da Lei n° 6.404/76 — Lei das S/A -, como a
seguir demonstraremos;

10.3) Inicialmente cabe a reprodugdo do inteiro teor dos artigos
acima citados, para facilitar a compreensdo da matéria:

()

12.4) No caso presente, o que de fato e de direito ocorreu, tal
qual constatado pela andlise das atas das assembléias da UP
(Proposta do Conselho de Administra¢do da UP de 15.10.97, Ata
Sumaria da Assembléia Geral FExtraordinaria da UP, de
16.10.97, Proposta do Conselho de Administracdo da UP de
30.06.98 e Ata Sumdria da Assembléia Geral Extraordindria, de
30.06.98), foi a aquisi¢do de ag¢des da UNISEG, valendo-se, para
tanto, do resgate das Agdes Preferenciais Classe B da UP que a
ABH possuia, o qual trata-se de institulo préprio do direito
societdrio disciplinado no artigo 44 da Lei das S.A., e abordado
com propriedade pelo mestre Modesto Carvalhosa, em sua obra

Comentdrios a Lei de Sociedade Andonimas, Volume I, a pdgina
316: '

“O resgale representa uma transmissdo forcada, irrecorrivel e
definitiva da propriedade das a¢bes do acionista para o dominio
da propria companhia, que, em seguida as extinguird.
Independentemente, portanto, da vontade do acionista, que, no é




caso, é constrangido a obedecer a determinacdo estatutdria ou a
deliberagdo vilida da assembléia geral. Trata-se, portanto, de
compra compulsoria decidida pela sociedade, de suas proprias
agdes, para retird-las de circulagcdo.” (grifo ndo do original)

10.5) Tendo ocorrido no chamado segundo momento da
aquisi¢do do investimento na UNISEG, uma efetiva liquidagdo
do investimento da UP, pelo resgate das agées Pref B, hd que se
perquirir qual a natureza juridico tributdria de um resgate de
agdes. Emprestando os ensinamentos do ilustre Modesto
Carvalhosa na drea do direito societdrio o resgate seria uma
compra compulsoria por parte da sociedade de suas proprias
agdes para retirda-las de circulagdo.

10.6) Sendo entdo o resgate, do ponto de vista societdrio, uma
compra das agdes da sociedade, do ponto de vista tributdrio
encaixa-se perfeitamente como uma modalidade de liquidagdo
de investimento, onde ocorre a baixa do investimento relevante
através da transferéncia de titularidade das agées resgatadas do
anterior sdcio para a companhia, devendo ser, por via de
conseqiiéncia, precedido da apuracdo de ganho ou perda de
capital, nos termos dos 418, 425, 426 e 427 do RIR/99.

10.7) Estando enquadrado o resgate das PREF B como uma
modalidade de liquida¢do de investimento procedida pela ABH,
quie, tanto fiscal quanto contabilmente, culminaram com a baixa
do investimento na UP, entende esta fiscalizagdo que a
contabilizagdo do novo investimento adquirido (214.667.700
Agoes de emissdo da UNISEG) deveria ter sido feita pelo valor
da transa¢do conforme preconizado nos instrumentos
disponentes acerca da emissdo e resgate das Agbes Preferenciais
Classe B (“PREF B”) de emissdo da UP, ou seja, pelo valor
patrimonial das ag¢ées da UNISEG que foram entregues pela UP,
que na data foram contabilizadas na ABH por R$
134.307.157,56. Importante frisar que a ABH ndo pagou pelas
agoes da UNISEG valor superior ao patrimonial, a justificar a
escrituragdo do dgio na UNISEG. Ela havia, isto sim, subscrito
as agbes da UP com dgio, que foram baixadas do seu ativo
permanente;

10.8) Nesse momento (30.06.98), em razdo da liquidacdo de
investimento da ABH na UP, o valor do dgio, que néo foi pago
para a ABH, deveria ter sido considerado como custo para fins
de apuragdo de ganho ou perda de capital, o que, uma vez feito,
teria redundado na apuragdo de perda de capital ndo
operacional no montante de R$ 157.803.016,59, correspondente
a diferenga entre o valor pago/subscrito do investimento da ABH
na UP e o valor patrimonial registrado contabilmente pela ABH
das agoes da UNISEG recebidas, ou seja, R$ 292.110.174,15 (-)
R$ 134.307.157,56 = R8157.803.016,59;

10.9) Em outras palavras, por for¢a da correta aplicacdo das
legislagées fiscal e societaria, o dgio pago pela ABH quando da
subscri¢do das Agoes Preferenciais Classe B de emissdo da UP
deveria ter sido por aquela adicionado ao custo do investimento
quando da sua liquida¢do/baixa, com o intuito de se perquirir
acerca da ocorréncia de ganho ou perda de capital, o que, uma
vez feito, teria evidenciado uma perda de capital na ABH no

B
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importe de R3 157.803.016,59, que implicaria na apuragdo de
igual prejuizo fiscal na ABH em 30/09/98, O QUAL NAO
PODERA SER COMPENSADO PELA SUA SUCESSORA, NO
CASO 4 UNISEG, ATUAL DENOM[NACA~O~UASEG, PELO
FATO DE TER OCORRIDO A INCORPORACAO EM 30.09.98,
tudo conforme prescrito no art. 514 do RIR/99 (art. 33 do DL N°
2.341/87);

10.10) Em fungdo da nao apuragdo dessa perda de capital, o
agio registrado na ABH restou indevidamente majorado em R$
157.803.016,59, devendo a sua amortizacdo futura baseada no
artigo 386, inciso Il e parigrafo 6° inciso II, do RIR/99 (arts. 7°
e 8°da Lei n® 9.532/97), ser glosada por esta fiscalizagdo nos
periodos base correspondentes.

2.4.4s flIs. 362/363, encontra-se demonstrada a Base de Cdlculo
autuada dos anos-calenddario de 2002 e 2003. Por fim, as
autoridades  fiscais  registram o langamento da CSLL
correspondente as infragdes descritas, como reflexo do IRPJ.

3.Irresignada com o langamento, a instituicdo financeira
interessada, por intermédio de sua advogada e procuradora
(vide docs. de fls. 427/433), apresentou, em 19/07/2007, a
impugnacdo de fIs. 385 a 422, acompanhada dos documentos de
fls. 427 a 596 € 599 a 694.

3.1.Na peca de defesa, a impugnante, ao descrever os fatos,
afirma que a autoridade fiscal acolheu a legalidade e a eficdcia
Jjuridica dos referidos atos e contratos, como se observa nos itens
1 a 9 do termo de Verificagao fiscal e jamais se refuta no inteiro
teor do Termo. Diz ainda que a subscri¢do pela ABH, em
16/101997, das agbes Classe “B” da UP, pelo prego de R$
292.110.174,64, deu-se pelo valor econdmico, de acordo com o
pardgrafo 1° I, do artigo 170 da Lei 6.404/1976, ou seja, em
Sfungdo da perspectiva de rentabilidade futura da UP, como estd
consignado na Ata da Assembléia Geral Extraordindria de
16/10/1997 da UP (fls. 65 a 67) e como discrimina a escrita
contabil da ABH, tudo a luz da legislacdo vigente.

3.1.1.Frisa, ainda, que, em 30/09/1998, a Uniseg incorporou a
ABH e alterou seu nome para Unibanco AIG Seguros S/A
(UASEG). Nessa ocasido, o dgio reconhecido na escrita contabil
da ABH, no valor de R$ 340.768.854,3, ¢ fundamentado na
perspectiva de rentabilidade futura da Uniseg, consubstanciado
no dgio de R$ 182.965.837,74 (vide item 1.2), somado ao dgio de
R$ 157.803.016,59 (vide item 4.3), pussou a ser considerado
dedutivel na base de cdalculo do imposto de renda e da
contribuigdo social, a razdo de 1/60 (um sessenta avos) ao més,
como preceitua o artigo 386 do Regulamento do Imposto de:
Renda, Decreto 3.000/1999 (RIR/99). )

3.2.4 impugnante alega a improcedéncia do auto de infragdo,
porquanto o direito e os fatos em que se fundam o auto de
Infragdo ora impugnado e esta Iimpugna¢do jd foram
exaustivamente apreciados nos autos do processo Administrativo

Fiscal n® 16327.004056/2003-41, relacionado ao Auto de



Infracdo MPF N° 0816600 2003 00017, considerando que a
Impugnante obteve éxito parcial jd na decisdo da Delegacia
Regional de Julgamento, em 06/09/2005, enquanto o Egrégio
Conselho de Contribuintes, em 01/03/2003, pelo Acorddo 101-
96.029, por unanimidade de votos, deu provimento integral a
estas razbes da Impugnante. Pede, assim, que seja reconhecida a
coisa julgada.

3.3.4o repisar que a autoridade fiscal teria tacitamente
reconhecido a legalidade do conjunto dos atos societdrios entdo
praticados pelas empresas envolvidas no procedimento fiscal, a
impugnante expoe, entre outros pontos, que:

® 56 se pode desprezar a forma adotada pela pessoa juridica
para fazer alcangar a cunha fiscal em casos de simulagdo ou de
evasdo fiscal, o que s6 se pode verificar quando os atos das
partes forem impregnados de vicios essenciais, o0 que ndo
aconteceu neste caso, como foi de plano aceito pela autoridade
Fiscal;

® A ABH adquiriu as agdes da Uniseg, parte por subscri¢do de
aumento de capital da Uniseg e parte pelo resgate das agées da
UP, quando a ABH recebeu agées da Uniseg em devolugdo da
participagdo no capital social da UP, por resgate de agoes,
sendo esses atos e contratos considerados legitimos e vdlidos
pela autoridade fiscal.

3.4.Alega ainda a impugnante que a Auditora Fiscal, em seu
Termo de Verificagdo Fiscal, teria partido de premissas
equivocadas e que os valores dos dgios apurados pela ABH no
investimento na Uniseg, em 15/10/1997 e em 30/06/1998, estdo
corretos, de acordo com a legislagdo e melhor pratica contabil e
tributdria, ndo sendo cabivel a glosa de qualquer valor, no todo
ou em parte,

3.4.1. Na seqiiéncia, faz referéncia a equivoco na determinagdo
dos percentuais de participa¢do da ABH na Uniseg e aponta que
o dgio de R$ 177 milhées ndo corresponde ao dgio efetivamente
contabilizado pela ABH, de R$ 183 milhédes, calculado pela
comparacio do preco de aquisicdo das acdes da Uniseg e o
respectivo valor patrimonial, como preceitua a legislagdo e
doutrina. O valor correto assim calculado estd na tabela 4 (fls.
399).

3.4.2. Passa, entdo, a impugnante a tecer comentdrios sobre
conceito e legislagdo atinentes a “equivaléncia patrimonial” e
“dgio” (art. 248 da Lei n° 6.404/1976; arts. 384, 387, 388 ¢ 389
do RIR/99: art. 13, inciso II, e art.14 da Instru¢do CVM n°
247/96, art. 20, incisos I e II, e § 2° do Decreto-lei n’
1.598/1977 - reproduzido nos artigos 385, I e I, e § 29 do
RIR/99) para combater a autuac¢lo concernente a escrituragdo
do agio a maior quando da subscri¢do pela ABH das agdes de
emissdo da UNISEG, em 15/10/1997 (aquisi¢do direta).

3.5.Prossegue a impugnante a atacar o entendimento fiscal (fls.
403 a 417), tendo sido sua impugnacdo resumida as fls. 418 a
422, nos seguintes termos.

7
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14) Em resumo, destacamos que a ABH efetivamente subscreveu é/

agoes com agio de R$182.965.837,74 na Uniseg em 15/10/1997 e
adquiriu ag¢oes na Uniseg com outro agio de R$ 157.803.016,59
em 30/06/1998, totalizando o valor de R$ 340.768.854,3 de dgio
da ABH na Uniseg, fundado na perspectiva de rentabilidade
Sfutura da Uniseg, a ser amortizado pela UASEG apds a
incorporagdo da ABH, nos termos da legislagdo em vigor. Esses
dgios foram decorrentes de atos e contratos anexos d presente
Impugnagdo, cuja legalidade e eficdcia fomm tacitamente
reconhecidos pela autoridade fiscal.

15) Por essas razoes, é improcedente a glosa efetuada pela Sra.
Auditora Fiscal relativa a dedutibilidade integral de R$
157.803.016,59 que consiste no agio originario em 30/06/1998;
tendo no mais a autoridade fiscal concordado com a dedugao do
agio.

16) A aquisi¢do de agées na Uniseg efetuada em 30/06/1998 pela
ABH deu-se por resgate das agbes que a ABH detinha na UP,
ocasido em que a participagdo da ABH na UP foi devolvida a
UP e trocada por agées da Uniseg, dadas pela UP em
pagamenlo do resgate. Esse resgate é uma alienagdo, uma troca
de agoes da UP, em devolugdo da participagdo, com dag¢io em
pagamento de agdes da Uniseg, e a ele se aplica o disposto no
artigo 22 da Lei 9.249/1995, que é uma regra mais especifica do
que os artigos 418, 426 e seguintes do RIR/99 e que trata de
quaisquer formas de devolugdo de participagdo aciondria com a
entrega, a acionista, de bens ou direitos. Os artigos do RIR/99
aplicam-se, subsidiariamente, aos casos de resgate de agées com
pagamento em dinheiro.

17) Nesse sentido, entendemos que o artigo 22 da Lei revogou os
artigos do RIR/99 no que tange o resgate de agdes em andlise,
porque esse resgate é sim forma de alienagdo de agdes da UP,
porém por meio de troca dessa participag¢do por outros direitos
em devolugdo da participagdo no capital da UP, caso especifico
abordado por essa Lei mais recente.

18) Ainda que se aplicassem os artigos 418, 426 e seguintes do
RIR/99, sendo uma troca de direitos, deve-se entender que os
dois direitos transacionados tém o mesmo valor econdémico.
Assim, ndo ha que se falar em perda de capital no momento da
troca de direitos, muito menos em perda realizada para fins de
dedugao fiscal na base de calculo do IRPJ ¢ da CSLL. S6 ha
realizagdo de perda quando existe entrega de agdes com
pagamento em dinheiro.

19) Ainda, deve-se considerar, como valor da troca de agées,
para a ABH, o unico valor que ela tem de referéncia e entender
ser o efetivo valor econémico dos ativos , qual seja, o valor do
seu ativo que eram as a¢des da UP, sendo que esse valor passa a
ser, para a ABH, o custo de aquisi¢do das a¢des da Uniseg, a ser
desdobrado em valor patrimonial e dgio, nos termos da
legislagao vigente.

9



20) Nao cabe ao fisco, na auséncia de disposicdo legal ou
contratual, atribuiv valor diferente desse valor de custo da ABH
para determinar o valor das agoes da Uniseg para a ABH, como
o0 fez nos autos desse processo. Ressalte-se, ainda, que hd sim
uma disposi¢do legal especifica do artigo 22 da Lei 9.249/1995
que corrobora o procedimento adotado pela contribuinte ABH
no registro do dagio e é extremamente aplicavel ao caso. Ainda
que assim ndo se entendesse por interpretagdo literal, na
auséncia de outra disposi¢do legal, inclusive nos artigos 418,
426 e seguintes do RIR/99, deve-se acomodar, pelo menos em
andlise sistemdtica, o disposto no artigo 22 e aplicd-lo
derradeiramente ao caso em tela para a aferi¢do do valor que
deve ser base para considerar a troca de agdes da UP por agdes
da Uniseg.

21) Tudo isso para concluir, por diversos prismas, que o
procedimento contdbil e tributario adotado pela ABH no registro
do dgio no investimento da Uniseg, como acima comentado,
resultando no dgio rememorado no item 140, que ndo merece
qualquer reparo, esta em conformidade com a legislagio
societdria, tributaria e com a melhor pratica contdbil, nédo sendo
cabivel qualquer reforma de valores.

22) Além disso, a dedutibilidade desse dgio na Uniseg, com
Jundamento na perspectiva de rentabilidade futura, a razdo de
1/60, amolda-se no preceito do artigo 386 do RIR/99, sendo
impertinente a glosa de dedutibilidade desse agio, por parte do
Jisco, pelo que requeremos que esta Autoridade Julgadora
declare de uma vez por todas a improcedéncia do langamento
fiscal ora Impugnado.

23) Tomando-se de empréstimo os conceitos do Direito
Comercial e aplicando-se-lhes, a luz do disposto no art. 109 do
Codigo Tributario Nacional (CTN), a interpretagio dos citados
normativos do RIR/99, é de meridiano entendimento restar
desprovido de qualquer base legal os argumentos utilizados pela
autoridade fiscal, quanto ao enquadramento por ela dado a
operagao de resgate e aos dgios em comento.

24) A autuagdo imposta a impugnante, decorrente do apontado
dgio escriturado pela ABH por conta do ‘resgate’, fundou-se em
premissas equivocadas, quais sejam, de que a operagio se
subsumiria ao disposto no artigo 44 da Lei n° 6.404/76, c/c os
artigos 418, 426 e 427 do RIR/99, com a atribui¢do, por parte da
autoridade fiscal, de um valor arbitrado a titulo de liqguidagdo do
investimento. Deixou de considerar fatos juridicos e comerciais
relevantes, todos previstos na legislagido pertinente, como
exaustivamente restou demonstrado nesta impugnacdo, que
amoldam, de modo inequivoco, o ato negocial firmado entre a
ABH e a UP ao disposto no artigo 22 da Lei n° 9.249/1995.

25) Antecipando a certeza de que nosso pedido serd acolhido e
este entendimento prevalecera, sem duvida, 0 mesmo desta digna
autoridade julgadora, colacionamos a decisio proferida pelo E.
Conselho de Contribuinte no processo Administrativo Fiscal n°
10680.013454/2001-81, em matéria andloga a aqui tratada, cujo
Acorddo, de n® 101-94008, foi assim ementado:
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“I. R. P. J. — GANHO DE CAPITAL — Nos termos do art. 22 e &
seus §§, da Lei n® 9.249, de 1995, inexiste ganho de capital a ser

tributado na devolugio de participagdo no capital social com a

dagdo em pagamento, quando o bem_é transferido pelo valor

contabil, assim entendido o que estiver registrado na

escrituragdo, mesmo que este seja notoriamente inferior ao valor

de mercado.

L R. P. J. — CUSTO CONTABIL. — O custo contdbil de um bem

; para efeito de devolugdo do capital decorre da opgio efetuada
pela pessoa juridica que estiver devolvendo o capital, e se
materializa pelo valor adotado no procedimento contabil da
baixa, ndo sendo influenciado pelo valor que o acionista titular
da participacdo extinta vier a adotar, devendo este atentar para
o valor que o alienante registrar e ndo o inverso.

I R P. J —VALOR CONTABIL DOS BENS E VALOR
® CONTABIL DA PARTICIPACAO NAO SE CONFUNDEM. — Em
Jace do estabelecido no art. 22, §§ 1° e 2° da Lei n°® 9.249, de
1095, o valor contabil dos bens e o valor contibil da
participagdo sdo inconfundiveis, pois no § 1°se menciona “‘valor

contabil dos bens ou direitos entregues”, e no § 2° se refere a
“valor contabil da participagcdo”,

26) Tomamos como prova e forte jurisprudéncia de coisa ja
Julgada a nosso favor, também, o relatdrio do Egrégio Conselho
de Contribuintes, Acorddo 101-96.029 para o caso idéntico a
este, consubstanciado no Anexo 3, relativo ao processo
Administrativo Fiscal n° 16327.004056/2003-41, relacionado a
langamento de oficio efetuado a cerca do mesmo dgio, de forma
analoga a este novo langamento, contra esta mesma Impugnante,
em que o Conselho entendeu por bem acolher integralmente
estas razoes da Impugnante e determinar o cancelamento e
afastamento integral do langamento fiscal, o que solicitamos que
esta autoridade Julgadora agora faca em primeira instdncia

. administrativa, em respeito ao principio constitucional da
simplicidade na gestio da administragdo publica.

E o relatério”,

A DRI, por unanimidade de votos, considerou PROCEDENTE o langamento,
nos termos da ementa abaixo:

“ASSUNTO. IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2002, 31/12/2003
AQUISICAO INDIRETA DE ACOES. AGIO. AMORTIZACAO.

Cabivel a glosa de amortizagdo de dgio levada a efeito pela
pessoa juridica quando referido dagio, acrescentado ao seu
patriménio em virtude de incorporagdo de outra pessoa juridica,
Jora originalmente escriturado pela incorporada por ocasido do
recebimento de participagio societaria a titulo de resgate de
agoes de outra investida. 2



ASSUNTO: CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL

Data do fato gerador.: 31/12/2002, 31/12/2003
CSLL. LANCAMENTO DECORRENTE.

O resultado do julgamento relativo ao IRPJ estende-se a CSLL
langada como tributagdo reflexa.”

Irresignada com a decisdo de primeira instancia, a interessada interpds
recurso voluntario a este Primeiro Conselho de Contribuinte, repisando os tépicos trazidos
anteriormente na impugnacao.

Contra-razdes da Procuradoria as fls. 817/830 propugnando a manutengéo do
langamento nos termos da DRIJ, bem assim insurgindo-se quanto a possivel interferéncia do
Acdrddo n° 101-94.946, que viria em principio a favor da recorrente. Insurge-se, assim, de
forma veemente contra o fato de que o langamento teria sido cancelado pelo Conselho,
segundo o seu entendimento, em fungZo de a fiscalizagdo ndo ter vislumbrado a simulagdo do
caso. Em suas proprias palavras: “(...) é de se registrar que ndo s6 a fiscalizagdo como também o
proprio contribuinte consideram todas as operagdes societdrias aqui realizadas como veridicas. £Em
momento algum trataram o negocio como simulado, ndo cabendo a esta e. Camara desconsiderar a
verdade dos autos, para avaliar que os negdcios declarados foram simulados, em contrariedade com as
afirmagées do fisco e do préprio contribuinte.”

E o relatorio.

o
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Voto Vencido ’ ‘

Conselheiro Antonio Bezerra Neto.

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que tomo
conhecimento.

A questdo principal dessa lide consiste em saber se no resgate de acles
preferenciais classe B da empresa UP, deveria ou n3o a (ABH , sucedida da recorrente)
registrar um 4gio pela diferenga entre o custo de sua inversdo inicial na UP.e o valor
patrimonial das a¢des da Uniseg entregue como pagamento. No dizer da fiscalizagdo a ABH
nao deveria ter contabilizado o 4gio quando do investimento na UP, mas sim adicionado tal
valor ao custo do investimento quando da sua liquidag#o, para fins de apura¢do de ganho ou
perda de capital. Em assim , procedendo, segundo o fisco, a ABH, na verdade, teria apurado
um prejuizo fiscal que ndo poderia ser compensado pela UNISEG, sua incorporadora e
sucessora (atual Unibanco AIG Seguros S/A- UASEG).

O presente processo, entdo, trata entdo unicamente da glosa daquele mesmo
agio que teria sido amortizado indevidamente pela recorrente (Unibanco AIG Seguros S/A-

UASEG) nos periodos de 2002 ¢ 2003.

Porém, antes de avangarmos no mérito cabe aqui ser colocado uma questdo
prejudicial de suma importancia. E que a situagfo fatica mais relevante do presente processo é
inteiramente comum ao processo n° 16327.004056/2003-41 (recurso n° 150.450), com decisdo
administrativa definitiva, através do Acorddo n° 101-96029, conforme ementa abaixo:

“Recurso: 150450

Camara: PRIMEIRA CAMARA

Numero do Processo: 16327.004056/2003-41

Tipo do Recurso: DE OFICIO/VOLUNTARIO

Matéria: IRPJ E OUTRO

Recorrente: 88 TURMA/DRI-SAO PAULO/SP
Recorrida/Interessado: UNIBANCO AIG SEGUROS S.A.
Data da Sessdo: 01/03/2007 00:00:00

Relator: Mério Junqueira Franco Junior

Decis@o: Acorddo 101-96029

Resultado; OUTROS —M



Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso
de oficio e DAR provimento ao recurso voluntario.

Ementa: REO — PERCENTUAL PARA CALCULO DE AGIO E
ARMOTIZACAO — Restando confirmado em diligéncia o correto

- percentual no investimento realizado, ndo merece prosperar a
glosa de amortizagdo de agio apds a incorporagdo.

REO — MULTA DE OFICIO — EXIGIBILIDADE SUSPENSA —
CSLL — A teor do disposto no artigo 63 da Lei 9.430/96,
inaplicavel a penalidade de oficio quando suspensa a
exigibilidade do crédito no momento do langamento.

RESGATE DE AGOES PREFERENCIAIS MEDIANTE
ENTREGA DE PARTICIPACAO — VERDADEIRA AVALIACAO
A MERCADO — APLICACAO DO ARTIGO 22 DA LEI 9.249/95
— Ao regate de agdes aplica-se o disposto no artigo 22 da Lei
9.249/95. No caso, 0 resgate implicava na devolu¢do integral do
montante investido, inclusive a parcela originalmente destinada
a reserva de dgio. Quitagdo de montante equivalente ao total do
investimento, implicando em avaliacdo a mercado, ao reverso do
que fez constar a investida em seus registros. Capacidade
contributiva da investida, que quitou o resgate com participagdo
societdria em outra empresa, mantendo todo o dgio registrado.
Erro no langamento, ao glosar amortizagdo de dgio na
investidora.”

Sobre essa questdo, qual seja, saber s€ uma prejudicial relevante solucionada
definitivamente em um processo administrativo pode ou ndo ser novamente rediscutida em
outro processo que a contemple em seu bojo, mudei meu ponto de vista no sentido de que a
mesma ndo pode ser rediscutida a partir do Acorddo n° 103-23.395, 5 de margo de 2008, no
qual fui o relator original e fiquei amplamente vencido.

O brilhante voto vencedor prolatado pelo Conselheiro Guilherme Adolfo dos
Santos Mendes ¢ que fez a diferenga. Sobre essa tematica, entdo, o nobre Conselheiro
manifestou-se com precisdo e clareza, em matéria processual correlata, cujos fundamentos,
abaixo reproduzidos, traduzo-os como se meus fossem:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 1995

Ementa: DECADENCIA — se, nos autos de outro processo, ja se
proferiu decisdo definitiva que afastou langcamento calcado em
Jato ja alecancado pela decadéncia — no caso, diferenca no
calculo do lucro inflaciondrio em 1993 —, deve o mesmo critério
ser adotado para os langamentos posteriores esteados na mesma
situagdo fatica.

Voto Vencedor

“Conselheiro Guilherme Adolfo dos Santos Mendes, Relator
Designado

Se por um lado, o Ilustre Conselheiro Relator correto estd ao
afirmar que a parcela do lucro inflaciondario “é completamente
independente da parcela realizada na autua¢do relativa ao
periodo anterior, justamente porque cada realizagdo se perfaz 0&
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através da aplicagdo de varidveis pertinentes unicamente ao seu
periodo de apuragdo”, por outro, discordo ao afirmar que néo
ha conexdo entre o presente processo e o de n°
10845.003663/99-48. - -

Em apertada sintese, a parcela de lucro inflaciondrio a realizar
num exercicio é aferida pela aplicagdo de um fator (F)
multiplicado sobre uma base (B); no caso presente, a base nio é
alterada em razdo da parcela do ano-anterior. Assim, as
parcelas relativas a dois anos consecutivos sao respectivamente:

Parcela, = Bx F,
Parcelayy; = B x Fyyg

Uma parcela interferivia na outra, se, da base “B” da segunda,
Jfosse necessdrio excluir a “Parcela,”. Essa independéncia entre
parcelas ndo reflete, contudo, na absoluta auséncia de conexdo
entre os processos que as _formalizam. Ambas sdo determinadas
a partir da mesma base “B”. Ora, aparentu-me ser
absolutamente incoerente duas decisdes administrativas com
posigdes diversas acerca de um mesmo fato: uma no sentido de
haver “B” — como no voto do relator —, outra em sentido oposto,
vale dizer, nédo haver “B” como no acévdio 101-94.946
proferido, em 15 de abril de 2005, nos autos do processo n°
10845.003663/99-48. E

Ora, como se sustentaria, em especial na esfera judicial, uma
autuagdo de parcela de lucro inflaciondario relativa ao ano-
calenddrio de 1996 e formalizada em 2001, se noutro processo,
Jormalizado em 2000 e relativo ao ano-calenddrio de 1995, a
administragdo jd havia decidiu em definitivo a sua insubsisténcia
em razdo de estar decaido o direito de o fisco apurar a base de
incidéncia, idéntica, no caso, para os dois processos?

Poderia ser alegado que os fundamentos de uma decisdo ndo
vinculam a administragdo, em analogia ao processo judicial. No
entanto, o proprio direito processual civil adota diversas regras
de afericdo de conexdo e, assim, julgamento unificado
Jjustamente com o fito de evitar tais contradig¢des, o que fere
profundamente o primado da seguranga juridica.

Ademais, tais contradi¢des tornam-se ainda mais gritantes em
sede do processo administrativo, o qual, apesar de ndo se
caracterizar como um mero procedimento rvevisional, também
ndo guarda as mesmas formalidades do processo judicial.

Em relacdo a seara tributdria, deve ser ainda destacado o art.
146 do CTN:

Art. 146, A modificagdo introduzida, de oficio ou em
conseqiiéncia de decisdo administrativa ou judicial, nos critérios
Juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio
do langamento somente pode ser efetivada, em rela¢do a um
mesmo sujeito passivo, quanto a fato gerador ocorrido
posteriormente a sua introdugdo.



O ditame superior tem a finalidade de evitar que uma situa¢do
seja juridicamente qualificada de forma diversa para um mesmo
sujeito passivo. Divergéncias acerca da interpretagdo do direito
Jja acarretam um relativo abalo na segurancga juridica, mas sao
aceitaveis em prestigio a dialética prépria da produgdo
normativa, que garante o desenvolvimento jurisprudencial. Ndo
ha, contudo, argumento razodvel que SuStente preScri¢oes
inteiramente divergentes relativas a um mesmo fato concreto.

Dessarte, ndo me cabe perquirir a corregdo da decisdo
estampada no Acorddo n° 101-94.946, mas tdo-somente adotar
seus mesmos critérios, abaixo reproduzidos:

Uma vez que a alteragdo tem origem na diferenga de realizacdo
incentivada do lucro inflaciondrio, ocorrida em fevereiro de
1993, em janeiro de 2000 ndo mais estava a Fazenda Publica
autorizada a efetuar langamento decorrente de realizagdo a
menor.

Como o presente langamento é posterior, mas realizado com
base na mesma diferenga em 1993, ndo hd como ndo se adotar a
idéntica posi¢do acerca da decadéncia. .

’

Voto, pois, por dar provimento ao recurso voluntario.’
Fazendo a correlagdo entre o aludido julgado e o caso que se cuida:
AcoOrddo n° 103-23.395

Parcela, = B x Fy

Parcela,| = B x Fytg

B= Saldo do Lucro Inflacionario em determinado ano

F= Fatores que imputados a base geram valores que repercutem em anos
posteriores (realizagdes)

Presente processo .
Parcela, = B x Fx

Parcelay+; = B x Fyiq

B= Agio originado em determinado ano

F= Fator (1/60 avos) que imputado mensalmente a base geram valores que
repercutem em anos posteriores (amortizagdes desse 4gio)

Nessa mesma, linha segue abaixo outro Acordao deste mesmo Colegiado:

“TRIBUTACAO, NO ANO-CALENDARIO DE 1996, DO /
LUCRO INFLACIONARIO ACUMULADO EM 31.12.1995 -
QUESTAO

PREJUDICIAL DECIDIDA DEFINITIVAMENTE EM OQUTRO
PROCESSO ADMINISTRATIVO - A questio prejudicial
solucionada definitivamente em outro processo administrativo,
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relativamente ao valor do saldo do [ucro inflaciondrio @

acumulado em 31.12.1995, constituindo o cerne da parte
dispositiva da respectiva decisdo, ndo pode ser novamente
rediscutida, tais os efeitos extraprocessuais gerados, que
repercutem ndo S6 no processo em que se decidiu sobre o seu
montante, mas também fora dele, em razdo de sua imutabilidade
em sede administrativa, na forma do artigo 42, 11, do Decreto n®
70.235, de 1972.7 (103-22585, de 16/08/2006)

Vale dizer, a vista dos motivos ora colacionados, que a questdo prejudicial
atinente a existéncia ou ndo do agio que a ABH registrou no investimento da UNISEG
realizado em 30/06/1998, de forma indireta ndo pode ser modificada por decisdo superveniente,
em respeito a imutabilidade das decisdes administrativas, nos termos do artigo 42, II, do
Decreto n° 70.235, de 1972; bem assim do primado da seguranca juridica e razoabilidade.

Entretanto, mesmo sendo vencido na questdo prejudicial anterior, e por
concordar integralmente com os fundamentos adotados no Acérdio n° 101-94.946, nada tendo
a reparar, adoto os fundamentos abaixo para fazer parte de minhas razdes de decidir:

“YoTo
Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

Os recursos preenchem os requisitos de admissibilidade,
merecendo ser conhecidos.

(..)

Quanto ao voluntario, deixo de apreciar a preliminar de
nulidade em face do provimento que concederei em meu voto.

A questdo nodal neste processo se resume em saber se no resgate
de agées preferenciais classe B da empresa UP, deveria ou ndo a
recorrente registrar um dagio pela diferenga entre o valor
patrimonial das agées da Uniseg entregue como pagainento, e o
custo de sua inversdo inicial na UP.

Antes, porém, devo admitir concordar com o argumento da
vecorrente de que o disposto no artigo 22 da Lei 9.249/95" tem

' Art. 22. Os bens e direitos do ativo da pessoa juridica, que forem entregues ao titular ou a socio ou acionista, a
titulo de devolugio de sua participago no capital social, poderfio ser avaliados pelo valor contabil ou de mercado.

§ 1° No caso de a devolugio realizar-se pelo valor de mercado, a diferenca entre este € 0 valor contabil dos
bens ou direitos entregues serd considerada ganho de capital, que serd computado nos resultados da pessoa
juridica tributada com base no lucro real ou na base de calculo do imposto de renda e da contribuigdo social sobre
o lucro liquido devidos pela pessoa juridica tributada com base no lucro presumido ou arbitrado.

§ 2° Para o titular, sdcio ou acionista, pessoa juridica, os bens ou direitos recebidos em devolugio de sua
participagdo no capital serdo registrados pelo valor contabil da participagio ou pelo valor de mercado, conforme
avaliado pela pessoa juridica que esteja devolvendo capital.

§ 3° Para o titular, sdcio ou acionista, pessoa fisica, os bens ou direitos recebidos em devolugdo de sua
participagdo no capital serdo informados, na declaracdo de bens correspondente a declaragdo de rendimentos do
respectivo ano-base, pelo valor contabil ou de mercado, conforme avaliado pela pessoa juridica.

§ 4° A diferenca entre o valor de mercado e o valor constante da declaragiio de bens, no caso de pessoa fisica,
ou o valor contibil, no caso de pessoa juridica, ndo serd computada, pelo titular, sdcio ou acionista, na base de
calculo do imposto de renda ou da contribuigio social sobre o lucro liquido.

(grifo acrescentado)
—
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aplica¢do aos casos de resgate de agbes previsto no artigo 44 da
Lei das Sociedades Anénimas.

A compulsoriedade inerente ao resgate ndo retira do pagamento
o cardter de devolugdo de participagio no capital social. Tal
devolugdo se refere a qualquer caso de retirada do socio, seja
por resgate, exercicio do seu direito de retirada, devolu¢do pura
e simples ou liquidagéo.

O dispositivo legal citado veio para eliminar duvidas justamente
no planejamento que muitos faziam em retirar contdbil da
sociedade e registrar por valor superior no sécio, reavaliando o
bem do ativo em trdnsito. Eliminou também qualquer duvida
acerca da aplicagdo dos conceitos de distribui¢do disfarcada de
lucros aos casos de devolugdo de capital em bens.

Sua logica é cristalina. Se a sociedade utiliza-se de um bem cujo
valor contdbil é inferior ao montante do capital devolvido,
realiza um ganho que deve por ela ser tributado. Se, no entanto,
a entrega do bem se da por valor contabil, tal sobrevalia s6 serd
tributada no socio, se e quando realizado.

No caso dos autos uma distor¢lo se apresenta, tendo sido
utilizada forma que burlou o contetido do dispositivo.

Inicialmente, a recorrente subscreve agbes preferenciais
resgataveis da empresa UP. Tal investimento foi feito com
registro de dgio, muito embora todo o valor investido fosse
resgatdvel, o que ja é sinal de artificio e jogo com os institutos.

Tendo a UP destinado parte do investimento a reserva de dgio,

ndo a tributou, enquadrando no disposto no artigo 38 do
Decreto-Lei 1598/77.

Ja aqui tenho um questionamento. A fun¢do do referido
dispositivo é fomentar os negocios da empresa, permitindo
investimenlos superiores ao valor da ag¢do, que reverterdo em
Javor de todos os acionistas, incrementando os negécios da
pessoa juridica.

Reserva de capital que jd nasce carimbada a ser devolvida ndo
preenche o conteiido normativo do dispositivo, nio se podendo
aceitar interpretacées filcradas apenas na forma dos atos
societarios realizados.

O resgate previsto para periodo de pouco mais de seis meses
continha ainda outra incongruéncia clara. Por acordo, as partes
convencionaram que: ou seria pago em dinheiro, pelo valor total
do investimento realizado, ou mediante a entrega de a¢des da
Uniseg, cujo valor contdibil registrado pela UP era inferior ao
montante de sua divida pelo resgate, jd que se comprometera a
devolver a totalidade do valor vertido, tanto o que destinou para
capital quanio o valor registrado como reserva de capital.

Da forma como convencionado o resgate, alcangou-se a seguinte
situacdo inusitada: A UP registrou como custo do resgate
apenas o valor contdbil representado pelo seu investimento na
Uniseg, cujas agoes foram entregues em pagamento, enquanto
que a ABH registrou sua nova participagdo com dgio, ou scja, a
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mercado na investidora.

Driblou-se o conteuido normativo do artigo 22 da Lei 9.249/95,
na sua precipua finalidade de tributar o ganho na sociedade ou
no sécio. Da forma como feito, ninguém tributou nada.

No meu entender, o ordenamento ha de rejeitar a utilizacdo
Jormal de instrumentos sem conteudo cujo interesse seja fraudar
a lei.

Além do intrigante registro de dgio resgatavel, a maior
incoeréncia na forima adotada resume-se no acordo firmado
para o resgate das agdes preferenciais. Tal resgate, como ja se
disse, tinha duas formas possiveis de liquidacdo, sendo que, em
tese, os valores poderiam ser diferentes: o total do investimento
em dinheiro, ou as acoes da Uniseg, registradas por valor
inferior.

Para a UP, a liquidagdo ndo representou tao-somente a reducdo
do capital pelo valor contdbil das a¢ées da Uniseg. Representou
a liquidag¢do de uma divida pelo valor total do investimento em
agoes preferenciais classe B, parcela capital adicionada da
reserva de capital.

No entanto, seu patrimonio liquido foi reduzido apenas pelo
valor contdbil das acbes entregues permanecendo incélume a
diferenca da mais-valia anteriormente recebida,

Em um caso comum de aplicagdo do artigo 22 da Lei 9.249/95, a
entrega de um bem a valor de mercado, representaria a sua
baixa por valor contdbil em contrapartida de uma redugdo de
capital ou reservas superior, igual ao de mercado do bem,
implicando a diferenga em ganho tributdvel na sociedade.

No presente caso, pela forma adotada, embora o resgate
representasse uma quitagdo equivalente ao total do investimento,
apenas parte da divida pelo resgate foi registrada como redugdo
patrimonial,

A comprovar o que aqui se afirma, tivesse o resgate ocorrido
pelo pagamento em dinheiro do total do investimento, a
contrapartida a saida do circulante seria necessariamente a
redugdo de patriménio liquido equivalente.

Pelo o que pude compreender das operagbes societdrias

realizadas, elas ndo passaram de puro planejamento, a fim de

que a empresa ABH viesse a adquirir participagio na Uniseg =~ P
sem que a UP pagasse pela sobrevalia, ou seja, registrasse um

ganho de capital.

A entrega da participagdo na Uniseg pela UP, quando do
resgate de suas agbes preferenciais ndo foi a valor contdbil,
como a forma procurou dissimular. Foi a mercado, pois uma

divida superior, pelo total do investimento, restou liquidada. //



Para a ABH o vregistro da nova participagdo realmente
representaria um investimento com dgio e ndo uma perda de
capital.

Este dgio tem como fundamento a rentabilidade futura da
Uniseg, pois todo o investimento ja estava lastreado nos
negocios dessa empresa, sendo a UP uma empresa meramente
holding.

A discrepancia é que se o investimento tivesse ocorrido
diretamente, a reserva de capital por agio estaria na empresa a
gerar a rentabilidade futura, ou seja, a Uniseg, e ndo na sua
antiga controladora, a UP.

Néo teria duvidas em manter um lancamento de oficio que viesse
a ser realizado na UP em face de ganho de capital na alienagdo
de acées da Uniseg, requalificando toda a operagdo, pois esta é
verdade e o contetido material dos atos praticados. O resto é uso
de formalismo juridico como instrumento de fraude a lei. A
capacidade contributiva ficou toda na UP.

No entanto, pelo mesmo raciocinio, devo prover o recurso
voluntdrio, por entender que a ABH, sucedida pela recorrente,
estd no pdlo de aquisigdo de agdes, sendo o registro do agio
correspondente a verdade econdmica dos fatos.

Por estas razdes, nego provimento ao recurso de oficio e dou
provimento ao recurso voluntdrio.

E, como voto.
Sala das Sessoes, (DF), em 01 de margo de 2007
MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR”

Dessa forma, também DOU provimento ao recurso, pois concordo que a
capacidade contributiva ficou toda mesma na UP. Quem deveria ter sido autuado, caso tivesse
sido requalificado os fatos, seria a empresa UP e ndo ABH, sucedida da recorrente.

Lancamento Reflexo (CSLL)

Por estarem sustentados na mesma matéria fatica, os mesmos fundamentos
devem nortear a manutengdo das exigéncias langadas por via reflexa,

Por todo o exposto, dou provimento ao recurso.

) S sl s !

Ainfdnio Bezérta Neto - Relator 7
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Voto Vencedor

Cinge-se este voto a questdo preliminar relacionada a vinculagdo deste
Colegiado ao quanto decidido incidentemente no ACORDAO N°101-96.029 -proferido em
processo administrativo de interesse do Contribuinte. No particular, como bem mencionado
pelo Relator no voto acima decidido, interessa “saber se uma prejudicial relevante solucionada
definitivamente em um processo administrativo pode ou ndo ser novamente rediscutida em
outro processo que a contemple em seu bojo”. Discute-se, em outros termos, se haveria “coisa
julgada” (ou qualquer outra espécie de preclusdo) que vede o reexame das questdes de fato e de
direito relevantes a solugdo desta lide administrativa, posto que j& discutidas em outro processo
de interesse da Contribuinte.

Entendo que néo.

Coisa julgada (em sentido material) ¢ a qualidade que torna imutavel ¢
indiscutivel o comando originado da parte dispositiva da decisdo de mérito, proferida em
processo em que respeitado o contraditorio ¢ realizada a cogni¢do exauriente da matéria
litigiosa, e em relagdo & qual ndo caiba mais recurso ordinario ou extraordinario, nem sujei¢io
a remessa necessaria.

Como se sabe, a imunizagdo do quanto decidido em determinada contenda
encontra limites, os quais sdo ordinariamente classificados em objetivos (quando diretamente

relacionados ao objeto do processo) e subjetivos (quando relacionados as partes que a ela se
sujeitardo).

Interessa-nos tratar dos limites objetivos, jd que ndo hé davida de que as lides
administrativas em questdo envolvem as mesmas partes.

Os Iimites objetivos dizem respeito a determinag@o da matéria que ndo mais
podera ser revista ou discutida perante os 6rgdos judicantes, diante da autorictas rei judicatac
que se impde a decisdo de mérito transitada em julgado. Com a delimitagéo desse objeto busca-
se prevenir que o orgdo julgador aprecie por mais de uma vez a mesma lide, evitando-se
contradi¢gbes que possam ocorrer no plano pratico (quando um comando d4 ¢ outro toma),
muito mais do que no plano logico, na medida em que a coisa julgada nfio tem propriamente
por fundamento razdes de ordem légica ou mesmo estrita preocupagdo com a realizagdo de
justica.

A solug@o aos limites objetivos da coisa julgada é oferecida de forma clara
pelo art. 469, do CPC?, embora em termos negativos. Neste dispositivo ¢ explicitado o que na
sentenca ndo fica coberto pela autoridade da coisa julgada, ou seja, 0 que permanece fora de
referidos limites. Nos termos do art. 469, do CPC, estdo afastados da autoridade da coisa
julgada: “I — os motivos, ainda que importantes para determinar o alcance da parte

* O CPC tem &bvia aplicagiio aos processos administrativos, ainda que de forma subsididria ao Decreto n.
70.235/72 e a0 Regimento Interno da Corte Administrativa, mormente quando se referir a conceitos de institutos
processuais, tal como ocorre no presente caso.
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dispositiva; Il — “a verdade dos fatos, estabelecida como fundamento da sentenga; III — ¢
apreciagdo da questdo prejudicial, decidida incidentemente no processo” (grifos nossos).

Nido ha como nao reconhecer o acerto da critica de Barbosa Moreira a
respeito da redundéncia do citado dispositivo, pois os trés componentes nele referidos, a rigor,
subsumem-se a um Unico: a motivagdo ou fundamentagdo. A verdade dos fatos e a apreciagio
de questao prejudicial incidenter tantum nada mais sdo do que a fundamenta¢io da decisio de
mérito.’ Contudo, quer parecer que esta redundéancia do legislador de 1973 tem por fundamento
afastar definitivamente as davidas que reinavam sobre o assunto na vigéncia do Codigo de
1939, por conta da interpretagdo do disposto no art. 287, e pardgrafo unico, do Codigo
revogado.

Pois bem. Excluidos o relatorio [parte de indole meramente expositiva] e a
motivagdo, a lei estabelece que a coisa julgada limita-se ao dispositivo (decisum) da decisdo de
mérito, ndo abrangendo seus fundamentos de fato e de direito’. Serd no dispositivo que o orgdo
se pronunciara sobre o objeto do processo’. Portanto, apenas este recebera o selo da
imutabilidade, tipico da res iudicata.

Essa € a ligdo, entre outros, de Barbosa Moreira: “a disciplina atual é de
ofuscante nitidez e repele toda e qualquer tentativa de raciocinar, em matéria de limites
objetivos da res iudicata, com o que quer que ndo se inclua no dispositivo da sentenga. Ndo ha

? (Barbosa Moreira, José Carlos. Coisa julgada. Limites objetivos, ob. cit. , p- 447).
* “Art. 287. A sentenga que decidir total ou parcialmente a lide tera forca de lei nos limites das questoes
decididas.”; “Pardgrafo unico. Considerar-se-do decididas todas as questdes que constituam premissa necessaria
da conclusdo.” Ada Pellegrini Grinover anotava que os artigos em exame propiciavam “‘entendimento duplamente
errbneo, de que: a) os motivos e as questdes prejudiciais pudessem revestir-se da autoridade da coisa julgada; b) a
coisa julgada s6 se estendesse as questdes realmente discutidas e julgadas”. E conclui: “Liebman insurgiu-se
contra tal interpretagdo, fixando a tese que seria acolhida pelo legislador de 1973: a) coisa julgada restringe-se a
parte dispositiva da sentenga, excluindo-se os motivos e as questdes prejudiciais (art. 469); b) a coisa julgada
acoberta tanto as questdes que foram realmente discutidas, como aquelas que o poderiam ser, embora nio tivesse
sido (tantum iudicatum quantum allegatum, vel allegari debebat, art. 474)”. (In.: Estudos sobre o processo civil
brasileiro, de Enrico Tullio Liebman. S&o Paulo: José Bushatsky: 1976, p. 157). Interpretando o paragrafo
primeiro do art. 287 supratranscrito, Botelho de Mesquita preconizava que melhor seria a utilizagio pelo
legislador do termo “razdes” no lugar de “questdes”, pois a primeira “‘permite delinear perfeitamente o contetido
da motivagao: ela encerra a decisdo de todas as razdes afirmadas pelo autor, quer se tenham, ou nio, transformado
em questdes; ou ainda, para usar a expressdo lativa, a motivagdo compreende ‘tantum judicatum, quantum
disputatum vel disputari debebat’. Cobre, portanto, todas as possiveis impugnagdes a estas razdes. Fora da
motivagio permanecem, pois, aquelas razdes que, por ndo terem sido ajuizadas pelo autor, ndo seriam susceptiveis
de se tornarem questdes e, por isso, nem implicita nem explicitamente poderiam ser decididas pelo juiz (‘judex
judicare debet secundum allegata et probata’). E, por fim, conclui: “a motivagdo da sentenga ndo adquire a
chamada autoridade da coisa julgada (imutabilidade dos efeitos da sentenga), mas a lei processual a torna imutével
para o fim de, por este meio, realizar na pratica a fixagdo do resultado do processo. A relagio, portanto, que existe
entre a imutabilidade da motivagdo ¢ a chamada autoridade da coisa julgada é relagio de causa e efeito,
correspondente & mesma relagfio de causa e efeito que intercorre entre a decisfio das questdes e a deciszo da lide”.
(A autoridade da coisa julgada e a imutabilidade da motivagéo da sentenca. Tese de Livre-Docéncia, Faculdade
de Direito da Universidade de Sao Paulo. Sdo Paulo, 1963, p. 44-45, 62).
* Fazendo-se a correlagio entre peti¢o inicial e sentenga, poder-se-ia dizer que a parte final da petigdo inicial, isto
¢, o pedido, corresponde & parte final da sentenga, vale dizer, o dispositivo. Contudo, parece adequado afirmar que
toda e qualquer resposta jurisdicional ao pedido formulado pela parte esta sujeita & autoridade da coisa julgada,
ainda que por alguma impropriedade de redagdo da sentenga ela nio esteja formalmente disposta na parte
dispositiva.
% Objeto do processo & diverso do objeto do conhecimento. Este abrange tudo quanto precisa ser examinado pelo
Juiz - questdes de fato e de direito; de direito material € processual; preliminares e de mérito (essas, prejudiciais ou
ndo) - para emitir o comando a respeito do primeiro. O enfrentamento dessas questdes, conquanto de fundamental
relevancia (CF, art. 93, IX), é apenas uma etapa, um passo, um instrumento para a emissio do decisum. Como ha
muito demonstrou Chiovenda, toda a atividade puramente 16gica desenvolvida pelo juiz est alheia 2 incidéncia da
coisa julgada, que recai no ato de "vontade" (rectius: poder) ditado na sentenga. (Talamini, Eduardo. Coisa julgada
e sua revisdo, ob. cit., p. 81).
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cogitar, nesse contexto, de questdes, ainda daquelas cuja solugdo constitua premissa
necessdria da conclusdo a que chegou o orgdo jurisdicional. O sistema é fechado,
rigorosamente fechado; ndo abre margem a mais minima ampliagdo. Se algo ndo se inclui no
dispositivo, ndo o cobre a prote¢do da coisa julgdda, e, portanto é possivel a todo tempo,
noutro processo, voltar a o colocar em discussao, por estranhas que parecam as
consegiiéncias do ponto de vista légico, que ndo é o decisivo aqui”. "Assim também o
entendimento de de Nery Janior e Nery, para quem “a segunda parte da sentenga, a
Sundamentagdo, composta pelos motivos de fato e de direito, bem como pela verdade dos fatos
estabelecida como premissa para o julgamento, ndo é atingida pela coisa julgada marterial,
ainda que determinante e imprescindivel para demonstrar-se o conteiido da parte dispositiva
da sentenga. Utilizando o mesmo raciocinio do item anterior, poder-se-ia dizer que 0s motivos
de fato e de direito contidos na peticio inicial (causa de pedir) correspondem a
SJundamentagdo da sentenga. Assim, o conjunto formado pela causa de pedir e fundamentagio
ndo seria atingido pela coisa julgada material. Os fundamentos, porque ndo transitam em
Julgado, podem ser reapreciados em outra agdo, sendo livre o magistrado para dar a eles a
interpretagdo e o valor que entender correto (CPC, art. 131)°.8

A esse entendimento ajusta-se amplamente o magistério de Liebman: "(...)
nem todas as questoes discutidas e resolvidas constituem coisa julgada. Estdo nesse niimero
as que, sem constituir objeto do processo em sentido estrito, tiveram que ser examinadas como
premissa logica da questdo principal (questoes prejudiciais, propriamente ditas). Sdo elas
conhecidas ou apreciadas, mas ndo decididas, por que nada resolveu o juiz a seu respeito,
podendo Ser. assim, julgadas livvemente em outra causa levada a juizo por outro motivo,
continuando em aberto tudo quanto ndo foi objeto da lide anterior"”. Assim se da, ensina
Liebman, por conta da "finalidade da prépria coisa julgada, que ¢ a de garantir o resultado
pratico e concreto do processo ou, em outras palavras, o seu efeito, apenas isso, devendo
considerar sem relevincia a amplitude da matéria logica discutida e examinada no
processo".

Veja-se exemplo coloquial da teoria aplicada ao direito. Se proposta uma
agdo por alguém que se supde filho de outrem, para o0 fim de perceber deste alimentos, sendo
julgada procedente a pretensdo, a Unica certificagdo que se torna imutavel ¢ a do recebimento
dos alimentos, ndo se atingindo a afirmag@o da condigdo de filho (que, no exemplo dado,
constitui mero fundamento do pedido). Em agdo subsequente, portanto, em que este suposto
filho venha habilitar-se a receber seu quinhdo na heranga do assim considerado pai (apds seu
falecimento), nada impede que o magistrado dessa agdo entenda que aquele que se afirma filho
ndo tenha direito a heranga (por ndo ser filho). Embora logicamente essas duas sentengas
possam ser antagOnicas - na medida em que uma reconhece como existente algo que a outra
supde ndo ocorrido - juridicamente elas ndo tém defeito. As premissas estabelecidas pela

7 Coisa julgada. Limites objetivos, ob. cit., p. 448,

8 Cédigo de processo civil comentado, ob. cit., p. 802-803.
? Estudos sobre o processo civil brasileiro, ed. José Buschatsky, Sio Paulo, 1976, p. 62. E macica a opinido doutkinari
inclusive mesmo antes da vigéncia do atual Cédigo. Ver, entre outros: Frederico Marques, Instituigoes, olf. cit., v.
4, p. 339; Machado Guimarées, Preclusdo..., ob. cit., p. 21 -22; Celso Neves, Coisa julgada, ob. cit., p. 493-494;
Marinoni et alii, Manual ...., ob. cit., p. 667; Amaral Santos, Moacir, Primeiras linhas, vol. IV, ob. cit., p. 439-440.
Semelhante orientagdo é a adotada nos direitos portugués, italiano, espanhol ¢ alemio, entre outros (Talamini,
Eduardo. Coisa julgada ..., ob. cit., p. 83). Em sentido contrario, pela ampliagdo méaxima dos limites objetivos do
julgado, Paulo Roberto de Oliveira Lima, Contribuigdo..., ob. cit.,, 1997, p. 133, 135, 141.




primeira sentenga ndo transitam em julgado, ndo se tornam imutaveis, nem vinculam a
L .. 10
apreciagdo de outros juizes em casos futuros.

Ao se afirmar a limitaglo da coisa julgada ao dispositivo ndo se pretende
conferir ao instituto um alcance meramente formal. Bem o contrdrio: a limita¢do da coisa
julgada a parte dispositiva significa assegurar a estabilidade do resultado concreto do processo,
a imutabilidade do comando da decisdo de mérito - compreendido aqui nfo apenas no seu
aspecto formal, mas no sentido de outorga da tutela que recai sobre uma situagiio concreta. E
precisamente por isso que, embora limitada ao decisum, a coisa julgada impede a apresentagdo
ou reapresentacdo de argumentos que foram ou deveriam ter sido oportunamente apresentados
e considerados na motivagdo - toda vez que tal apresentagdo (ou reapresentacdo) tenha por fito
derrubar ou neutralizar a tutela antes outorgada (dada a eficicia preclusiva da coisa julgada).’!
Pela mesma razdo, a limitagdo da coisa julgada ao dispositivo ndo afasta a necessidade de
consideragdo dos motivos da sentenga para o fim de determinar o0 exato sentido ¢ alcance do
decisum (art. 469, I, segunda parte). Nesse particular, ha muito Giuseppe Chiovenda ja
anotava que da "exclus@o dos motivos da sentenca da coisa julgada ndo ha que se entender no
sentido formalistico, que sO passe em julgado o que estd escrito no dispositivo da sentenga;
porque, ao contrario, para determinar o alcance da coisa julgada, ¢ pelo geral, necessario
remontar aos motivos para poder identificar a agio com a indagagio da causa petendi”.”*

Nio se ignora a possibilidade de que surjam decisGes logicamente
incompativeis entre si: afirma-se incidentemente que o de cujus ndo € pai do autor, para rejeitar
o pedido de heranga, ¢ depois se declara em outro processo, que ha a filiagdo, por exemplo.
Contudo, conforme ja salientado, a coisa julgada ¢ mecanismo destinado a evitar o
conflito pratico, concreto, e niio teodrico, 16gico, entre decisdes. O ideal seria que mesmo
essas contradi¢des 1dgicas fossem impedidas - inclusive para evitar situacdes desarmoOnicas
com a razoabilidade e a isonomia. Mas entfio poderiam vir a ser violados outros valores,
notadamente 0 acesso a justica, o devido processo (a previsibilidade para as partes), o
contraditorio ¢ a ampla defesa. O grande desafio é estabelecer mecanismos que, de modo
ponderado, compatibilizem esses fatores, tais como a prevencio e a conexfo de demandas. '

No caso dos autos, ndo ha duvida de que o decisum (rectius, a parte
dispositiva do Acdérddo N°101-96.029) restringiu-se ao reconhecimento da insubsisténcia do
langamento objeto daquela lide administrativa. Aquele Colegiado ndo decidiu (em carater
principal) se havia ou nfo havia o cogitado agio, mas sim decidiu que o langamento deveria ser

' Cf: STI, 3a T., AGRAGA 235.098-GO, v.u., rei. Min. Nilson Naves, j. 21.02.2000, DJU 19.06.2000; STJ, 3a
T., AG A 156.009/RJ, v.u.,, Rel: Min. Eduardo Ribeiro, j.1 8.04,.2000, DJU 05.06.2000; STJ, 3aT.,AGA53.230-5-
RJ,v.u., Rel.: Min. Eduardo Ribeiro, j. 26.09.1994, DJU 24.10.1994; STJ, 3a T, REsp 1.643-RJ, v.u., Rel.: Min.
Eduardo Ribeiro, j. 13.03.1990, DJU, 09.04.199.0, RT 658/204).

"' Talamini, Eduardo. Coisa julgada e sua reviséo, ob. cit., p. 84.

% Instituigdes de Direito Processual Civil, ob. cit,, vol. I, p.410. Assim também Mancuso, para quem a nocdo de decisum,
sobre o qual a coisa julgada agrega imutabilidade, ¢ de ser tomada em sentido substancial, abrangendo os topicos
que sejam concernentes ao fulcro da demanda e que tenham sido objeto de cognigdo e resolugdo, ainda que na
motivagdo do julgado. (Jurisdigdo coletiva e coisa julgada, ob. cit., p. 422). Ada Pellegrini Grinover também
entende que, embora a autoridade da coisa julgada se limite ao dispositivo da sentenga, esse comando pode € deve
ser entendido — tanto mais quando exista alguma margem para a divida — & luz das consideracdes feitas na
motivagdo, ou seja, na apreciagdo das questdes surgidas e resolvidas no processo. Assim, da mesmoa forma que,
para a mais perfeita determinagdo do objeto do processo, se conjuga o pedido a causa de pedir, para determinagao
do objeto do julgamento — e da coisa julgada que sobre ele se forma — conjuga-se 0 mesmo aos motivos da
decisfo. Assim conclui a autora: “assim como o pedido deve ser visto ¢ entendido a luz da causa depedir (ambos
compondo o objeto do processo, isto ¢, a pretensdo), o dispositivo sé pode ser interpretado & luz dos motivos,
sendo todos eles conforme j4 demonstrado 4 saciedade, determinantes da extensfo objetiva dos efeitos da sentenga
e da autoridade da coisa julgada”. (Consideragdes sobre os limites objetivos e a efic4cia preclusiva da coisa
julgada. In: Revista do Advogado, 65/77).

** Talamini, Eduardo. Coisa julgada e sua revisao, ob. cit., p. 84-85.
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cancelado (sob o fundamento de que aquele 4gio (no seu entender) efetivamente existia). A
discussdo sobre a existéncia ou ndo do agio que a ABH registrou no investimento da UNISEG
realizado em 30/06/1998 foi travada em caréter incidental e apenas para fundamentar citado
decisum. Nos termos da doutrina a que me referi, amplamente acolhida pela jurisprudéncia
patrica, entendo que tal discuss@o (sobre a existéncia ou ndo do agio) apenas ndo poderia ser
revisitada na hipdtese de a Administracdo pretender renovar o langamento tributario anulado
definitivamente pela instincia administrativa (hipotese em que, ai sim, a imutabilidade da
decisdo anterior seria infirmada). Tal ndo quer dizer, contudo, que tal discussio ndo pode ser

feita em outra lide, com objeto distinto, ainda que o conteddo fatico entre elas (lide) seja
semelhante.

Por tais fundamentos, divirjo do eminente Relator nessa parte, pois me parcce
que este Colegiado pode (e deve) examinar a questio em referéncia. Tal providéncia, a meu
ver, ndo caracteriza desrespeito a imutabilidade das decisdes administrativas (jA que, como se
disse, o caso dos autos ndo trata do langamento anulado naquele outro processo), como também
ndo afronta ao primado da seguranga juridica e razoabilidade. Eé
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TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisfio consubstanciada nos despachos supra, nos termos do art. 81, § 3°,
do anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de
22 de junho de 2009. '

Brasilia, 17 de setembro de 2010.

Maria (gagceigﬁo de Sousa Rodrigues

Secretaria da Camara

Ciéncia

1 Q0|

k Leandro Felipe Buen®
Procurador da Fazenda Nacional
rador(a) daNHaZenda Nadjongl

Encaminhamento da PFN:

apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial,;

[ ] com Embargos de Declaragdo.




