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IMPOSTO SOBRE O LUCRO LIQUIDO - SOCIEDADE ANONIMA -
RESTITUIGAO - DECADENCIA - Com a publicagdo da Resolugdo do
Senado Federal n°. 82, de 1996, declarando a inconstitucionalidade do art.
35, da Lei n°®. 7.713, de 1988, inicia-se a contagem do prazo decadencial de
cinco anos para a apresentagdo do requerimento de restituigdo. Na
constancia desse prazo, a restituigdo dos valores pagos devera alcangar os
recolhimentos realizados em qualquer data pretérita.

ALCANCE DA RESTITUICAO - Declarada a inconstitucionalidade do art. 35,
da Lei n° 7.713, de 1988, reconhece-se o direito de o contribuinte reaver as
parcelas pagas referentes a este imposto.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

interposto por BANCO BMC S/A.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso, para reconhecer nao

decadente o direito a restituigdo, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o

presente julgado. Vencido o Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa.

.,

LEILA MARIA SCHERRER LEITAO

PRESIDENTE
4‘“‘_ ._{—‘-"‘4 ._._.,C-l...

SCAR LUIZ MENDONGA DE AGUIAR
RELATOR

FORMALIZADO EM: 7 7 OUT 2004
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES, MARIA BEATRIZ ANDRADE
DE CARVALHO e REMIS ALMEIDA ESTOL.
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Recurso n° :137.218

Recorrente : BANCO BMC S/A

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de Imposto sobre o Lucro Liquido (fls.
01/09), relativo ao periodo de 04/1990 a 03/1993, no valor total de R$ 13.5566.341,28, tendo
em vista a ilegalidade da retengdo do referido imposto, baseada na declaragdo de
inconstitucionalidade do Supremo Tribunal Federal e na Resolugdo do Senado Federal n°
82/96.

A Delegacia Especial das Institui¢bes Financeiras da Secretaria da Receita
Federal de Sédo Paulo/SP, através do Despacho decisério de fis. 230/237, indeferiu o pedido
da contribuinte, uma vez que “o responsavel pelo recolhimento do Imposto de Renda na
Fonte ndo detém legitimidade para pleitear sua repeticdo guando indevido®. Outrossim,
destacou que: “... o direito do contribuinte de requerer restituicdo de tributo esta sujeito ao
prazo decadencial de 5 anos, contados a partir da data de extingdo do crédito tributario, que,

in casu, ocorreu pelo pagamento”.

Inconformada com o despacho, a recomrente opbés manifestagdo de
inconformidade a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, através do
seu mandatario, alegando, em sintese que:

a) no tocante a decadéncia, destaca que a decisdo ndo tem amparo legal,
muito menos jurisprudencia!, porquanto o prazo de direito a restituigdo tem inicio no
momento em que o acérdéo reconhece a inconstitucionalidade do imposto, por via direta,, pu
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no momento em que o Senado Federal publica a Resolugdo que suspende a aplicagdo da lei
declarada inconstitucional, na hipétese do controle incidental de inconstitucionalidade.
Destaca, também, ementas de acérdaos do Conselho de Contribuintes que corroboram as

suas alegacdes;

b) quanto a ilegitimidade passiva, alega que ¢ despacho decisdrio caminhou
na contraméo da melhor doutrina e jurisprudéncia administrativa e judiciat. Cita o art. 121 do
CTN, além de decisdes do Conselho de Contribuintes e uma decisdo do Tribunal Regional

Federal da 4°. Regido;

c) em relagdo ao enriquecimento ilicito, destaca que o art. 166, do CTN
aplica-se exclusivamente aos impostos de consumo, naqueles casos em que a lei
expressamente autorize a transferéncia do encargo financeiro, admitindo a chamada
repercussao juridica. No entanto, o ILL ndc tem natureza de imposto sobre consumo néo
podendo, portanto, aplica-se ¢ art, 166, do CTN.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba - PR, através do
Acordao 3.665, de 16 de maio de 2003, indeferiu o pedido da recorrente, tendo em vista que:

a) o prazo para restituicdo do tributo pago indevidamente ou maior que o
devido extingue-se apés o transcurso do prazo de 5 anos contados da data da extingdo do
crédito tributario;

b) a fonte pagadora na qualidade de sujeitc passivo responsavel pela
retengdo e pelo recolhimento do imposto, tem competéncia para formalizar pedido de
restituicdo de ILL, devido exclusivamente na fonte, mas deve comprovar haver assumido o
onus tributario ou estar autorizada pelos que o suportam.
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Ciente da citada decisdo em 03.06.2003 (fls. 287), protocoliza a peca
recursal em 30.06.2003 (fls. 288).

A recorrente, através de seu Representante devidamente habilitado, interpés
o presente recurso, reiterando as razdes alegadas ao longo de sua manifestagdo de

inconformidade.

E o Relatorio
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VOTO

Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, Relator

Recurso tempestivo, portanto, merece conhecimento.

O indeferimento da solicitagdo da contribuinte deveu-se a alegada
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, porque, nos moldes do art. 168, |, do CTN,
extingue-se o direito de pleitear a restituicdo com o decurso do prazo de 5 anos a contar da
data da extingdo do crédito tributario, o pagamento, segundo o entendimento da Digna
Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Curitiba — PR.

Da andlise do art. 168, do CTN, sobreleva observar que a data da extingdo
do crédito tributario consiste no dies a quo do prazo, em se tratando das hipéteses contidas
nos incisos | e Il, do art. 165, do CTN.

Para saber se a restituigdo pleiteada fora alcangada pela decadéncia,
importa-nos analisar o inciso lll, do art. 165 ¢/c o inciso Il do art. 168, ambos do CTN,
porquanto somente estes dispositivos interessam a repeticdo do indébito em comento.

A fixag&o do termo inicial para a apresentag2o do pedido de restituigdo esta
estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser indevido. Antes desse
momento, os recolhimentos efetuados pela contribuinte eram perinentes, j& que em
cumprimento de ordem legal. Isto quer dizer que, antes do reconhecimento da ilegitimidage
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do imposto, o sujeito passivo agiu dentro da presuncao de legalidade e constitucionalidade
da lei.

Sobre o tema, sdo imprescindiveis as conclusGes do llustre Conselheiro
José Henrique Longo, no Acérdao de n°® 108-06.808:

“Nos casos de inconstitucionalidade declarada “erga omnes”, somente com a
pecha fixada pelo Supremo Tribunal Federal ou a exclusdo do ordenamento
juridico pelo Senado Federal de uma determinada norma que exigia tributo,
exsurge no cendrio juridico o pagamento indevido ', e conseqlientemente o
direito de pleitear a devolugdo. E dessa maneira que entende também o
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 141.331-0 (rel. Min.
Francisco Rezek):

Declarada a inconstitucionalidade das normas instituidoras do
empréstimo compulsério incidente na aquisigdo de automéveis (RE
121.136), surge para o contribuinte o direito & repeticdo do indébito,
independentemente do exercicio financeiro em que se deu o
pagamento indevido. 2

Antes disso, em fun¢do da presungdo de validade da norma, o valor
recolhido era considerado como cumprimento da relagdo juridico tributaria
devidamente constituida, e ndo havia motivo para sua repeticdo nem prazo
estabelecido para tanto no CTN, uma vez que nao se subsumia a nenhuma
das hip6teses dos arts. 165 e 168.

(-.2)

A Camara Superior de Recursos Fiscais assim decidiu (Acérddo 01-03.239,
sessido de 19/03/01):

! *"Na declaragdo de ineficicla do negécio juridico o termo inicial da decadéncia, a nosso ver, seré o do trénsito
em julgado da decisdo judicial. Antes daquela data o contribuinte nfio poderia exercitar o seu direito a
restituicdo, pela inexisténcia do reconhecimento da ineficacia do ato e pela incompetdncia da Administragdo
para investigar sobre aqueles pressupostos no bojo do processo de restituigaof...).

Na declaragdo de inconstitucionalidade da lei a decadéncia ocorre depols de cinco anos da data do transito
em julgado da decisdc do STF proferida em agio direta ou da publicagio da Resolugdo do Senado que
suspendeu a lei com base em decisdo proferida incidenter tantum pelo STF." (Ricardo Lobo Torres, obra
citada, pag. 169)

2 Conforme citagio no Ac. 108-05.791 rel. José Antonio Minatel (o grifo ndo é do original
7
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DECADENCIA — PEDIDO DE RESTITUIGAO — TERMO INICIAL — Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo tributaria, o termo
inicial para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a
restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagdo do acdrdéo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagdo do ato administrativo que reconhece carater indevido de
exagdo tributaria”

Assim, somente a partir da publicagdo da Resolugdo 82, do Senado Federal
(DOU de 18 de novembro de 1996) surgiu o direito de a recorrente pleitear a restituicdo dos
valores pagos a titulo de ILL, porque esta Resolugdo estampa o reconhecimento pela nao-
incidéncia do imposto de renda sobre o lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na
data do encerramento do periodo-base. O dia 18 de novembro de 1996 é o termo inicial para
a apresentagdo dos requerimentos de restituicdo de que se trata nos autos.

Com efeito, tendo ocorrido a publicagdo da referida Resolugdo em 18 de
novembro de 1996 e tendo a contribuinte, requerido a restituicdo em 18 de junho de 2000 (fl.
01), n3o ha se falar em decadéncia do direito & restituigdo dos valores pagos a titulo de ILL.

No que se refere a legitimidade para postular na presente ag¢do, urge
destacar que assiste razdo ao recorrente, tendo em vista que 0 mesmo, na qualidade de
responsavel tributario, assume o 6nus da retengdo, por forga do paragrafo Gnico do art. 45 e
do art. 121 ambos do CTN. Alids, este é o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, no
RESP/mf. 68216 (DJ DATA: 23/03/1998 PAGINA: 61), conforme ementa a seguir transcrjta:
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“MANDADO DE SEGURANCA.TRIBUTARIO.IMPOSTO DE RENDA.
LUCRO NAO DISTRIBUIDO. LE! 7.713/1988.LEGITIMIDADE ATIVA “AD
CAUSAM" DA EMPRENSA RECORRENTE.

| — O ART. 35 DA LEI 7.713/1988 ATRIBUI A EMPRESA A RETENCAO DO
TRIBUTO EM ANALISE, FATO QUE A TRANSFORMA EM RESPONSAVEL
PELO PAGAMENTO DO IMPOSTO, CONFORME DICCAO DO PAR.
UNICO DO ART. 45, COMBINADO COM O ART. 121, I, AMBOS DO CTN.
DESSA FORMA, A RECORRENTE POSSUl LEGITIMIDADE PARA
IMPETRAR MANDADO DE SEGURANCA.

Il - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO."

Interessa-nos saber se os documentos constantes dos autos autorizam seja

deferida a restituigdo pleiteada. As Guias de Recolhimento -~ DARF 3as fls. 06/09 espelham

pagamentos efetuados.

Em sendo a recorrente uma sociedade andnima, irrelevante saber se o

estatuto social prevé ou ndo a disponibilidade imediata do lucro liquido apurado aos

acionistas.

Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de

conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para deferir o requerimento de restituigdo dos

valores pagos indevidamente a titulo de ILL,

Sala das Sessdes - DF, em 09 de julho de 2004

cﬂéﬂ‘t -(-“’4-“14.
CAR LUIZ MENDQNCA DE AGUIAR
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