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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
TERCEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 16327.000887/2008-59

Recurso n°

Resolucdon®  3202-000.063 — 2? Camara/2* Turma Ordinaria

Data 26 de abril de 2012

Assunto SOLICITACAO DE DILIGENCIA

Recorrente COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO - CBD E FAZENDA
NACIONAL

Recorrida COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO - CBD E FAZENDA
NACIONAL

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, converter o
julgamento do recurso voluntario e de oficio em diligéncia. O Conselheiro Gilberto de Castro
Moreira Junior declarou-se impedido. Esteve presente, representando o contribuinte, a
advogada Viviane Vieira Mendes - OAB/DF 34.689.

José Luiz Novo Rossari - Presidente.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros José Luiz Novo Rossari,
Rodrigo Cardozo Miranda, Irene Souza da Trindade Torres, Gilberto de Castro Moreira Junior,
Luis Eduardo Garrossino Barbieri e Octavio Carneiro Silva Corréa.
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RELATORIO

O presente processo trata de lancamento de oficio, veiculado através de Auto de
Infracdo (fls. 02/ss), com ciéncia em 25/06/2008, para a cobranga da CPMF — Contribuicao
Proviséria sobre Movimentagdo ou Transmissao de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza [inanceira, multa de oficio e juros moratdrios, no montante de R$ 14.945.418,53,
relativos aos periodos de apuragao de 02/01/2003 a 29/12/2004.

Para melhor compreensdo dos fatos, transcreve-se parte do Relatorio constante
do Acordao da DRJ - Campinas, que trata do Termo de Verificacao Fiscal, verbis:

No Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 34/40, a autoridade autuante
contextualiza da seguinte forma o langamento:

Foi constatado que a CBD firmou contratos com empresas de
transporte de valores para prestacdo de servigos de coleta de
numerdrios e cheques. Também assinou procuragoes para dar poderes
para essas empresas endossarem os cheques recebidos. Os numerarios
e cheques eram entregues a bancos, contratados previamente, para
efetuarem pagamentos de fornecedores da CBD, sem transitar pela sua
conta corrente.

Os procedimentos efetuados sdo:
1° O cliente paga suas compras com cheque ou dinheiro,
2° Esses valores sdo recolhidos por empresa de transporte de valores;

3° A empresa de transporte de valores faz o endosso dos cheques por
procura¢do;

4° Os valores em espécie e os cheques endossados sao disponibilizados
para os bancos fazerem pagamentos de fornecedores. Os valores ndo
utilizados sdo depositados em conta corrente.

A empresa ajuizou em julho de 2001, agdo ordindria com pedido de
antecipagdo de tutela n° 2001.61.00.018205-3 (...), contra o Banco
Central do Brasil e Unido Federal, requerendo (...) a concessdo de
Tutela Antecipada nos termos do artigo 273, inciso I do Codigo
Processo Civil, que suspenda a aplicagdo da Circular BACEN n°
3.001/2000, garantindo o direito das Autoras de continuarem
endossando por uma unica vez os seus cheques coletados por sistema
organizado, tal como assegurado pelo artigo 17 da Lei no 9.311/96,
independentemente da obrigatoriedade de deposito bancario e da
incidéncia da CPMF.

O MM Juizo proferiu despacho postergando a aprecia¢do da
antecipagdo da tutela para apds a vinda da contesta¢do da Unido.

Contra tal decisdo foi interposto Agravo de Instrumento sob o n°

2001.03.00.023654-0, no qual foi deferido o pedido para afastar a
aplica¢do da Circular BACEN n°3.001/2000, garantindo o direito das
empresasn°de ocontinuaremoendossando seus cheques coletados por
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sistema organizado uma unica vez, tal como assegurado pelo artigo 17
da Lei no 9.311/96, independentemente da obrigatoriedade de deposito
bancario e da incidéncia da CPMF. Conforme Certiddo de Objeto e
Pé, de 6 de setembro de 2006, constatamos que foi deferida a Tutela
Antecipada, em sede de agravo, nos termos do pedido mencionado.

Lm 16 de abril de 2007, 0 MM Juiz da 2° Vara da Secdo Judiciaria da
Capital do Estado de Sdo Paulo julgou, sentenca Tipo A, procedente o
pedido (...) de afastar as determina¢ées da Circular BACEN
3001/2000, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo

Em 28 de maio de 2007, acatando embargos de declara¢do contra a
sentenga proferida em 16/04/2007, MM Juiz da 2° Vara da Segdo
Judiciaria da Capital do Estado de Sdo Paulo julgou, sentenc¢a Tipo M,
procedente o pedido (...) estendendo seus efeitos também com relagdo
aos numerarios coletados.

Diante da decisdo de 26 de julho de 2001 (...), que concedeu o efeito
suspensivo ao agravo de instrumento para afastar a aplica¢do da
Circular BACEN no 3.001/2000, garantindo o direito das agravantes
(...) de continuarem endossando seus cheques coletados por sistema
organizado uma unica vez, tal como assegurado pelo artigo 17 da Lei
no 9.311/96, independentemente da obrigatoriedade de deposito
bancario e da incidéncia da CPMF formulou-se consulta Procuradoria
Regional da Fazenda Nacional (PRFN) da 3° Regido para que fosse
avaliada a extensdo material de tal decisdo, em especial quanto a
exigibilidade do crédito tributdrio e a sujei¢do passiva.

Analisando-se a resposta da PRFN e os demais documentos referentes
agdo judicial verifica-se que os limites objetivos do pedido e da decisdo
exarada restringem-se a ndo obrigatoriedade do transito de valores da
titularidade da CBD (cheques e numerario) pelas contas-correntes de
depasito, para efeito de fato gerador de CPMF, sistemdtica prevista na
Circular BACEN no 3.001/2000. A liminar proferida concedeu o efeito
suspensivo sendo que a decisdo abrangia também a coleta de
numerarios em espécie. Dessa forma, ndo ocorre a hipotese prevista no
art. 2°, inciso I da Lei n°9.311/96.

Em nenhum momento se discutiu judicialmente a existéncia de outros
fatos geradores da CPMF, como aquele previsto no inciso Il do art. 2°
da Lei n°9.311/96.

E fato concreto que a (...) (CBD) utiliza sistema organizado para coleta
de cheques e valores em espécie e institui¢oes financeiras (bancos)
para efetuar pagamentos a fornecedores sem transitar esses valores em
conta corrente, evitando, dessa forma a incidéncia de CPMF, de
acordo com o inciso 1.

Pode-se inferir entdo que, conforme inciso Il do art. 2° da Lei
9.311/96, constitui fato gerador independente de CPMF a simples
liquidacdo ou pagamento, por institui¢do financeira, de quaisquer
créditos direitos ou valores, por conta e ordem de terceiros, que ndo
tenham sido creditados, em nome do beneficiario, nas contas referidas
nos incisos I e I1.
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Para esclarecer o alcance do dispositivo, a Secretaria da Receita
Federal divulgou o Ato Declaratorio SRF n° 033, de 17 de maio de
2000. (...).

Conclui a autoridade fiscal:

Oualquer movimentagdo ou transmissdo de valores efetuada por um
banco encontra no campo de incidéncia de CPMF. Num simples
pagamento de cheque em dinheiro ocorrem duas movimentagoes,
correspondentes a dois fatos geradores, o primeiro pelo débito na
conta corrente do emitente, sendo o emitente do cheque o contribuinte,
(art. 2°, Inciso I da lei n°® 9311/96), e o segundo pelo pagamento em
dinheiro ao beneficidario, neste caso o contribuinte é o beneficiario,
(artigo 2°, Inciso Il da Lei n® 9311/96). Nesta ultima ndo had cobranga
de CPMF em razdo de a aliquota ser zero (artigo 8° inciso V da Lei
9.311/96).

Dessa forma, qualquer outra forma de liquidag¢do do cheque que ndo
seja crédito em conta corrente do beneficiario, tais como liquidag¢do de
quaisquer obrigagdes, tais como pagamentos de fornecedores,
impostos, funciondrios, financiamentos e demais obrigacoes, com a
utilizagdo de cheques de terceiros ocorre o fato gerador previsto no
inciso Il do artigo 2° da Lei n°9.311/96.

Quando o legislador cria a norma tributaria, cria a hipotese de
incidéncia que é a descricdo legal de um fato: ¢ a formulag¢do
hipotética, prévia e genérica, contida na lei, de um fato', (Geraldo
Ataliba, in Hipotese de Incidéncia Tributaria). Nas operag¢oes sob
andlise, a ocorréncia do fato gerador descrito na hipotese de
incidéncia do artigo 2°, Inciso Il da Lei n° 9.311/96, se concretiza no
instante em que os bancos que a Companhia Brasileira de Distribuicdo
firmou contrato disponibilizam recursos decorrentes de cheques de
terceiros para liquidagdo de suas obriga¢oes e compromissos, sem que
os valores tenham sido depositados nas contas correntes da empresa.

Considerando o exposto e o fato da Ag¢do Judicial transitada em
julgado, que deu ganho de causa a Companhia Brasileira de
Distribuigdo, se restringir aos efeitos da Circular BACEN 3001/2000,
e ndo tendo sido afastada judicialmente a hipdtese de incidéncia da
CPMF, de acordo com o inciso III do art. 2° da Lei 9311/96, serd
lavrado Auto de Infragdo de CPMF relativo aos pagamentos efetuados
pelos bancos com quem mantinha contratos para esse fim, utilizando
cheques de terceiros, no periodo de janeiro de 2003 a dezembro de
2004 considerando o disposto no artigo 173, inciso I do Codigo
Tributdrio Nacional.

O Auto de Infragdo serda lavrado na Companhia Brasileira de
Distribui¢do, considerando o disposto no § 3° do artigo 5° da Lei
9.311/96.

A Recorrente apresentou sua Impugnagdo, em 25/07/2008 (fls. 677/ss), onde em
apertada sintese alega os seguintes pontos:

I. Em preliminares:
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- nulidade do Auto de Infragdo, em decorréncia da incompeténcia da Delegacia
Especial de Institui¢cdes Financeiras ("DEINF");

- ilegitimidade para figurar no polo passivo da presente autuagao;

a decadéncia do direito de a fiscalizacdo constituir o crédito tributario referente
aos meses (e janeiro a junho de 2003;

II. Mérito

- erro do enquadramento legal e consequente nulidade da autuagdo, uma vez que
a Impugnante ajuizou Acido Declaratoria (No 2001.61.00.018205-3, com pedido de tutela
antecipada, para o fim de fosse reconhecido seu direito de continuar a endossar, por uma unica
vez, os seus cheques coletados por sistema organizado, tal como assegurado pelo artigo 17 da
Lei no 9.311/96; reconhecendo-se, por consequéncia, a ndo incidéncia da CPMF na operacao
em questdo, tendo em vista a manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade da Circular Bacen
no 3.001/2000. Sendo que obteve sentenca favoravel, restando reconhecido seu direito de
continuar endossando os cheques por ela recebidos uma tnica vez, tal como estabelecido no
artigo 17, inciso I, da Lei no 9.311/96, sem a necessidade de depodsito dos valores em conta (tal
como determinado pela Circular Bacen no 3.001/2000) e, consequentemente, sem a incidéncia
da CPMF nas operacdes em questio. Entretanto, ndo obstante o reconhecimento nos autos da
mencionada acdo judicial da ndo-incidéncia da CPMF, nas operac¢des analisadas nos autos do
presente processo administrativo, uma vez que se subsumem a hipotese de ndo incidéncia
prescrita no inciso I, do artigo 17 da Lei n0 9.311/96, os Srs. Agentes Fiscais pretenderam
enquadrar as operagdes em questdo na hipdtese descrita no inciso III, do artigo 2°, do
mencionado dispositivo legal — ou seja: a autuacao foi fundamentada em outro artigo da
mencionada lei;

- da inocorréncia de pagamento por conta e ordem de Terceiros, por inexisténcia
do "Terceiro". A Impugnante foi autuada por suposta infracdo ao disposto no inciso III, do
artigo 2 0, da Lei no 9.311/96, uma vez que, no entendimento dos Srs. Agentes Fiscais, teria
ocorrido o pagamento de obrigacdes por conta e ordem de terceiro, apesar do fato praticado
pela Impugnante — em obediéncia a decisdo judicial — ter sido aquele previsto no inciso I, do
artigo 17, da Lei no 9.311/96 (inico endosso de cheque).

- da constituicdo de mandatério - a Impugnante (empresa comercial) contratou
empresas especializadas em coleta, transporte e processamento de numerarios, que recolhia e
transportava os cheques recebidos por seus estabelecimentos comerciais. Ato continuo, por
meio de procuragdo especifica concedida pela Impugnante, as referidas empresas endossavam
os cheques (na qualidade de mandatarios da Impugnante), para pagamento de fornecedores da
Impugnante, configurando a hipétese de ndo incidéncia prevista no inciso I, do artigo 17 da Lei
no 9.311/96 (conforme decis@o judicial j4 mencionada). Dessa maneira, entende que ndo se
trata, portanto, de hipdtese de pagamento por conta e ordem de terceiro, nos termos do inciso
II1, do artigo 20 da Lei no 9.311/96, tal como pretendido pelos Srs. Agentes Ficais, mas, sim,
mero pagamento em nome da propria Impugnante por meio do endosso de cheques, realizados
por seus mandatarios, nos termos do inciso I, do artigo 17 do referido diploma legal.

- do endosso e da inexisténcia de “Terceiro” na relagdo juridica. Cabe
evidenciar, ainda, a total incongruéncia da caracterizagdo da movimentagdo financeira ocorrida
como "pagamento por conta e ordem de terceiros", como pretenderam as Autoridades Fiscais.
A hipétese de incidéncia prescrita no-inciso, I, do-artigo.2° da Lei no 9.311/96 — pagamento
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por conta e ordem de terceiros — ndo pode ser confundida, tal como pretendido pelos Srs.
Agentes Fiscais, a hipotese de incidéncia prevista no inciso I do artigo 17 do referido diploma
legal — endosso unico de cheque;

- 2 multa de oficio imputada a Impugnante devera ser cancelada, uma vez que
os valores suposiamente devidos pela Impugnante a titulo de CPMF, encontram-se abrangidos
pela decisac judicial proferida nos autos da mencionada agao judicial;

- illegalidade da aplicacdo da taxa SELIC como indice de juros de mora.

A Delegacia da Receita Federal de Julgamentos em Campinas proferiu o
Acordio No. 05-23.891, em 23 de outubro de 2008, (fls. 800/ss), julgando procedente
parcialmente o lancamento de oficio efetuado.

Cientificada da decisdo de primeira instdncia administrativa, em 13/03/2009 (fl.
844), a Recorrente interpos Recurso Voluntario, em 14/04/2009 (fls. 845/ss), onde repisa os
argumentos trazidos na impugnacao, refor¢ando, ainda, a existéncia de a¢des judiciais relativas
a matéria (acdo ordinaria processo No. 2001.61.00.018205-3 e agravo de instrumento
processo No. 2001.03.00.023654-0 - fl. 847)

O processo digitalizado foi distribuido a este Conselheiro Relator, na forma
regimental.

E o relatério.

VOTO
Conselheiro Luis Eduardo G. Barbieri, relator:

Conforme relatado acima, tanto a Autoridade Fiscal autuante (fls. 35/36) como a
Recorrente (fl. 847) noticiam a existéncia de ag¢des judiciais relativas a matéria tratada neste
litigio fiscal, divergindo apenas quanto a repercussao destas acdes no langamento de oficio
lavrado.

Entendo que esta informagdo (a existéncia de agdes judiciais) ¢ relevante ao
deslinde do litigio e deve ser esclarecida pela autoridade fiscal da unidade lancadora —
Delegacia Especial de Instituicdes Financeiras — DEINF/SP.

A vista do exposto, voto por converter o julgamento do recurso em diligéncia,
no intuito de que sejam juntadas aos autos informacdées completas e atualizadas (petigdes,
decisdes exaradas, Certiddes, etc...) sobre as seguintes acdes judiciais:

(i) Acao Ordinaria processo No. 2001.61.00.018205-3;
(ii)  Agravo de Instrumento processo No. 2001.03.00.023654-0

Para tanto, a Autoridade Fiscal podera intimar a Recorrente para que apresente
os documentos que julgar necessarios para a elucidacao dos fatos.
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Ao término do procedimento, elaborar Relatério Fiscal sobre os fatos apurados
na diligéncia, inclusive manifestando-se sobre a existéncia de outras informagdes e/ou
observagoes julgadas pertinentes para esclarecer os fatos.

Encerrada a instrucdo processual, a Interessada devera ser intimada para
manifestar-se no prazo de 30 (trinta) dias, antes da devolugdo do processo para julgamento.

Luis Eduardo Garrossino Barbieri



