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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUARTA CAMARA

Processon®  16327.000892/2002-76

Recurso n° 133.672 De Oficio e Voluntanio

Matéria CPMF

Acérddion® ©  204-03.320

Sessdo de 02 de julho de 2008 -

Recorrentes DRJ em CAMPINAS/SP e

BANCO DE LA NACION ARGENTINA

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PROVISORIA SOBRE
MOVIMENTACAO OU TRANSMISSAO DE VALORES E DE
CREDITOS E DIREITOS DE NATUREZA FINANCEIRA - CPMF

Data do fato gerador: 20/03/2002
RECURSO DE OFICIO.

Confirma-se a decisdo de Primeira Instdncia que tenha aplicado
corretamente a lei ao caso concreto.

' NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE

Rejeitada a argiicdo de nulidade da decisdo de primeiro grau, por
ndo ficar comprovada a situagdo que a fundamentou.

CPMF. MULTA REGULAMENTAR. ATRASO NA ENTREGA
- DE DECLARACOES.

As declaragbdes de informagdes relativas a CPMF foram
instituidas com base no art. 11 da Lei n® 9.311/96, ndo se lhes
aplicando as disposigOes do art. 5° do Decreto-Lei n® 2.124/84.
Somente se aplica a multa prevista no art. 47 da Medida
Provisdria n°® 2037-21, de 25 de agosto de 2000, para as
declaragGes cujos prazos de entrega se tenham vencido apés esta
data. Anteriormente, ndo ha multa a ser aplicada.

RO Negado e RV Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta cimara do segundo conselho de
contribuintes, por unanimidade de votos: I) em negar provimento ao recurso de oficio; e II) em
dar provimento parcial ao recurso, para excluir a multa referente a periodos compreendidos até

agosto/2000. //
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fpar, o et %-Lv;?o < '
HEKRIQUE PINHEIRO TORRES
Presidente

ALI ZRAIK
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Julio César Alves
Ramos, Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta, Monica Monteiro Garcia de
Los Rios (Suplente), Alexandre .Venzon Zanetti e Renata Auxiliadora Marcheti (Supliente).
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Relatorio

Por bem retratar os fatos objeto do presente litigio, adoto € passo a transcrever o

relatorio da DRI em Campinas/SP, ipsis literis:

Trata-se de auto de infracdo (fls. 2/4}, lavrado contra a contribuinie em
epigrafe, relativo a multa decorrente da falta de entrega de
Declaragées de CPMF no prazo legal, no montante de R§1.322.018,56.
No Termo de Verificagdo (fIs. 6/9). o auditor fiscal informou que o
contribuinte foi regularmente intimado em 29/11/200] e em 11/12/2001
solicitou um praze maior para atendimento da intimagdo e que o
contribuinte foi reintimado em 22/02/2002, ndo mais apresentando
qualquer esclarecimento, solicitagdo ou atendimento a intimagdo.

2.Regularmenie cientificada do auto de infragcdo em 04/04/2002 (fl.
26), a interessada interpds impugnacdo (fls. 27/43), em 30/04/2002, na
qual alega, em sintese e fundamentaimente, que:

2.1. em atendimento ds intimagées, todos os esfor¢os foram feitos para
a geragdo das informagdes, tendo sido entregues via internet entie os
dias 11/12/2001 e 17/12/2001 e entre os dias 09/04/2002 e 16/04/2002,
todas as declaragées pendentes. Assim, foram consideradas no auto de
infragdo como sujeitas & aplicagdo de multas declaragdes entregues
tempestivamente. Por isso, deve ser declarada a improcedéncia das
respectivas obrigagées fiscais;

2.2. da mesma forma, foram consideradas sujeitas a multa ndo passivel
de reducdo declaragbes entregues no curso da primeira intimag¢do.
Com efeito, as declaragbes mensais relativas aos fatos geradores
ocorridos no periodo de fevereiro de 2000 a dezembro de 2000 foram
entregues entre os dias 11/12/2001 e 17/12/2001. A data da primeira
intimag¢do foi em 29/11/2001, com prazo para atendimento até
19/12/2001;

2.3. ndo foi abservada a norma contida no art. 138 da Lei n®5.172, de
25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), ou seja,
que a denincia espontdnea exclui a responsabilidade pela infragéo.
Isso porque houve a entrega espontdnea das declaragbes mensais
relativas aos fatos geradores ocorridos no periodo de fevereiro de
2000 a dezembro de 2000, que ocorreram entre os dias 11/12/2001 e
17/12/2001, por for¢a da aplicagdo aos fatos do contido no inciso I e
§§1°e 2°do art. 7°do Decreto n° 70.235, de 6 de margo de 1972;

2.4. ndio foi observada a data correta para o inicio da aplicacdo da
multa criada pelo art.47 da Medida Proviséria n® 2.037-21, de 25 de
agosto de 2000, que seria o dia 01/12/2001, de acordo com o disposto
na § 6% do art, 195 da Constituigdo Federal. Ndo havia multa com
valor.diferente para as obrigages acessérias decorrentes da CPMF.
Quem inseriu essa multa foi o art. 47 da Medida Provisoria n® 2.037-
21, de 2000. Mesmo que o entendimento fosse de que havia uma multa
aplicavel por analogia e que teria havido apenas um aumento de seu
valor, ainda assim teria ocorrido desrespeito ao § 6° do art. 195 da

Constituicdo Federal, pois essa norma abrange tanto a criagdo quanto/
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a modificagdo das contribui¢ées sociais. Ressalte-se que a questdo que
aqui se coloca é de mera aplica¢do da norma e ndo de contestagdo da
constitucionalidade do art. 47 da Medida Proviséria n® 2.037-21, de
2000. Ainda que a natureza das multas criadas por esse dispositivo ndo
Josse de contribuigdo social, mas sim de impostos, prevalece esse
entendimento, com a ressalva que a data a ser considerada para inicio
da aplicagdo da norma ao invés de ser em 01/12/2000 seria
01/01/2001,;

2.5. foi utilizado enquadramento legal diverso dos fatos relacionados
no auto de infragdo. As multas aplicadas sobre as declaracoes de
CPMF com data de entrega anteriores a 28/08/2000 foram
enquadradas de maneira estranha, parece que na duvida apenas foi
inserido no langamento como enguadramento legal a Medida
Provisoria n°2.037-21 e alteracdes posteriores. No item Penalidades
Aplicdveis do Termo de Verificagdo, quanto a essas declaragdes, estd
expresso o seguinte: Para as declaragées com prazo de enirega
anterior a 28/08/2000 aplica-se a penalidade prevista no art. 11,
paragrafo 3°, do Decreto-Lei n° 1968/82, com redagdo do DL 2.065/83,
por forca do previsto no DL 2.124/84, conforme determinado na Nota
Cosit/Coope 30/2002. Mesmo que se considere que a inser¢do do
enquadramento legal no Termo de Verificacdo preenche a lacuna do
auto de infragdo, ndo se compreende a rela¢do juridica existente entre
as multas aplicadas ¢ o disposto no caput do art.-11 do Decreto-Lei n®
1.968, de 1982, que se refere a Imposto de Renda. Tampouco é possivel , -
saber qual artigo do Decreto-Lei n® 2.124, de 1984, o auditor fiscal
utiliza para a analogia que gerou a base legal para a aplicacdo das
multas. Talvez de posse da Nota Cosit/Coope n° 30, de 2002, a qual
néo se teve éxito em obler, fosse possivel a elucidagdo dos termos. A
Lei n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Cédigo Tributdrio Nacional
(CTN), ndo permite a utilizagdo da analogia para cobranga de valores
ndo previstos em lei, Dessa forma, ha que se concluir pela inexisténcia
de base legal para a aplicagdo da multa as infracoes havidas em
relagdo as obrigagdes acessorias decorrentes de CPMF, cujos fatos
geradores tenham ocorrido anteriormente a dezembro/2000;

3.40 final de sua impugnagdo, a impugnante requer a possibilidade de

sofrer os efeitos benéficos da retroabilidade possivel em virtude de ,
eventuais alteragées ou supressGo das multas criadas pela Medida \
Proviséria n° 2.037-21, de 2000. e ainda vigente pela Medida

Proviséria n® 2.158-35, nos termos da lei.

4.Deve-se, ainda, fazer o registro de que o presente feito encontrava-se
aguardando julgamento na Delegacia da Receita Federal de
Julgamento em Sdo Paulo/SP I, e foi remetido a esta unidade em face
do disposto na Portaria SRF n° 1.161, de 9 de junho de 2005, que ,
cuidou da transferéncia de competéncia para julgamento de processos
administrativo-fiscais entre as DRJs.

A decisio de 1* instincia foi pela parcial procedéncia da exigéncia, adequando
os valores exigidos para os periodos de fevereiro/2000 a dezembro/2000, uma vez que as
declaragdes foram entregues em dezembro/2001, ou secja, antes da segunda notifica¢do,
ajustando-os com -2 data da sua efetiva entrega, bem como com a redugdo da multa em 50%

(cingiienta por cento). /
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Afastou a exigéncia em relagdo a declaracdo de CPMF do 1° trimestre de 2000 ¢
a declaragio mensal de janeiro/2000, uma vez que foram entregues dentro do prazo.

Vale ressaltar a descrigdo dos fatos ¢ enquadramento legal, 1.4, do Auto de

Em procedimento fiscal de verificagdo do cumprimento das obrigagoes
tributdrias pelo contribuinte supracitado, foram apuradas infragoes

.abaixo descritas, aos dispositivos legais mencionados.

ATRASO NA ENTREGA DAS DECLARACOES DA CPMF

Falta de entrega de declarages de CPMF, conforme termo de
verificagdo.

DATA VALOR MULTA REGULAMENTAR
20/03/2003 R$ 1.322.018,56

ENQUADRAMENTO LEGAL

Art. 47 da Medida Provisdria n® 2.158-33 e reedigbes

O art. 47 da Medida Provisoria n® 2.158-33 de 28 de junho de 2001 traz a
seguinte redacgéo:

Art4 7.4 entidade beneficente de assisténcia social que prestar
informagdo falsa ou inexata que resulte no seu enguadramento
.indevido na hipdtese prevista no inciso V do art. 3°da Lei n° 9.311, de
1996, serd aplicada multa de trezentos por cento sobre o valor que
deixou de ser retido, independeniemente de outras penalidades
administrativas ou crimindis.

O art. 46 da mencionada medida provisoria possui a redagdo dada ao art. 47 da
Medida Provisédria n® 2.037.

Art.46.0 ndo-cumprimento das obrigagdes previstas nos arts. 11 e 19
da Lei n® 9.311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas referidas no art.
44 as multas de:

I-R$ 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informag¢fes inexatas,
incompletas ou omitidas;[]-R$ 10.000,00 (dez mil reais) ao més-
calenddrio ou fra¢do, independentemente da san¢do prevista no inciso
1 se o formulirio ou outro meio de informagdo padronizado for

_ apresentado fora do periodo determinado.

Parigrafo unico.Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade.

O termo de verificagdo, fls.5/9, detalha toda a legislagdo aplicivel a matéria, que
serviu de fundamento para a decisdo ora recorrida.

Havendo decisdo parcial, ocorreu a interposigdo de recurso de oficio na forma

E o Relatério.

4
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Voto

Conselheiro ALI ZRAIK JUNIOR, Relator

Os recursos sdo tempestivos e preenchem os requisitos de admissibilidade,
passando a conhecé-los e analisé-los.

O recurso de oficio nio merece prosperar, a decisio singular foi pela exclusdo
da exigibilidade em relagfio:

a) declaragio de CPMF do 1° trimestre de 2000 e a declaragdo mensal de
janeiro/2000, as quais foram entregues dentro do prazo regulamentar conforme
comprovam os documentos de fls. 19 € 24, portanto correta a decisao; e

b) as declaragdes mensais de CPMF de fevereiro/2000 a dezembro/2000 foram
entregues no més de dezembro/2001, portanto, anteriormente a ciéncia da
segunda intimagdo, que ocorreu em 22/02/2002, ajustando os valores para a data
da efetiva entrega em se tratando de penalidade por més de atraso, assim, como
reduziu a multa aplicada para cingilenta por cento, em razdo do disposto no § 4°
do Decreto-Lei n° 1.968, de 1982, e no pardgrafo unico do art. 47 da Medida
Provisdria n® 2.037-21, de 2000.

Diante do exposto, voto em negar provimento ao recurso de oficio.

Em primeiro, analiso a pega exordial que traz como enquadramento legal o art.
47 da Medida Proviséria n° 2.158-33. O sujeito passivo apresenta defesa no meérito,
reconhecendo a penalidade imposta pela Medida Provisoria n® 2.037 de 28/08/2000. O termo
de verificagdo, fls. 5/9, analisa com propriedade toda a legislagio aplicavel a4 matéria,
legislagdo estd fundamentada na decisdo de primeira instincia, portanto, ndo vislumbro
nulidade no auto de infragio.

O sujeito passivo apresenta preliminares, as quais passo a analisar:
1- Ineficacia do auto de infragdo por erro no enquadramento legal;

A recorrente repete os argumentos trazidos em 1° instdncia, requerendo a
nulidade do procedimento por erro no enquadramento legal em razdo de fazer mengio apenas a
Medida Proviséria n® 2.037, enquanto que a decisfo de 1* instancia estd fundamentada em
legislagdo anterior, aplicando a penalidade prevista no art. 11, § 3°, do Decreto Lei n® 1.698/82,
com redagio do Decreto Lei n® 2.065/83, por forca do previsto na Nota Cosit/Coope n°
30/2002. '

Conforme anteriormente mencionado, o auto de infragio apresenta o termo de
verificacdo de fls. 5/9, onde fundamenta o enquadramento legal para a penalidade pretendida.

Rejeito a preliminar.

/ .
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2- Nulidade da decis@o de 1* instancia pelo ndo exame de todas as alegagdes.

Com referéncia a preliminar de nulidade da decisdo de 1* instancia pelo ndo
atendimento de todas as alegacBes, ndo vislumbro o cerceamento de defesa pretendido, a
decisdo esbateu a totalidade da matéria trazida aos autos, a saber:

2)

b)

espontaneidade na entrega de diversas declaragdes. A decisdo recorrida ndo
reconhece a espontaneidade pretendida, colacionado aos autos decisdes do
Superior Tribunal de Justica em que o disposto no art. 138 do CTN néo
alcanca as obrigagdes acessorias,

em relacdo ao inicio da aplicagdo das penalidades criadas ou majoradas,
quando foram apresentadas trés alegagdes e apenas uma delas foi abordada.
Em um, que a multa criada pela MP 2.037-21 ou era da mesma natureza que
as contribuigdes sociais, portanto sujeitas ao prazo nonagesimal para o inicio
da vigéncia. A decisfio abordou a matéria questionada, entendendo ndo
vislumbrar nenhuma relagdo com o mencionado dispositivo. Em dois, que
eram da mesma natureza que imposto, portanto, com vigéncia apenas a partir
do ano seguinte ao da edi¢do da MP. A analise & fundamentacgdo da decisdo
demonstra claramente a exclusio da criagdo de imposto. Em trés, pela
irretroabilidade das leis, preliminar que foi abordada anteriormente; e

aplicagio ao processo da possivel retroatividade benigna em fungdo das

_ alteragdes factiveis no -processo legislativo de aprovagdo da MP n°® 2.158-35

de 2001. A decisio apreciou a alegacédo, entendendo que por tratar de evento
futuro e incerto, ndo pode ser questdo de litigio.

No mérito, melhor sorte lhe assiste.

A matéria controversa, qual seja, a exigibilidade de multa pelo ndo cumprimento
das obrigagdes acessdrias relativas 8 CPMF ¢ de fato bastante conturbada. Vale, por isso
mesmo, tentar um breve apanhado histérico das normas que trataram do assunto de modo a que
se possa formar adequado entendimento sobre ele. '

A

obrigagio de as instituiSes financeiras prestarem informagGes a SRF foi

estabelecida no art. 11 da Lei n® 9.311/96, verbis:

Cma gy

Art. 11. Compete a Secretaria da Receita Federal a administragao da
contribuicéo, incluidas as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e
arrecadagao.

§ 1° No exercicio das atribuigées de que trata este artigo, a Secretaria
da Receita Federal poderd requisitar ou proceder ao exame de
documentos, livros e registros, bem como estabelecer obrigacies
acessorias.

§ 2° As instituicGes responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento da
contribuicdo prestardo a Secretaria da Receita Federal as informagées
necessarias a identificagdo dos contribuinies e os valores globais das
respectivas operagdes, nos térmos, nas condigoes e nos prazos que
vierem a ser estabelecidos pelo Ministro de Estado da Fazenda.
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§ 30 A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
facultada sua wtilizagdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito tributdrio relativo a
impostos e contribuicdes e para langamento, no ambito do
procedimento fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei 9.430, de 27 de dezembro de
1996, e alteragdes posteriores. (Redagdo dada pela Lei n® 10.174, de
2001)

§ 4° Na fala de informagées ou insuficiéncia de dados necessarios a
apuragdo da contribui¢do, esta serd determinada com base em
elementos de que dispuser a fiscalizagdo.

A autorizagdo para fixar a periodicidade da prestagdo de informacdes foi
deferida ao Ministro de Estado da Fazenda e ndo ao Secretario da Receita Federal. [sso ndo
obstante, o § 1° autorizou este Gltimo a estabelecer obrigagdes acessorias com o objetivo de
possibilitar as atividades de tributagdo, fiscalizagdo e arrecadagdo conferidas a este 6rgéo.

Com base na autorizagio do § 2° foi editada a Portaria MF n° 106/97, que
estabeleceu, em seu art. 1%

Art. 19 As instituicbes responsdveis pela retengdo e pelo recolhimento
da Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagdo ou Transmissdo de
Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira - CPMF
prestardo a Secretaria da Receita Federal as seguintes informagdes
sobre cada contribuinte:

[ - n"de inscrigdo no Cadastro de Pessoa Fisica - CPF ou no Cadastro
Geral de Contribuintes CGC;

I - valor global, em cada més, das operagdes siujeitas a retencdo da
contribui¢do, observado o disposto no § 2%

111 - valor da contribuicdo retida no periodo citado no inciso anterior.
§ 1" As informagées de que trata este artigo serdo:

a) wtalizadas sob um unico cédigo, guando o contribuinte ndo estiver
obrigado a inscrever-se no Cadastro de Pessoas Fisicas, ou no caso de
liquidagdo ou pagamento de créditos, direitos ou valores de que trata o
inciso III do art. 2° da Lei n® 9.311, de 1996, de montante igual ou
inferior a R$ 10.000,00;

b) prestadas em meio magnético, de acordo com as especificagdes a
serem baixadas pela Secretaria da Receita Federal, abrangendo os
dados referentes a cada trimestre do ano-calenddrio de 1997 e ao
bimestre janeiro e fevereiro de 1998;

¢) entregues até o ultimo dia util do més subsegiiente ao dos prazos
previsios na alinea "b".

§ 2°Os dados referentes a determinado més abrangerdo os periodos de
apuracdo encerrados no respectivo més, sendo informadas no més
subsegiiente as operagdes realizadas em periodos fraciondrios.

Como se observa, a Portaria:

1. somente instituju obrigagdo de prestagdo trimestral de informagdes;.
' ) 4
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2. ndo estabeleceu qualquer penalidade conseqiiente ao seu descumprimento; e

3. incluiu a obrigagdo de informar o montante da contribuicdo retido de cada
contribuinte, o que ndo constava da lei.

A Medida Provisoria (MP) 2037-21, publicada em 25 de agosto de 2000, dispos,
em seu art. 47: :

Art. 47. O ndo-cumprimento das obrigagdes previstas nos arts. 11 e 19
da Lei n” 9.311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas referidas no art.
45 as multas de:

I - RS 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagles inexatas,
incompletas ou amitidas;

II - RS 10.000,00 (dez mil reais) ao més-calenddrio ou fragdo,
independentemente da sangdo prevista no inciso anterior, se o
formulario ou outro meio de informagdo padronizado for apresentado
Jora do periodo determinado.

Pardgrafo unico. Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualquer procedimento de gficio, ou se, apds a intimagdo, houver a
apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade.

) No art. 52 da mesma MP consta a determinac¢do de que ela entrard em vigor na
data de sua publicago, ndo havendo indicagdo especial quanto & produgdo de efeitos do art. 47,
devendo-se entender que ele produz efeitos igualmente a partir da data de publicacdo da MP.

Nio vemos, pois, como fazé-lo retroagir a fatos geradores anteriores a data de
publicacdo daquela MP.

Nesse passo, sabendo-se que estamos tratando de obrigagdo acesséria, cumpre
um paréntese para pesquisar qual seria o fato gerador que consta no auto de infragdo discutido.

Nesse sentido, o art. 115 do Cédigo Tributario Nacional estabelece:

Art. 115. Fato gerador da obrigagdo acessoria é qualquer situagao
que, na forma da legislagdo aplicével, impde a prdtica ou a abstengdo
de ato que ndo configure obrigagdo principal.

O mesmo codigo disciplina em seu art. 113:

Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessdria.

§ 1° 4 obrigagdo principal surge com a ocorréncia do Sato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° 4 obrigagdo acessria decorre da legislagdo tributaria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no inieresse
da arrecadagdo ou da fiscalizacio dos tribulos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservancia,
converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade
pecunidria. V4
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Destarte, o objeto de nossa discussdo ¢ uma obrigacdo principal decorrente do
descumprimento de uma obrigagdo acessoria, cabenda perquirir qual o seu fato gerador de
modo a dar azo  aplica¢do do art. 144 do mesmo CTN:

Art. 144. O lancamento reporta-se @ data da ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo e rege-se pela lei entdo vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada.

§ 1° Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormenie a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos
critérios de apuragdo ou processos de fiscalizagdo, ampliado os
poderes de investigagdo das autoridades administrativas, ou outorgado
ao crédito maiores garantias ou privilégios, exceto, neste ultimo caso,
para o efeito de atribuir responsabilidade tributdria a terceiros.

§ 2° O disposto neste artigo ndo se aplica aos impostos langados por
periodos certos de tempo, desde que a respectiva lei fixe expressamente
adata em que o fato gerador se considera ocorrido.

Portanto, a pergunta é quando nasceu a cobrigagfo principal de que aqui se
cuida?

Entendemos que a resposta correta é o vencimento do prazo para apresentagao
tempestiva da declaragdo da CPMF. Por conseguinte, o dltimo dia util do més subseqiiente ac
do trimestre em que ocorreram as operagdes que originaram a obrigagdo acesséria.

Destarte, considero que ndo hé possibilidade de se exigir a multa prevista
naquela MP sobre os fatos geradores anteriores. Obviamente que néo se trata de aplicagdo do
art. 106 do CTN, dado que ndo ha hipbtese menos gravosa para o contribuinte.

Assim, se se puder exigir alguma multa nos periodos anteriores a agosto de
2000, deve encontrar esta multa base legal em outro dispositivo € ndo naquela ja tantas vezes
citada MP.

E ¢ de fato o que foi feito no auto de infragio. Afirma o autuante, no termo de
verificagdo, que o enquadramento legal da multa é o art. 11 do Decreto-Lei n° 1.968/82, mais
especificamente os seus §§ 2°¢ 3°. Estes assim estdo redigidos:

Art. 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar & Secretaria
da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representanie
de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o imposto de
renda que tenha retido.

§ 1° A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em
formuldrio padronizado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2°Serd aplicada multa em valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de vinte informagdes inexatas, incompletas ou omitidas,
por més de atraso.

§ 3° Apresentada a informagdo fora do prazo e antes de qualquer
procedimento ex officio , ou se, apds a intimagdo, for apresentada no

prazo nela fixado, a multa prevista no paragrafo anterior serd reduzida A
a metade
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Vé-se que ai se define, de fato, uma multa fixa 1| ORTN para uma infragio
também ai definida e que nada tem a ver com a hipdtese da autuagdo. A multa aqui tratada foi
alterada pelo Decreto-Lei n® 2.065/83, passando a se aplicar também a mera falta de entrega e
no valor de 10 ORTN:

Art. 10. Os arts. 2°, 4° caput , e 11 do Decreto-lei n® 1.968, de 23 de
novembro de 1982, passam a vigorar com a seguinte redagdo:

Art. 11. A pessoa fisica ou juridica é obrigada a informar a Secretaria
da Receita Federal os rendimentos que, por si ou como representante
de terceiros, pagar ou creditar no ano anterior, bem como o imposto de
renda que tenha retido.

1° A informagdo deve ser prestada nos prazos fixados e em formuldrio
padronizado aprovado pela Secretaria da Receita Federal.

§ 2° Serd aplicada multa de valor equivalente ao de uma ORTN para
cada grupo de cinco informagdes inexatas, incompletas ou omitidas,
apuradas nos formuldrios entregues em cada periodo determinado.

§ 3°Se o formulério padronizado (§ 1°) for apresentado apds o periodo
determinado, seré aplicada mulia de 10 ORTN, ao més-calenddrio ou
fragdo, independentemente da sangdo prevista no pardgrafo anterior.

§ 4° Apresentado o formuldrio, ou a informagdo, fora de prazo, mas
antes de gqualquer procedimento ex-officio ou se, houver a

‘apresentagdo dentra do prazo nesta a intimagdo, esta fixado, as multas

cabiveis serdo reduzidas d metade.

As legislagdes citadas em complemento (Leis n°s 8.383/91 e 9.249/95) apenas
modificaram esse valor, adaptando-o a novos padrdes monetarios e indices de correcdo
monetéria, mas ndc afetaram a hipotese basica de incidéncia da multa.

Portanto, resta ainda a pergunta de como se aplica esta multa ao caso vertente. O
auto nada diz a respeito.

A resposta vem somente na decisdo de primeira instincia. Ali entendeu o n.
relator que a aplicacdo - deste dispositivo decorre da autorizagdo conferida pelo art. 5° do
Decreto-Lei n° 2.124/84 ao Ministro da Fazenda para instituir obriga¢des acessorias, cujo
inadimplemento sujeitaria o infrator aquela penalidade. Confira-se:

Art, 5% O Ministro da Fazenda poderd eliminar ou instituir obrigagoes
acessorias relativas a tributos federais administrados pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 1° O documento que formalizar o cumprimento de obrigagdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributdrio, constituird
confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a exigéncia do
referido credito.

§ 2° Ndo pago no prazo estabelecido pela legislagdo o crédito,
corrigido monetariamente e acrescido da multa de vinte por cento e
dos juros de mora devidos, poderd ser imediatamente inscrito em
divida ativa, para efeito de cobranga executiva, observado o disposto

no § 2°do artigo 7° do Decreto-lei n° 2.063, de 26 de outubro de 1 983 /
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§ 3" Sem prejuizo das penalidades aplicaveis pela inobservincia da
obrigagdo principal, o ndo cumprimento da obrigacdo acessoria na
Jforma da legislagdo sujeitard o infrator a multa de que tratam os §§ 2°,
3% e 4° do artigo 11 do Decreto-lei n° 1.968, de 23 de novembro de
1982, com a redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-lei n° 2.063, de 26
de outubro de 1983

J4 se vé que parece um exagero pretender-se preencher uma lacuna legal a falta
de previsdo de multa na Lei n® 9.311/96, que s6 veio a ser sanada com a MP n° 2.037
recorrendo-se a um outro ato que nada tem a ver com a obrigagio ali criada.

Em conseqiiéncia, com respeito as declaragdes trimestrais cujos vencimentos
tenham se dado anteriormente 4 edigdo da MP n° 2.037-21 forgoso € concluir que ndo ha
penalidade prevista para seu inadimplemento, sendo, por isso, de se afastar a imposi¢&o para os
vencimentos abril, julho, outubro de 1998, janeiro de 1999, fevereiro de 1999, e julho de 2000.
Nesse passo, dou provimento ao recurso para determinar a exclusdo dessas parcelas do
lancamento efetuado.

Passo agora a me ocupar das chamadas declaracdes de informagdes
consolidadas de periodicidade mensal. (DIC CPMF)

Elas foram instituidas por Instrucdes Normativas do Secretario da Receita
Federal, a0 abrigo da autorizagio conferida no §1° do mesmo art. 11 da Lei n® 9.311/96.

-A DIC foi instituida pela IN 49/98. ¢ IN SRF 12/2000, ndo constando qualquer
disposi¢do acerca de multa pelo inadimplemento. Somente com o disciplinamento dado,
respectivamente, pelas IN 43 e 44, ambas de 2001, é que passou a constar a expressa referéncia
a multa tratada na MP n° 2.037.

No que tange, portanto, 4 exigéncia da multa referente aos vencimentos de
marco, abril, maio, junho, junho e agosto de 2000 para fatos geradores anteriores & edi¢do da
MP n° 2.037-21, tanto com respeito a declaragdes trimestrais, como DIC, entendo que ndo ha
base legal para sua exigéncia e voto por dar provimento parcial a0 recurso.

Em relagdo 3 espontaneidade referente a entrega das declaragdes mensais de
02/2000 a 12/2000, todas apresentadas no més de dezembro/2001, o sujeito passivo requer o
beneficio da denincia espontinea com fulcro no art. 138 do CTN, combinado com a aplicagdo
do contido no inciso I e §§ 1° € 2° do art. 7° do Decreto Lei n® 70.235/1972.

O instituto da deniincia espontinea ndo abrange as obrigagdes acessorias

Sala das Bkssdes, em 02 de jultho de 2008.
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