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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
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Exercicio: 1996

COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% DO
LUCRO REAL - OCORRENCIA DE POSTERGAGAO NO
PAGAMENTO DO IMPOSTO.

O langamento de oficio para exigir o imposto de renda, em face
da ndo observancia da trava de 30% para a compensagio de
prejuizo fiscal, deve observar o disposto nos artigos 193 ¢ 219 do
RIR/94 ¢ no Parecer Normativo SRF n° 2/96, exigindo-se
somente a diferenga de imposto devido, bem assim juros de mora,
se for o caso.

PREJUIZO FISCAL - TRAVA - HIPOTES DE
POSTERGACAO NAO CONFIGURADA.,

Niao se acolhe o argumento da postergagdo para eventualmente
inibir a cobranga da exagdo que derive do desrespeito 4 chamada
trava de prejuizos fiscais quando o sujeito passivo ndo demonstra
documentadamente que em anos posteriores ao fiscalizado
satisfez parcela de imposto ou contribuicdo.

Recurso Voluntirio Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
BRADESCO SEGUROS S.A., INCORPORADORA DE COMPANHIA DE SEGUROS
INTER-ATLANTICO.

ACORDAM os Membros da Oitava Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado.
é i !
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MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente

il g

JGAO FRANCISCO BIANCO

Relator

FORMALIZADO EM: }0 1441 7008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, CANDIDO RODRIGUES NEUBER, JANIRA
DOS SANTOS GOMES (Suplente Convocada), VALERIA CABRAL GEO VERGOZA e
KAREM JUREIDINI DIAS. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros MARIAM SEIF e
JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA. A/ﬁy
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Relatorio

Tratam os presentes autos de compensagdo de prejuizos acumulados de anos
anteriores com o lucro real apurado nos meses de abril, maio, junho e julho do ano calendirio
de 1995. A exigéncia fiscal baseia-se no fato de a recorrente ter deixado de observar o limite de
30% para a compensagdo de prejuizos, estabelecido no art. 42 da Lei n® 8981/95.

A fiscalizagdo registrou a existéncia de medida judicial (Mandado de Seguranca
n® 97.0012089-9) objetivando a concessdo de seguranga, a fim de eximir a recorrente da
limitagio imposta pela legislagio A compensagio dos prejuizos fiscais apurados em suas
demonstragdes financeiras. O feito foi processado sem liminar, com sentenga denegando a
seguran¢a. Em recurso de apelagdo, no entanto, a recorrente obteve reforma da sentenga,
possibilitando a compensagfio integral de prejuizos. A Unido Federal interpds recurso
extraordindrio ao STF, ainda ndo apreciado.

Diante disso, a fiscalizagdio glosou a compensagio do valor dos prejuizos
excedentes ao limite de 30% e exigiu o valor do IRPJ que deixou de ser pago nos meses de
abril, maio, junho e julho de 1995.

O lancamento foi feito com reconhecimento expresso da suspensio da
exigibilidade do crédito tributrio, somente para prevenir os efeitos da decadéncia.

Cientificada do langamento, a recorrente apresentou impugnagcio, alegando em
sintese que:

- 0 auto de infragfo ¢ nulo de pleno direito ja que teria deixado de observar
norma que necessariamente deveria ser aplicada para o calculo do tributo langado;

- a base de calculo negativa, que foi glosada, poderia ser deduzida em periodo
posterior, 0 que implicaria em Imposto de Renda igualmente menor;

- apenas com a decisdo judicial definitiva seria possivel constituir eventual
crédito tributario, com profundo e acertado encontro de contas relativamente 2 base de cilculo
e limite de deducdio de prejuizo. Desta forma, a constitui¢iio de crédito tributario, tal qual
proposta, € fragil e instavel, o que ndo se admite em matéria tributéria; e

- 0 “suposto” crédito tributdrio langado através do presente Auto de Infragio é
referente 4 matéria sub judice, nfio devendo ser exigido e nem inscrito em Divida Ativa.

A decisdo ora recorrida manteve o trabalho fiscal, com base nos seguintes
fundamentos.

Preliminarmente, ndo haveria nulidade do auto de infragdo porque a constituigio
do crédito tributario é ato privativo da autoridade administrativa, obrigatorio e vinculado.
Assim, identificada a ocorréncia do fato gerador, 2 autoridade nfo resta outra alternativa sendo
a constituigdo do crédito tributdrio, sob pena de responsabilidade pessoal do agente, conforme
previsto no artigo 142 do CTN.
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Também em caréter preliminar, reconhece a decisdo de 1* insténcia que, embora
nio seja impugnado o mérito da exigéncia fiscal, a recorrente apresentou alegagdes ndo
abordadas na esfera judicial, que mereceriam ser examinadas nestes autos, conforme previsto
na letra “b” do ADN n. 3, de 1996.

Por fim, entende a decisdo recorrida que, embora a recorrente tenha sustentado
que o prejuizo glosado deveria ter sido considerado na formagio da base de calculo do IRPJ
dos anos subseqiientes, no caso, ndo se trata de hipétese de postergagio do pagamento de
imposto, que tem seu tratamento tributdrio previsto nos pardgrafos 4° e 6°, do artigo 6°, do
Decreto-Lei 1598/77, e no Parecer Normativo CST n. 2, de 28.08.1996.

Isso porque ndo teria havido inexatiddo quanto ao periodo-base de
reconhecimento de receita ou de apropriagéo de custo ou despesa e sim indevida compensacio
de prejuizo fiscal, acima do limite estabelecido por lei.

O PN 2/96 ¢ claro ao chamar a atengfio (item 5.3) de que o comando da lei é
para ajustar o lucro liquido, que seré o ponto de partida para a determinagio do lucro real, base
de célculo do imposto de renda. Por outro lado, a compensagfo de prejuizos é indicada apés a
apuragdo do lucro liquido do periodo e este ndo foi objeto de questionamento pela fiscalizagdo.

Desse modo, o entendimento do PN 2/96 ndo seria aplicavel ao presente caso.

Inconformada com a decisfio da 10* Turma da DRJ de S#o Paulo, a recorrente
interpds recurso voluntério requerendo o cancelamento da exigéncia fiscal, sob o argumento de
que a limitagdo para dedugdes de prejuizos fiscais imposta pela n.° 8.981/95 e pela Lei
9.065/95, no limite de 30% do valor do imposto a pagar, foi submetida & andlise do Poder
Judicidrio, devendo ser o processo administrativo sobrestado até que seja proferida decisfio
judicial definitiva sobre a matéria,

E o relatério.




Processo n® 16327.000908/00-26 CCot/Co8
Acordio n.® 108-09.595 Fls. 5

Voto

Conselheiroc JOAQO FRANCISCO BIANCO, Relator

O recurso voluntdrio atende aos requisitos de admissibilidade e deve, portanto,
ser apreciado.

Discute-se nos presentes autos a compensagdo de prejuizos fiscais de anos
anteriores com o lucro real mensal apurado no decorrer do ano calenddrio de 1995. Sustenta a
fiscalizacdo que a compensagdo integral do lucro, conforme realizada pela recorrente, fere o
limite de 30% estabelecido pelo artigo 42 da Lei n. 8981, de 1992, J4 a recorrente sustenta que
a matéria estd sendo discutida em medida judicial e seu mérito ndo pode ser objeto de exame
por esta Corte Administrativa.

Preliminarmente, tem razdo a recorrente quando alega que esta Corte ndo pode
se¢ manifestar sobre matéria submetida & apreciagio do Poder Judicidrio. Esse fato &
reconhecido por pacifica jurisprudéncia deste Conselho e pela propria Administragio
Fazendaria, conforme previsto no Ato Declaratério Normativo COSIT n. 03, de 14.02.1996.
Isso porque, como € evidente, a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de agfo
judicial com o mesmo objeto da exigéncia fiscal, importa a renfincia 4 discussdo da matéria nas
instincias administrativas.

Por outro lado, é forgoso reconhecer que essa reniincia ndo ocorre quando forem
diferentes os objetos em exame no processo judicial e no processo administrativo. Nesse caso,
nada impede que o processo administrativo tenha seu prosseguimento normal, no que se refere
a matéria que ndo estd sendo discutida no Poder Judiciario, ainda que relacionada direta ou
indiretamente com o mérito da questio objeto da agdo judicial.

O préprio ADN/COSIT n. 03 de 1996 reconhece que aspectos formais do
langamento € os critérios utilizados para a apura¢io da base de célculo do tributo exigido
podem e devem ser examinados no processe administrativo.

Como nestes autos h4 matéria ndo discutida no processo judicial, entendo que
ndo se pode simplesmente deixar de apreciar o recurso interposto e declarar constituido o
crédito tributdrio. Passo, portanto, ao exame dessas questdes especificas.

O auto de infragdo ndo estd eivado de qualquer vicio de nulidade, conforme
sustentado pela recorrente. Como bem lembrado pela decis3o recorrida, o artigo 142 do CTN
estabelece que a autoridade administrativa deve promover o langamento sempre que verificada
a ocorréncia do fato gerador. E foi exatamente isso que fez a autoridade fiscal. Com o cuidado
de ndo exigir multa de langamento de oficio, tendo em vista a suspensio da exigibilidade do
crédito tributario, conforme determina o artigo 63 da Lei n. 9430, de 27.12.1996.

A preliminar argiiida, portanto, ndo procede.
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Passo agora ao exame da aplicagdo, ao caso dos autos, da hipdtese de
postergacio do pagamento de imposto de renda, conforme previsto no Parecer Normativo CST
n. 2, de 1996. Sustenta a decisdo recorrida que a compensagio indevida de prejuizos ndo
guarda quaiquer semelhanga com os casos de postergagiio do pagamento do imposto de renda
porque estes sio ajustes do lucro liquido, ponto de partida para a determinagdo do lucro real,
enquanto a compensagdo de prejuizos ¢ feita apds a apuragio do lucro real.

Em fungdo disso, ainda segundo a decisio recorrida, nfio seria aplicavel ao caso
dos autos os critérios estabelecidos no Parecer Normativo CST n. 2 de 1996, no sentido de que,
identificada uma inexatidio quanto ao periodo base de apropriagio de um custo ou despesa,
necessariamente o agente fiscal deveria promover os adequados ajustes no balango do préprio
periodo base e também nos balangos dos periodos subseqiientes, até o periodo base de término
da postergagio.

Assim, conclui a DRJ que, ndo tendo sido identificada nos autos hipotese de
inexatiddo quanto & apropriagdo de um custo ou despesa, mas sim compensagio indevida de
prejuizo, ndo estaria o agente fiscal obrigado a recalcular os lucros reais dos periodos
subseqiientes, para deles compensar o valor do prejuizo fiscal glosado no ano calendario de
1995.

A questdo da aplicagio ou nio do Parecer Normativo CST n. 02 de 1996 as
hipéteses de compensagdo indevida de prejuizos é matéria que desde ha muito vem sendo
discutida neste Conselho, havendo manifestagSes de varias Camaras e inclusive da Cimara
Superior de Recursos Fiscais sobre o assunto.

Pode-se dizer que hoje o entendimento da jurisprudéncia administrativa esta
pacificado em sentido contrdrio ao sustentado pela decisdo recorrida. Confira-se, a titulo
meramente exemplificativo, o acdérddo CSRF/01-04.650 de 12.08.2003, assim ementado:

“COMPENSACAO DE PREJUIZOS - LIMITE DE 30% DO LUCRO
REAL - OCORRENCIA DE POSTERGACAO NO PAGAMENTO DO
IMPOSTO - O langamento de oficio para exigir o imposto de renda, em
Jace da ndo observancia da trava de 30% para a compensagdo de
prejuizo fiscal, deve observar o disposto nos artigos 193 e 219 do
RIR/94 e no Parecer Normativo SRF n° 2/96, exigindo-se somente a
diferenca de imposto devido, bem assim juros de mora, se for o caso.
Recurso especial denegado”,

O problema € que ndo hé4 nos autos qualquer informagdo sobre o que houve nos
periodos subseqiientes ao ano calendério de 1995. Ndo se sabe se a recorrente apurou lucro real
ou prejuizo fiscal, se pagou imposto de renda ou se teve restituigio.

O item 5.2 do Parecer Normative CST n. 02 de 1996 dispde expressamente que
os ajustes decorrentes da inexatiddio quanto ao periodo base de competéncia devem ser feitos
obrigatoriamente tanto pelo contribuinte como pelo agente fiscal. E comando legal enderegado
a ambos. E no caso dos autos houve uma dupla inobservincia dessa orientago, pois nem a
recorrente nem a fiscalizagdo se interessaram em demonstrar a situagdo fiscal da recorrente nos
anos posteriores a 1995,

Ora, ndo tendo sido feita a prova pelo contribuinte do pagamento de imposto de
renda nos periodos subseqiientes, tem entendido esta Corte que ndo seria aplicavel a hipotese
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de mera postergagiio. Confira-se nesse sentido o acorddo 103-21394 de 15.10.2003, cuja
ementa ¢ do seguinte teor:

“PREJU[ZO FISCAL — TRAVA — HIPOTES DE POSTERGAGCAO NAO
CONFIGURADA — Nio se acolhe o argumento da postergacdo para
eventualmente inibir a cobranga da exagio que derive do desrespeito a
chamada trava de prejuizos fiscais quando o sujeito passivo ndo
demonstra documentadamente que em anos posteriores ao fiscalizado
satisfez parcela de imposto ou contribuigdo ",

Desse modo, considerando que, no caso dos autos, a recorrente nio comprovou
se houve ou nfio pagamento de imposto nos anos subseqiientes 2 autuacéio, voto no sentido de
negar provimento ao recurso voluntario.

Sala das Sess6es-DF, em 17 de abril de 2008.

il e =AW

JQAO FRANCISCO BIANCO
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