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8* TURMA DA DRJ EM SAO PAULO - SP

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO
LIQUIDO - CSLL - EXERCICIO: 1997

LANCAMENTO COM A EXIGIBILIDADE
SUSPENSA - JUROS MORATORIOS -
Observada a legislagdo de regéncia, inexiste
previsdo para a dispensa da formalizagao, em
auto de infragdo, da exigéncia relativa aos juros
de mora com base na taxa selic, na situagao em
que o crédito tributario se encontre com sua
exigibilidade suspensa por forga de decisdo
judicial.

CONCOMITANCIA - Constatada identidade
entre as matérias levadas, ao mesmo tempo, a
apreciagdo do Poder Judicidario e da
Administragdo Fazendaria, em respeito ao
principio de jurisdicdo wuna, de natureza
constitucional, a autoridade administrativa
julgadora deve se abster de pronunciar-se sobre
a procedéncia ou nao do langamento tributario
correspondente.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso

voluntério interposto por BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A

ACORDAM o0s Membros da QUINTA CAMARA do PRIMEIRO

CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento
ao recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS
ALBERTO BACELAR VIDAL, DANIEL SAHAGOFF, ROBERTO WIiLLIAM
GONCALVES (Suplente Convocado), EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT, IRINEU
BIANCHI e ROBERTO BEKIERMAN (Suplente Convocado). Ausente justificadamente
o Conselheiro JOSE CARLOS PASSUELLO.
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Relatoério

BRASILPREV SEGUROS E PREVIDENCIA S/A, j& devidamente
qualificada nestes autos, inconformada com a Decisdo n°® 16-09.644, de 06 de junho
de 2006, da 8® Turma da DRJ em Sao Paulo, Sdo Paulo, que manteve parcialmente o
langamento de CSLL, interpde recurso a este colegiado administrativo objetivando a

reforma da decisdoc em referéncia.

Trata a lide da exigéncia de CSLL, referente ao ano-calendario de
1996, formalizada em decorréncia da constatagdo de falta de recolhimento da referida
contribuicido. De acordo com o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 22/23, foi
promovido o langamento da diferenga de CSLL calculada com a aliquota de 30% e a
declarada pela empresa, calculada com a aplicagdo da aliquota de 18%.

Inconformada, a autuada apresentou impugnagao aos feitos fiscais,
fls. 32/42, argumentando, em sintese, o seguinte:

- que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario em
decorréncia de liminar obtida em Medida Cautelar impossibilitaria a {avratura do Auto
de Infragdo com imposigdo de multa de 75% e juros de mora, até porque a empresa
nao teria incorrido em infragao alguma;

- que nada impediria que a Fazenda promovesse as medidas
administrativas cabiveis no caso, consistentes na verificagdo da exatidao dos valores
apurados e depositados sem, contudo, proceder a lavratura de auto de Infragdo com
imposigao de multa e juros de mora,

- que ndo procederia a imposicdo da multa punitiva e dos juros de
mora;

- que o processo administrativo deveria ser sobrestado até a decisdo
final a ser proferida pelo Poder Judiciario nos autos do Mandado de Seguranga
anteriormente impetrado pela empresa;

- que, no que dizia respeito a legislagdo que fundamentou a
autuagdo, ndo haveria critério logico algum que justificasse a diversidade de
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tratamento fiscal entre as empresas financeiras e nao-financeiras, do que resultaria
manifesta violagdo & capacidade contributiva, que se configuraria como um
desdobramento do principio constitucional da isonomia, inscrito dentre os direitos
fundamentais e que, por esta razdo, ndo poderia ser afastado nem mesmo por
Emenda Constitucional, a teor do artigo 60, § 4°, da Constituicdo Federal;

- que entendia que o regime juridico aplicavel ao PIS e a4 CSLL seria
de impostos e, neste contexto, seja qual fosse o angulo de analise adotado, a
conclusao seria que as exagtes previstas na Emenda Constitucional de Revisio n°
01/94 e na Emenda Constitucional n® 10/96 sujeitar-se-iam ao principio da
anterioridade;

- que, relativamente & majoragdo de aliquotas da contribuigao social
sobre o lucro veiculadas nos atos anteriormente citados, a prevista na EC n° 01/94
apenas se aplicaria ac ano de 1995, enquanto a de que cuida a EC n°® 10/96, restaria
integralmente prejudicada, visto que, a partir de janeiro de 1997, quando seus efeitos
poderiam ser produzidos nos termos do artigo 150, Ill, “b”, passou a incidir a aliquota
de 18%, prevista na Lei n°® 9.316/96;

- que, ainda que se afastasse a aplicagao da anterioridade plena as
Emendas Constitucionais em questdo, quando menos nao se poderia deixar de
reconhecer a sua sujei¢do a anterioridade nonagesimal e & irretroatividade, de que
cuidam os artigos 195, par. 6° e 150, lll, "a” da Constituigdo de 1988.

Antes da apreciagdo por parte da DRJ, foi requisitada diligéncia para
que a empresa fosse intimada a apresentar a Certidao de Objeto e Pé relativa ao
Processo Cautelar n® 1999.03.00.036777-6, bem como as demais pegas processuais
que permitissem esclarecer se, na data do langamento, o crédito tributario langado
encontrava-se, ou nao, com a exigibilidade suspensa (fls. 115/116).

As fls. 119, foi juntada a Certiddo de Objeto e Pé do Processo n°
1999.03.00.036777-6 (MC 1455), Medida Cautelar e, as fis. 121 a 127, extratos de
consultas ao enderego eletrdnico do Tribunal Regional Federal da 3* Regiao,
relativamente ao processo judicial em comento.
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A 8% Turma da DRJ em Sao Paulo, analisando o feito fiscal e a pega
de defesa, decidiu, através do Acérddo n°® 16-09.644, de 06 de junho de 2006, pela
procedéncia parcial do langamento, conforme ementa gue ora transcrevemos.

ACAO JUDICIAL. CONCOMITANCIA.

A propositura de acgéo judicial importa a rentncia & insténcia
administrativa relativamente & matéria que foi levada a juizo.
Deve ser conhecida a impugnagdo, quando distintos os
objetos do processo judicial e do processo administrativo.

LANGCAMENTO E PROVIMENTO JUDICIAL.

A existéncia de medida liminar em Mandado de Seguranga,
embora tenha o conddo de suspender a exigibilidade do
crédito tributario a que se refira, ndo obsta o langamento do
correspondente tributo e/ou contribuiggo.

MULTA DE OFIcIO.

N3o cabe langamento de multa de oficio na constitui¢do do
crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia, relativo a
tributos e contribuigées de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa por for¢a de provimento
judicial concedido antes do inicio de procedimento de oficio.

Inconformada, a empresa apresentou o recurso de folhas 140/146,
através do qual renova as razdes trazidas em sede de impugnagao, aduzindo, ainda,
os seguintes argumentos:

- que a matéria suscitada em sede de recurso voluntario ndo é objeto
de discussdo nas medidas judiciais citadas na pecga fiscal. Em nota, afirma que a
acao judicial tem por finalidade assegurar o recolhimento da CSLL sob as mesmas
aliquotas aplicaveis a empresas ndo-financeiras, bem como a compensacéo dos
montantes recolhidos a maior no passado. Esclarece que a referida medida ndo
aborda especificamente o tema atinente a irretroatividade/anterioridade da Emenda
Constitucional n°® 10/96, relativamente aos fatos geradores ocorridos no exercicio de
41996, ou ao fato de ndo lhe poder ser exigido, por tal razdo, o diferencial objeto do
feito fiscal;

- que ndo se pode afirmar que a aliquota de 30% seria valida para
todo o periodo em razdo da apuragdo da CSLL ser anual, visto que o regime de
apuragao vigente a época era mensal e ndo anual, conforme arts. 27 da Lei n° 8.981,

¥
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de 1995, e 15 e 20 da Lei n°® 9.249, também de 1995, sendo, para ela, irrelevante o
fato de, no final do exercicio (31/12), haver a compensag¢ao dos valores pagos;

- que, corroborando tal entendimento, o art. 37 da Lei n° 8.981, de
1995, dispunha que, “sem prejuizo dos pagamentos mensais do imposto”, o
contribuinte deveria apurar o lucro real “para efeito de determinagdao do saldo do
imposto a pagar ou a ser compensado”.

- que, de qualquer forma, independentemente do regime de apuragao
(mensal ou anual), é inequivoca a impossibilidade de aplicagdo de lei nova, sujeita a
anterioridade mitigada, a pagamentos ja ocorridos sob a vigéncia da lei anterior, tais
como aqueles efetuados por ela;

- que os balancetes mensais, para todos fins, equivalem a apuragao
do tributo em determinado periodo, sendo inviavel cogitar de sua alteragao por norma
posterior, sob pena de violagdo ndo apenas aos principios citados, mas também a
moralidade e, sobretudo, & seguranga juridica.

Recurso lido na integra em plenario.

Como garantia promoveu deposito.

E o Relatério.
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Voto
Conselheiro WILSON FERNANDES GUIMARAES, Relator

Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata o processo da exigéncia de CSLL, referente ao ano-calendario
de 1996, formalizada em decorréncia da constatagdo de falta de recolhimento da
referida contribuigdo. De acordo com o Termo de Verificagédo Fiscal de fls. 22/23, foi
promovido ¢ langamento da diferenga de CSLL calculada com a aliquota de 30% e a
declarada pela empresa, calculada com a aplicagdo da aliquota de 18%.

A autoridade de primeiro grau, entretanto, apreciando o feito fiscal e
peca impugnatéria interposta, decidiu pela exoneragdo de parcela do crédito tributario
constitufdo, uma vez que, para ela, seria inaplicavel, no caso presente, a multa de
oficio langada. Nesse diapasao, assim se manifestou a referida autoridade:

Considerando-se a Liminar obtida nos autos da Medida
Cautelar n°® 1999.03.00.036777-6, conclui-se que a CSLL
devida encontrava-se, por ocasido do langamento, com sua
exigibilidade suspensa e, consequentemente, com
fundamento no art. 63 da Lei n° 9.430/1996 (redagdo dada
pela MP n® 2158-35, de 24/08/2001) combinado com o art.
106, inciso I, alinea “¢c”, do Cddigo Tributéario Nacional, e no
art. 151, inciso V (incluido pela LC n° 104, de 10/01/2001) do
CTN, deve ser exonerada a muilta de oficio langada.

Art. 63. Na constituicdio de crédito tributario
destinada a prevenir a decadéncia, relativo a tributo
de competéncia da Unido, cuja exigibilidade houver
sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151
da Lei n? 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
fancamento de multa de oficio. (reda¢io dada pela
MP 2158-35/2001)

§ 1° O  disposto neste artigo aplica-se,
exclusivamente, aos casos em que a suspensao da
exigibilidade do débito tenha ocorrido antes do inicio
de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2° A interposigdo da agdo judicial favorecida com a
medida liminar interrompe a incidéncia da multa de
mora, desde a concessdo da medida judicial, até 30,
dias apés a data da publicacdo da decisdo judici
que considerar devido o tributo ou contribui¢éo.



Processo n.° 16327.000909/2001-12 CC01/C05
Acérdio n.” 105-16.261 Fls. 8

10.1. Note-se que a liminar foi obtida em agosta/1999 (fis. 19
c/c 16 e 119), antes, portanto, do inicio da agao fiscal (2001-
fl. 02) e que, somente apés a data do langamento, em
30/11/2005, a quarta Turma do TRF 3 Regido julgou
prejudicada a medida cautelar e, em conseqiéncia, o agravo
regimental. O langamento deu-se, portanto, durante a
vigéncia da liminar.

Inconformada com a decisdo prolatada em primeira instancia, visto
que parcela do crédito constituido foi mantida, a contribuinte renova, em sede de
recurso voluntario, os argumentos trazidos por ocasido da interposigdo da peca
impugnatéria, e aduz outros, 0s quais passaremos a apreciar.

LANCAMENTO COM A EXIGIBILIDADE SUSPENSA

Alega a recorrente que a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario em decorréncia de liminar obtida em Medida Cautelar impossibilitaria a
lavratura do Auto de Infragdo com imposigdo de multa de 75% e juros de mora, até
porque a empresa nao teria incorrido em infragdo alguma; que nada impediria que a
Fazenda promovesse as medidas administrativas cabiveis no caso, consistentes na
verificagdo da exatiddo dos valores apurados e depositados sem, contudo, proceder &
lavratura de auto de Infragdo com imposi¢do de multa e juros de mora.

No que tange a essas consideragdes, a multa de oficio de 75% foi,
acertadamente, excluida pela autoridade de primeiro grau. No que diz respeito ao
juros de mora, contudo, em convergéncia com o decidido em primeira insténcia,
inexiste, observada a legislagéo que disciplina a matéria, previsdo para a dispensa da
sua formalizagdo, em auto de infragdo, na situagdo em que o crédito tributario se
encontre com sua exigibilidade suspensa por decisao judicial.

SUSPENSAQO DO PROCESSO

Afirma a recorrente que o processo administrativo deveria ser
sobrestado até a decisdo final a ser proferida pelo Poder Judiciario nos autos do
Mandado de Seguranga anteriormente impetrado pela empresa.

Aqui, também, o pedido formulado pela recorrente nao encontra
amparo no ordenamento juridico-tributario, razdo pela qual deve ser desconsiderado.
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FUNDAMENTOS DO LANCAMENTO

Argumenta a recorrente que naoc haveria critério l6gico algum que
justificasse a diversidade de tratamento fiscal entre as empresas financeiras e nao-
financeiras, do que resultaria manifesta violagdo & capacidade contributiva, que se
configuraria como um desdobramento do principio constitucional da isonomia, inscrito
dentre os direitos fundamentais e que, por esta razao, ndo poderia ser afastado nem
mesmo por Emenda Constitucional, a teor do artigo 60, § 4°, da Constituigdo Federal,
que entende que o regime juridico aplicavel ao PIS e 4 CSLL é de impostos e, neste
contexto, seja qual for o Angulo de analise adotado, a conclusdo deve ser no sentido
de que as exagOes previstas na Emenda Constitucional de Revisdo n°® 01/94 e na
Emenda Constitucional n°® 10/96 sujeitam-se ao principio da anterioridade; que,
relativamente & majoracdo de aliquotas da contribuigdo social sobre o lucro
veiculadas nos anteriormente citados, a prevista na EC n° 01/94 apenas se aplicaria
ao ano de 1995, enquanto a de que cuida a EC n°® 10/96, restaria integralmente
prejudicada, visto que, a partir de janeiro de 1997, quando seus efeitos poderiam ser
produzidos nos termos do artigo 150, Ill, “b", passou a incidir a aliquota de 18%,
prevista na Lei n°® 9.316/96; que, ainda que se afastasse a aplicagdo da anterioridade
plena as Emendas Constitucionais em questdo, quando menos ndo se poderia deixar
de reconhecer a sua sujei¢édo & anterioridade nonagesimal e a irretroatividade, de que
cuidam os artigos 195, par. 6° e 150, lll, “a" da Constituigao de 1988.

No que tange a tais argumentos, eles se referem a questionamentos
que, como veremos adiante, ndo foram enfrentados pela autoridade de primeiro grau
com base na alegacdo de que tais matérias foram levadas & apreciagéc do poder
judiciario, caracterizando, assim, a concomitancia de esferas de decisao.

DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Alega a recorrente que a matéria suscitada em sede de recurso
volunt&rio nao é objeto de discussado nas medidas judiciais citadas na peca fiscal. Em
nota, afirma que a agao judicial tem por finalidade assegurar o recolhimento da CSLL
sob as mesmas aliquotas aplicaveis a empresas nao-financeiras, bem como a
compensacdo dos montantes recolhidos a maior no passado. Esclarece que a
referida medida ndo aborda especificamente o tema atinente a

e
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irretroatividade/anterioridade da Emenda Constitucional n°® 10/96, relativamente aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 1996, ou ac fato de nado lhe poder ser
exigido, por tal razdo, o diferencial objeto do feito fiscal; que ndo se pode afirmar que
a aliquota de 30% seria valida para todo o periodo em razdo da apuragdo da CSLL
ser anual, visto que o regime de apuracio vigente a época era mensal e ndo anual,
conforme arts. 27 da Lei n° 8.981, de 1995, e 15 e 20 da Lei n° 9.249, também de
1995, sendo, para ela, irrelevante o fato de, no final do exercicio (31/12), haver a
compensacio dos valores pagos; que, corroborando tal entendimento, o art. 37 da Lei
n® 8.981, de 1995, dispunha que, “sem prejuizo dos pagamentos mensais do
imposto”, o contribuinte deveria apurar o lucro real “para efeito de determinagéo do
saldo do imposto a pagar ou a ser compensado®; que, de qualquer forma,
independentemente do regime de apuragcdo (mensal ou anual), & inequivoca a
impossibilidade de aplicagdo de lei nova, sujeita & anterioridade mitigada, a
pagamentos ja ocorridos sob a vigéncia da lei anterior, tais como aqueles efetuados
por ela e que os balancetes mensais, para todos fins, equivalem a apuragao do tributo
em determinado periodo, sendo inviave! cogitar de sua alteragdo por norma posterior,
sob pena de violagdo n3o apenas aos principios citados, mas também & moralidade
e, sobretudo, a seguranga juridica.

Nio nos parece que seja exatamente essa a conclusdo que se pode
extrair dos autos, ainda que se possa identificar um ou outro aprofundamento na
exposicdo das razdes trazidas em uma ou outra esfera {(administrativa e judicial),
sendo vejamos: analisando-se a pega impugnatdria de fls. 32/42, observa-se que,
excluidas as preliminares argtiidas, a recorrente repetiu, em dmbito administrativo, os
mesmos argumentos que foram oferecidos na ocasido em que impetrou a Medida
Cautelar.

Com efeito, em conformidade com o documento de fls. 05/15 (Medida
Cautelar impetrada pela recormrente), extrai-se as seguintes informagoes:

1. as fls. 05/06, a recorrente afirma que impetrou Mandado de
Seguranga visando assegurar o seu direito liquido e certo de recolher a CSLL sob a
mesma aliquota aplicavel as demais empresas (8% a época da impetragdo), assim
como compensar todos os valores a maior recolhidos no passado, quando
observadas as aliquotas majoradas;
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2. as fls. 07, afirma: “por outro lado, no que diz respeito a
plausibilidade do direito invocado, pede vénia a autora para reiterar os argumentos
pelos quais entende legitimo o direito pleiteado no writ, conforme ja reconhecido pela
22 sessao desta Col. Corte”,

3. dentre os argumentos referenciados no item anterior, a recorrente
apresenta, as fls. 11 e seguintes, sob o titulo IMPOSSIBILIDADE, QUANDO MENOS,
DA EXIGENCIA DA ALIQUOTA DE 30% PREVISTA NAS EMENDAS
CONSTITUCIONAIS NS. 1/94 (NO QUE RESPEITA AC ANO DE 1994) E 10/96, as
seguintes alegagoes:

- que a inexisténcia de qualquer vinculo entre o contribuinte e o
desenvolvimento de uma atividade estatal demonstra terem as Emendas
Constitucionais criado verdadeiros impostos;

- que, dessa forma, o principio aplicave!l as exacbes previstas nas
referidas Emendas Constitucionais sera o da anterioridade, de que cuida o artigo 150,
Ill, b, da Constitui¢éo Federal,

- que, no que respeita & majoracdo de aliquotas da contribuigdo social
sobre o lucro liquido nelas veiculadas, aquela prevista na EC 1/94 apenas se aplicaria
ao ano de 1995, enquanto aquela de que cuida a EC 10/96 resta integralmente
prejudicada (pois, a partir de janeiro de 1997, quando seus efeitos poderiam ser
produzidos nos termos do artigo 150, Ill, “b”, passou a incidir a aliquota de 18%,
prevista na Lei n° 9.316/96);

- que, ainda que se afaste a aplicagdo da anterioridade plena as
Emendas Constitucionais em questdc, quando menos ndo se podera deixar de
reconhecer a sua sujeicdo a anterioridade nonagesimal e & irretroatividade, de que
cuidam os artigos 195, par. 6° e 150, lll da Constituicdo de 1988.

A nosso ver, a concomitancia € cristalina, ndo merecendo reparo,
assim, a decisdo prolatada em primeiro grau.
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Diante de todo o exposto, afastando as preliminares arglidas, nego
provimento ao recurso voluntario interposto.

Sala das SessGes, em 25 de janeiro de 2007.
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