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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 16327.000915/2006-76

Recurso n° 177.355 Voluntario

Acoérdio n° 1202-00.201 — 2% Camara /2* Turma Ordinaria
Sessio de 07 de dezembro de 2009

Matéria IRPJ

Recorrente BANCO SANTANDER BRASIL S/A.

Recorrida 10* TURMA/DRJ-SAO PAULO/SP 1

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendério: 2002

PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DE INCENTIVOS
FISCAIS — PERC - A regularidade fiscal necessaria a emissdo do PERC deve
ser verificada em relagio ao momento em que a contribuinte ingressa com o
pedido, ndo podendo ser indeferido o pedido em fungfio de eventual
irregularidade fiscal verificada no futuro quando vier a ser analisado o
pedido.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade votos, em dar
provimento ao recurso, nos termos do relatério e voto que integram o presente julgado.

NELSON L()}éfé—l O -Presidente

EDITADOEM: 9 7 JAN 2010

Participaram do -presente julgamento os Conselheiros: Nelson Ldsso Filho
(Presidente de turma). Candido Rodrigues Neuber, Carmem Ferreira Saraiva (suplente
convocada), Luciano Inocéncio dos Santos (suplente convocado), Valéria Cabral Géo Vergoza,
Orlando José Gongalves Bueno (Vice presidente de turma).



Relatorio

BANCO SANTANDER BRASIL S/A., recorre da decisdo de primeira
instdncia proferida pela 10* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em S&o
Paulo — SP 1, assim relatada, in verbis: '

“Trata o presente processo de Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais —
PERC, relativo ao ano-calendario de 2002, exercicio de 2003, formulado pela empresa acima
identificada (fls.01/02).

Conforme dados constantes da ‘Ficha 29 — Aplicagbes em Incentivos Fiscais — Valor
Declarado’ da Declaracio de Rendimentos (fls. 41), a contribuinte destinou parcela do imposto de
renda recolhido para aplicagdo no FINOR e no FINAM.

A solicitagdo do PERC foi motivada porque os incentivos fiscais destinados na
Declaragido de Rendimentos ndo foram emitidos pela Receita Federal, conforme demonstra a copia do
Extrato das Aplicagdes em Incentivos Fiscais de fls. 03.

Ocorre que o pedido de revisdo em tela foi indeferido, de acordo com despacho
decisério da DIORT/DEINF/SP de 03/05/2007 (fls. 73/75), nos seguintes termos:

‘(..) DECIDO INDEFERIR o Pedido de Revisdo de Ordem de
Emissdo Adicional de Incentivos Fiscais — PERC, relativo ao
IRPJ/2003, formulado pela interessada, em decorréncia da
vedagdo legal estabelecida pelo art.60, da Lei n° 9.069, de 29 de
Junho de 1995°.

Irresignada, a contribuinte apresentou manifestagio de inconformidade,
protocolizada em 11/06/2007 (fls. 100/110), alegando em sintese que:

1. A manifestante ndo foi intimada a sanar qualquer irregularidade fiscal & época da
op¢do pelo incentivo fiscal, nem quando da analise do PERC, sendo que o indeferimento do pedido,
sem conceder ao contribuinte a oportunidade de regularizar sua situacfo fiscal, ndo impede a fruicdo do
beneficio e configura preteri¢io de direito de defesa, nos termos do art.59, II, do Decreto n® 70.235/72.

1.1. O indeferimento do pedido, sem que a manifestante seja intimada a regularizar
sua situagfo junto aos Orgdos administrativos, fere os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa, configurando cerceamento do direito de defesa, razdo pela qual ¢ nula a decisdo
proferida. -

2. A demora na anélise pelos érgdos fazendérios da opgdo por incentivos fiscais
ofende os principios da moralidade administrativa e da seguranga juridica.

2.1. A decis@o recorrida deve ser revista para que sejam analisados os débitos
existentes na situagfo fiscal da manifestante quando da opg&o pela aplicag@o no incentivo fiscal.

3. A manifestante se encontra regularidade fiscal perante os érgfios administrativos,
conforme denota a Certiddo Negativa de Débitos de fls. 135, valida de 26/01/2007 a 25/07/2007.

4. A ordem de emissdo de incentivos fiscais ao FINAM/FINOR néo foi expedida,
também, em virtude do suposto nfio enquadramento da manifestante no art. 9% da Lei n° 8.167/91.
Contudo, tal assertiva nfo pode prosperar, visto que a manifestante poderia aplicar recursos no
FINAM/FINOR, nos termos do art. 9°, da Lei n°® 8.167/91, pelo fato de pertencer ao mesmo grupo de
empresas coligadas do Banco Banespa.
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4.1. Os contratos de mutuo de agdes ordindrias nominativas entre a Evadin Holding
Ltda e o Banco Banespa comprovam a participacio de ambos (grupo de empresas) em mais de 51% do
capital votante da Evadin Indistrias Amazdnia S/A (fls. 136/145), sendo que cada grupo de empresas
deve participar em 5% individualmente do projeto.

4.2. O organograma do Grupo Santander de fls. 146 demonstra o controle indireto
exercido pelo Banco Santander Central Hispano S/A sobre o Banespa (empresa investidora do projeto),
que pertence ao mesmo grupo econémico da manifestante.”

Decisdo de primeira insténcia, fls. 148 a 154, julgou procedente o langamento
tributério sob os fundamentos consubstanciados na seguinte ementa, fls. 103, in verbis:

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2002
INCENTIVOS FISCAIS. FINOR. FINAM. REQUISITOS.

A falta de comprovagio da quitagdo de tributos e contribuicdes federais pelo
contribuinte impede o reconhecimento ou a concessdo de beneficios ou incentivos
fiscais.

ALEGAGOES DE INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Nio compete a autoridade administrativa apreciar questdes relacionadas a
inconstitucionalidade de leis ou a ilegalidade de normas infralegais, matérias estas
reservadas ao Poder Judiciario.

Solicita¢do Indeferida™

Cientificada dessa decisdo em 09/03/2009, segundo “A. R.” afixado as fls.
156, a contribuinte interpds recurso voluntario em 06/04/2009, fls. 157 a 179, instruido com os
documentos de fls. 180 a 225. Em sintese, renova as razdes da impugnagdo, pugnando pela
nulidade da decisdo a quo, basicamente por néo ter sido intimada a regularizar sua situag@o
fiscal junto a repartig¢do, caso fosse indispensavel ao reconhecimento do incentivo fiscal via
deferimento do PERC; a situagdo de regularidade fiscal da Recorrente deveria ter sido
verificada no momento da opg¢do pelo incentivo fiscal, momento em que o fisco ndo fez
nenhuma prova de suposta irregularidade junto aos orgdos fazendarios; a autoridade julgadora
apenas verificou a regularidade fiscal da recorrente em 03/05/2007, conforme relatério de
débitos de fls. 49 a 71, concluindo que estava em situagdo irregular; nfo obstante o momento
analisado ndo ser o correto e o referido relatorio ter sido emitido em momento muito posterior
ao devido, a recorrente justificou que os débitos nele referidos tinham causas suspensivas,
tendo apresentado Certiddo Negativa de Débitos emitida em 26/07/2007, doc. 03 da
manifestagdo de inconformidade, n3o tendo razdo de ser a assertiva de que a recorrente nio
teria prestado qualquer esclarecimento em relagdo as pendéncias apontadas no relatério de fls.
49 a 71; revisitou a jurisprudéncia administrativa oriunda das Camaras do Primeiro Conselho
de Contribuintes versando sobre PERC; a ordem de emissdo de incentivos fiscais ao
FINAM/FINOR ndo foi expedida também em virtude de suposto nfo enquadramento da
Recorrente no art. 9°, da Lei n° 8.167/91; tal assertiva ndo pode prosperar visto que a
recorrente, como controladora indireta da empresa GES (antigo Banco Santander Central
Hispano), poderia aplicar recursos no FINAM, nos termos do art. 9°, da Lei n® 8.167/91, in
fine, pelo fato de pertencer ao mesmo grupo de empresas coligadas ao Banco Banespa.



Alfim a contribuinte pede conhecimento e total provimento do recurso,
reconhecendo-se o seu direito de usufruir o beneficio fiscal a que tem direito.

E o relatério. D

(]
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Voto

Conselheiro CANDIDO RODRIGUES NEUBER, Relator

O recurso voluntério € tempestivo e atende aos demais pressupostos legais e
regimentais de admissibilidade. Dele tomo conhecimento.

O “Extrato de Aplicagbes em Incentivos Fiscais — IRPJ/2003 — Ano-
calendario 20027, fls. 03, e o “Despacho Decisério”, as fls. 74, indicam que a ndo expedi¢do
da ordem de emissdo de incentivos fiscais a0 FINAM/FINOR ocorre por dois motivos:
“ocorréncia 11 — Contribuinte com Débitos de Tributos e Contribui¢bes Federais (Lei
9.069/95), e 15 — Sem efeito a opgao em DIPJ/DARF onde ndo se enquadram no art. 9°da Lei
n°8.167/91, observadas quando do processamento eletrénico da declaragdo em aprego™.

No “Despacho Decisorio”, as fls. 74, a autoridade fiscal apreciou e indeferiu
o pedido apenas sob o primeiro fundamento: “Contribuinte com Débitos de Tributos e
Contribui¢bes Federais (Lei 9.069/95)”, em sede de preliminar, como se vé& dos seguintes
excertos, fls. 74 e 75:

“8- Antes da apreciagdo do pedido da interessada, quanto
ao mérito, convém verificar, em carater preliminar, se a interessada pode usufruir o
incentivo fiscal em questfio, considerando o que dispde a legislagdo que rege a
matéria, Nesse intuito foram consultados o0 CADIN e os registros de regularidade
mantidos pela Secretaria da Receita Federal/PGFEN, INSS, CEF/FGTS.

9- A aludida consulta indica que a interessada esta,
também nesta data, em situagdo irregular junto a Secretaria da Receita
Federal/PGFN, como se verifica a fls. 49 a 71, impedindo a de comprovar quitagdo
de tributos e contribui¢des federais, com o que fica materializada a vedag&o abaixo
prescrita:

Lei N.°9.069, de 29 de junho de 1995.

Art. 60. A concessdo ou reconhecimento de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribui¢bes administrados pela
Secretaria da Receita Federal fica condicionada a comprovagdo pelo contribuinte,
pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de tributos e contribui¢ées federais.

10 - Como conseqliéncia da questdo preliminar suscitada
conclui-se que, nesta data, o interessado nfo faz jus & expedi¢io da Ordem de
Emissdo Adicional de incentivos fiscais, motivo pelo qual propomos que o pleito
seja INDEFERIDO.”

A autoridade julgadora em primeira instincia, também apreciou o litigio
apenas sob o fundamento da existéncia, nos registros da SRF, de débitos pendentes em nome
da recorrente, com fulcro nas disposi¢Ges do art. 60, da Lei n°® 9.069/1995, como se vé€ dos
excertos do voto da decis@o a quo, fls. 150, 151 e 154, a saber;

Y 4 s



Ao compulsarmos os autos do presente processo verificamos que
a questdo a ser analisada € decorrente da aplicagdo do art. 60 da Lei n® 9.069/1995, a
seguir transcrito:

[.]

Tendo em vista que a verificagdo da regularidade fiscal da
contribuinte possui uma natureza essencialmente dindmica, o despacho decisério
realizou uma andlise atualizada da situag@o da contribuinte e concluiu que, em
03/05/2007, data de expedigdo do despacho decisorio (fls. 75), a contribuinte se
encontrava em situacgo irregular. (DESTAQUEI)

(-]

Por fim, o argumento trazido pelo requerente de que se enquadra
no art. 9° da Lei n°® 8.167/91 ndo deve ser apreciado por este 6rgéo julgador, visto
que tal questdo nio foi analisada no Despacho Decisério proferido pela Deinf/SPO,
estando fora dos limites desta lide.”

O pleito da contribuinte, declinado nas suas pegas de defesa, de que a
regularidade fiscal da empresa deve ser verificada no momento em que solicitado o beneficio
fiscal na DIPJ é procedente, segundo iterativa jurisprudéncia administrativa oriunda das
Cémaras do finado Primeiro Conselho de Contribuintes, atual Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais — CARF, a exemplo das ementas de diversos julgados que a recorrente trouxe
a colagdo no recurso voluntério.

Com efeito, o beneficio fiscal refere-se a um determinado exercicio
financeiro e tem por base de célculo o imposto de renda pago no referido exercicio, declarado
na DIPJ, momento em que se materializa o pleito do incentivo fiscal e cumprimento das
condi¢Oes necessarias a sua fruigdo, instante em que deve ser verificada a regularidade fiscal da
contribuinte, referida no art. 60, da Lei n® 9.069/1995.

Por oportuno pego vénia para me reportar ao seguinte excerto do voto que
proferi sobre esta matéria, na assentada de 04 de novembro de 2009, quando do julgamento do
recurso voluntadrio n® 166.891, processo n°10882.000714/98-61, em que este Colegiado
analisou questdo andloga & ventilada nestes autos, cujos fundamentos, na sua esséncia,
igualmente, se aplicam ao caso presente, a saber:

“r..]

Ao apreciar a ‘Manifestagdo de Inconformidade’, apresentada contra o referido
‘Despacho Decisério’, a DRJ em Campinas a indeferiu sob o fundamento, em substancia, de que a
contribuinte apresentou apenas extratos de certiddes negativas expedidas pela SRF, fls. 124 e 125, que

comprovariam a regularidade fiscal da empresa em 16/01/1997, ocasifio em que foi analisado e
indeferido o incentivo fiscal.

Aduziu a autoridade julgadora de primeira instdncia que contribuinte deixou de
apresentar certiddes negativas referentes ao INSS, PGFN e FGTS, relativas aquela quadra e, ainda,
pesquisa realizada na internet revela que a contribuinte possui certiddes negativas referentes ao FGTS,
fls. 134, e a contribuigdes previdenciarias, fls. 135, mas que dados extraidos dos sistemas da SRF, fls.
137, demonstram a existéncia de débitos de tributos e contribuigdes federais passiveis de cobranga, em
virtude de falta de comprovagio de que os valores constantes dos processos n°s. 10882.504347/2004-34
e 10882.000920/2007-88 estariam com a exigibilidade suspensa.
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Neste passo verifica-se que a decisio recorrida ndo elidiu o fato de que a época em
que pleiteado e analisado o incentivo fiscal a contribuinte encontrava-se em situagio fiscal regular
perante a SRF, ndo tendo invalidado as indigitadas certiddes negativas. Confirmou a regularidade fiscal,
num momento posterior, em relagdo aoc FGTS e INSS, mas louvou-se na existéncia de débitos fiscais de
tributos e contribuigdes federais objeto de dois indigitados processos fiscais, cuja suspensdo da
exigibilidade nfo fora comprovada pela contribuinte; ou seja, neste ponto o indeferimento do PERC
pela autoridade julgadora a guo também tem por base a existéncia de possiveis débitos em aberto,
entretanto ocorridos em momento muito posterior ao pleito do incentivo fiscal, débitos que a
contribuinte assevera encontra-se ao abrigo de Mandado de Seguranga, com liminar e sentenga
concessiva da seguranga, ainda pendentes de decisdo judicial final, conforme certiddo que juntou, fls.
157/158.

Vale dizer, na esséncia, o PERC foi indeferido com base em possivel situagéo fiscal
irregular verifica posteriormente ao pleito e, ainda assim, nio cabalmente demonstrada pelo fisco em
fase da ndo desclassificagio das certidSes aportadas aos autos pela contribuinte.

[L.]°

Destarte, sob este fundamento da regularidade fiscal da contribuinte no
momento em que pleiteado o beneficio fiscal, deve ser emitida a ordem de incentivos fiscais,
restando a cargo da reparti¢io de origem a andlise quanto a corre¢do dos montantes do
beneficio fiscal pleiteado e, eventualmente, se necessaria, a questio do atendimento ou nfo das
condigdes estabelecidas no art. 9° da Lei n° 8.167/91.

CONCLUSAO

Na esteira destas consideragdes oriento o meu voto no sentido de dar
provimento ao recurso para acolher o “Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos
Fiscais — PERC”, sob o fundamento de o fisco nfo ter comprovado que a contribuinte se
encontrava em situagdo fiscal irregular no momento em pleiteou o beneficio fiscal,
determinando-se a remessa dos autos a reparti¢do de origem para deslinde do mérito.
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1 TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acérddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n°® 256, de 22 de
junho de 2009.

Brasﬂia,?A‘ jo) ) 2eld

AN R

E ROBERTO FRANCA

Ciéncia

Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
.[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaragdo;

[]




