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Assunto: lposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Ano-calendario: 2002

Ementa: CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - NULIDADE - A
falta de apreciaglo de uma das motivagdes que acarretaram o indeterimento
do incentivo fiscal enseja a nulidade do despacho denegatorio, por
cerccamento do direito de defesa, implicando em tornar sem efeito as pegas
processuais a partir do despacho viciado, nos termos do disposto no art. 59,
item 11, do Decreto n® 70,235, de 1972.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, anular o

despac ho decisorio da DEINF/SPO, tormando sem efeito todas as demais pegas processuais
proferidas apos o referido despacho, nos termos do relatorio e volos que integram o presente

Julgado.

Nelson [ossoFilho/- Rresidente.
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Participaram da scssio de julgamento os conselheiros; Nelson Losso Filho

(presidente da turma), Orlando José Gongalves Buceno(vice-presidente), Valéria Cabral Géo
Vergoza, Carlos Alberto Donassolo, Nereida de Miranda Finamore Horia e Darci Mendes de
Carvalho Filho (suplente).



Relatorio

Trata o presente processo de Pedido de Revisiio de Ordem de Emissdo de
Incentivos Fiscais - PERC, relativo ao ano calendario de 2002, exercicio de 2003, protocolado
em 30/06/20006 pelo contribuinte acima identificado (fls. 2},

De acordo com o Extrato das Aplicagdes em  Incentivos Tiscais do
contribuinte, ano-calendario 2002, s, 03, duas ocorréneias impediram o reconhecimento da
aplicagiio de parte do IRPI devido a titulo de incentivo fiscal:

[1-  CONTRIBUINTE COM  DEBITOS Dk IRIBUTOS E
CONTRIBUICOES TEDERAIS (ART.60 DA LI 9069/95)

15 - SEM ETFEITO A OPCAO M DIPI/DARL: ONDE NAO SE
ENQUADRAM NO ARTY9 DA LEI 8167/91. CONFORML MP
2199-14. DE 24/08/200 1

Na sequiéncia, por bem descrever os fatos ocorridos, adoto parte do rclatorio
do Acordido n® 16-21.595, da DRI/Sdo Paulo 1, de fls. 175 4 179:

“Conforme dados constantes da ficha 29 - Aplicacoes em Incentivos Fiscals da
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por destinar parccla do imposto de venda, no montante de R$27.598, 31 para aplicagdo no FINOR

Todavia, no processamento eletronico da DIPJ, ndo foi reconhecido o direito ao
incentivo fiscal (fls 3), o que motivou a apresentacdo do PERC, que foi indeferido no Despacho
Decisorio de fIs 93 a 95, em razdo de irregidaridades do contribuinte perante ¢ Secietaria da Receita
Federal do Brasil - RI'B ¢ a Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional -PGEN.

Cientificado da decisdo por via postal em FL052007 (fIs 97), o contribuinte
protocotizou, em 11002007, a Manifestacdo de Inconformidade de fls. 98 a 108, subscrita por seus
procuradores, acomparnhada doy documentos de fls. 109 a 173,

Preliminarmente, alega nulidade do Despacho Decisorio por cerceamento do direito de
defesa, pois, no seu entender, o PERC nio poderia tey sido indeferido sem que houvesse intimagdo ao
contribuinte para regularizar sua situacdo perante os orgios administrativos

O requerente tambem alega que a regularidade fiscal deve serv gferida no momento da
opcito, ou sefa, quando da entrega da DIPJ, ¢ ndo em outro momento definido pela administracdo

Arsumenta gue g demora ne andlise do PERC & contriria aos principios da eficiéneia
¢ da razoabilidade ¢ gue, se fosse aplicado o principio da eficiéncia, a autoridade fiscal teria
verificado as pendéncias existentes a época da opgdo pelo inceniivo fiscal Alega ainda que a conduta
da autoridade a quo macula o principio da seguranga juridica

() requerente sustenta gque ser pedido deve ser deferido, pofs se encontra em situagdo
de regutaridade fiscal, comprovadae pela Certiddo Negativa de Débitos valida de 22/05/2007 «
T8/ 1172007 (s 141)

Apesar de a Deinf/SPQ ter indeferido o PERC somente em razido da irregularidade
fiscal, o requerente ressalta que a ovdem de emissdo de incentivos fiscais ndo foi expedidea também em
virtude de ndo enquadramento no art. 9 da Lei n® 8 107/91, conforme extrato de fls 3. Sustenta se
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improcedente tal assertiva pelo fato de pertencer ao grupo de empresas coligadas do Banco do Estado
de Sao Paulo SA - Banespa, que cia proprietdrio, & época dua opgio pelo incentivo fiscal de acées
frominativas com direito @ voto da empresa Primo Schincariol Industria de Cervejus ¢ Refrigeranies do
Nordeste S/4.

frace ao exposto, requer a reforma da decisdo recorrvida, com o reconhecimento de
seu direito ¢o incentivo fiseal .

Na sequéneta, a DRI/ Sao Paulo T emitiv o Acorddo n® 16-21.595, de fls. 175
a 179, indeferindo a solicitagio da contribuinte por concluir que niio foi possivel atestar a
regularidade fiscal da solicitante. A decisdo considerou como momento da comprovacio da
regularidade liscal a data da apreciagiio do PERC em que foi proferido o despacho decisdrio,
conforme ementario que s¢ transcreve:

INCENTIVO FISCAL FINOR REQUISITOS

A falta de comprovagdo da quitacdo de tributos ¢ contribuicées
federais, pelo contribuinte, impede o veconhecimento ou a
concessdo de beneficios ou incentivos fiscais

Solicitacdo ndeferida

Os fundamentos utilizados no acordio recorrido podem scr resumidos em
trechos do voto, a seguir transcritos:

()

“De acordo com o art. 60 da Lei n® 9.069/93, a verificacdo da
regulavidade  fiscal do  contribuinte ¢ obvigutdvia para  a
concessio ou o reconhecimento de  qualquer  incentive  ou
beneficio fiscal Assim, a andlise deve ser feita no instunte em
que se esti proferindo a decisio gue confere ou reconhece o
beneficio, pois a decisdo deve espelhar a sitnacio fiscal do
contribuinte no momento em que ela é proferida

(...)

“No caso em aprego, a auloridade administrativa realizon wna
andlise da situagdo fiscal do contribuinte ¢ concluiu que, na deata
de expedicdo do  Despacho  Decisério, o contribuinie  se
encontrava em sitwagdo irvegular perante Secrelarvia da Receita
Iederal do Brasil- RI'B ¢ a Procuradoria-Geral da Fazenda
Nacional - PGIN, o que motivou o Indeferimento do PERC. Ay
irregularidades fiscais encontram-se no relatorio de Informacées
de Apoio para Emissio de Certidao (fIs 35 a 84).

()

lodavia, na hipolese de concessdo ou reconhecimento de
Incentivos fiscais, a comprovacdo da regularidade fiscal pevante
a REB ndo ¢ eferuada pela apresentagdo de Certiddo Negativa
ou Positiva com Ffeitos de Negativa Lla deve ser verificada
quando da andlise do pedido, de acordo com a previsdo contida
no arl. 10 da Instrugio Normativa REB n° 734, de 2 de maio de

2007
1
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"Art. 10. Na hipotese de coneessiio ou reconhecimento de
qualguer incentivo ou beneficio fiscal, no dmbite da REB, ¢
vedada a exigéneia da certidiio conjunta de que trata o art. 17 da
Portatia Conjunta PGEN/RFB n-3, de 2007, cabendo a
verificagdo de regularidade fiscal do sujcito passivo & unidade da
RFEB ¢ncarrepada da andlise do pedido.™

Portanto, na hipotese de concessio ou reconhecimento de
incentivos fiscais, a regulavidade fiscal do contribuinte perante
a Secretaria da Receita Federal do Brasil deve ser verificada
por mcio de consulta ao sistema informatizado de emissio de
cerfidies, sendo irvelevante o fato de o contribuinte ter ou ndo
Certidao Positiva com Efeitos de Negativa valida.

()

“Por fim, o argumento trazido pelo requerente de que se
enquadra no art, 9¢ da Lei n? 8.167/91 ndo deve ser apreciado
por este orgdo julgador, visto que tal questdo nio forf analisada
na Despacho Decisorio proferido pela Deinf/SPQ, estando fora
dos limites desta lide

Cicntificada da decisio em 15/06/2009, ¢ inconlormada com o resultado, a

coniribuinte apresentou reeurso voluntario, em 14/07/2009, fls. 188 a 207, reiterando os termos
apresentados na manifestagio de inconformidade, sem trazer qualquer clemento novo,
arguimnentando, an sintese, Gue a regulatidade tiscal deve ser comprovada no momcnto da
opeio pelo incentivo quando da entrega da DIPJ, ¢ ndo & época da emissio do despacho
decisorio de apreciacio do PERC. Além disso, o acordio recorrido nfo teria discutido o

enquadramento da Recorrente no artigo 9°, da Lei §.167/91,

Ao Timal, requer o provimento do recurso para que scja reconhecido o direito
da Recorrente a usulruir do incentivo fiscal.

I3 o relatorio. O
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Voto

Conselheiro CARLOS ALBERTO DONASSOTLO, Relator
O recurso ¢ tempestivo ¢ dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cumpre registrar que foram dois os motivos consignados no
extrato da fl. 03, que denegou o direito do contribuinte em aplicar parte dos recursos do IRPJ
no incentivo fiscal, quais sejam:

I1- CONTRIBUINTE ~ COM  DEBITOS DE TRIBUTOS K
CONTRIBUICOLS FEDERALS (ART.60 DA 1] 9069/95)

15 - SEM EFEITO A OPCAO EM DIPI/DAREF ONDE NAO SE
ENQUADRAM NO ART.9 DA LEI 8167/91. CONFORME MP
2199-14. DE 24/08/2001

A umidade de origem, entendendo que o contribuinte niio atendia a questio
preliminar de regularidade [iscal, deixou de apreciar a sepunda motivagio, ou s¢ja, 0 nio
enguadramento no art. 9° da Lei n® 8.167/91.

Por scu turno, a DRI/Sao Paulo 1, ao verificar que essa segunda motivagio
deixou de ser enfrentada, também ndo examinou a questiio, visto que tal questio ndo teria sido
analisada no Despacho Decisério proferido pela DEINF/SPO, de fls. 93 a 95, estando (ora dos
limites desta lide.

Dec fato, o que se constata dos autos é quc o conltibuinte efetivamente
menciona no PERC da (1. 02 as duas motivagdes dencgatorias ¢, na seqiiéneia, reclama cm sua
manifestagio de inconformidade, fls. 107/108, da ndo apreciagiio, pela unidade de origem, pelo
ndo enquadramento com base no art. 9° da Lei n® 8.167/91.

Creio que merece acolbida o protesto do infercssado. I¢ sabido que o
contribuinte tem dircito a saber todas as razdes determinantes da negativa de emissio do seu
certificado de aplicagdio em incentivos fiscais, cujos motivos foram devidamente informados no
PERC da 1. 02, devendo ser enfrentados pela autoridade que emitiv a decisdo, sob pena de
nulidade, nos termos do art. 39, 11, do Decreto n® 70.233, de 1972, bem como por afrontar o art.
5° LV, da CE/88 que garanie aos litigantes, em processo judicial ¢ administrativo, a ampla
defesa.

Avt 59 Sdo nulos:
()

I os despachos e decisdes proferidos por amtorvidade
incompeltente ou com preterigdo do divetto de defesa

Além disso, entendo que o fato da regularidade fiscal do contribuinte ser
tratada como uma questdo prcliminar ndo justifica a nfio apreciagio da segunda motivacio



constante do cxtrato da {1. 03 (art. 9° da Lei n® 8.167/91), isso porque, como se verd a seguir,
nio € pacifico que a regularidade fiscal deva ser comprovada na data do Despacho DecisOrio
proferido pela autoridade administrativa, como decidiu a unidade de origem,

A essc respetto, Ja enfrentando a matéria, convém icialmente transcrever o
disposto no art. 00 da Lei 9.069, de¢ 1995, fundamento legal utilizado na decisiio de ongem:

Art. 60. A concessdo ou reconhiecimento de qualyuer incentivo
ou beneficio  [fiscal, refativos o tributos ¢ contribui¢des
administrados  pela  Secretarvia  da  Recetta ederal  fica
condicionada & comprovagdo pelo contribuinte. pessoa fisica ou
juridica, da quitagdo de ribulos ¢ contribuicoey federais

Pois bem, a ddvida que se instaurou diz respeilo em saber a qual periodo/data
deve ser verificada a comprovagio da quitagio dos tributos ¢ contribuigbes lederais: 1) na data
da entrega da declaragio DIPJ em que [oi feita a opgio pela aplicaglo no incentivo; ii) na data
do processamento da declaragiio de rendimentos em que se verificou estar correto o valor do
imposto devido e, portanto, a aplicagdo de parte desse valor no incentivo pretendido; 11) na
data da verificagio do PERC pela autoridade [1scal,

A leitura do dispositivo legal demonstra que a lei nao foi suficientemente
clara em definir o aspecto temporal. No caso, hd que se [azer uma iterpretaciio sistCmica para
dirimir a davida, utilizando o principio da isonomia consolidado no wt. 5% LV, e no art. 150,
I1, da CF/88,

Dentre as hipdteses elencadas, julgo que o critério isondmico mais justo ¢
transparente para os contribuintes scja o da data da entrega da DIPJ. Primeire porque a data
limite de entrega da declaragio ¢ definida pela legislagio tributaria e valida para todos os
contiibuintes ¢, em segundo lugar, porque ¢ com o alo de entrega da declaragdo que o
contribuinte consolida a sua opg¢io pela aplicagio no incentivo tiscal. Creio que tal ariiténo se
amolda perfeitamente a Tei ¢ a Constitwigio ¢ € o que garante maior scguranga juridica aos
contribuinies,

Nesse mesmo sentido [oram aprovados dois acordidos da Camara Superior de
Recursos Fiscais do antigo Consclho de Contribuintes, hoje CARF, que tratam dessa matcria,
abaixo transcritos para melhor clareza:

Acordio CSRE/01-05721, sessiio de 1170972007, assim ementado:

APLICACOES EM INCENTIVOS FISCALS - OPCAO -
REGUILARIDADE  FISCAL EXIGIDA PELQ ARTIGO 60 DA
LEI N© 9 069/95 - EPOCA DA COMPROVACAQ - Na forma do
Art 66 da Lei n° 9.069/95 a concessao ou reconhecimento de
qualguer incentivo ou beneficio fiscal, relativos a ributos e
contribuicoes administrados pela SRE fica condicionada a
comprovacdo pelo  contribuinte  da  quitagdo de  tributos ¢
contribuicoes federais. Dentre as trés possibilidades de defini¢do
du data em que a prova de revularidade deve ser admitida, «
anica gue garanle maior segurgnea furidica, isonomia perante o
lei (Art. 5% LV, CI) ¢ previsibilidade é referenciada ao momento
em _que o _contribuinte _manifestou sua_opgdo ao  beneficio

[iscal (destaguei)

Recurso Especial do Contribuinte Negado

Acordiao CSRF/01-06076, sessio de 11/11/2008, assim ecmentado:

of
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PEDIDO DE REVISAO DE ORDEM DE EMISSAO DI
INCENTIVOS  FISCAIS - PERC - A concessdo  ou
reconhecimento  de  qualquer  incentivo ouw  bencficio  fiscal,
velativos  a  tribilos e contribuiches  administrados  pela
Secretaria da Receita Federal fica condicionada & comprovacio
pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de
tributos ¢ contviiicoes federais (Lei 9.069/95 art. 60).

Apresentado o pedido de vevisdo, o momento da verificacdo por
parie da autoridade _administrativa  da_regulavidade  fiscal
prevista no_artigo 60 da Lei 9.009/95 deve ser a data da opedo
feita pelo_comivibuinte por destinar paric do imposto para
aplicagdo em incentivos fiscais manifestada com a entreca da
DIPT, nos termos do artigo 601 do RIR/99 e deve ser referiv an
periodo pretdiito ¢ ndo em relacio a débitos futuros (destaquei)

Recurso especial nesado

Nao obstante os acordios acima referidos, essa matéria encontra-se sumulada
neste orgido julgador, conforme prescreve a Sumula CARF n® 37, aprovada nas scssoes
realizadas no dia 08 de dezembro de 2009, publicada no DOU de 22/12/2009, com o scguinte
teor:

Stumula CARF n” 37 Para fins de deferimento do Pedido de
Revisao de Ordem de Incentivos Fiscais (PERC), a exigéncia de
comprovagio de regularidade fiscal deve se ater ao periodo u
que se referiv a Declavagdo de Rendimentos da Pessoa Juridica
na qual se deu a opgio pelo incentivo, adwmitindo-se a prova da
quitagdo em qualquer momento do processo administrativo, nos
termos do Decreto n” 700235/72 (grifei)

Como se pereebe, a jurisprudéneia vem se consolidando no sentido de que a
coinprovagio da regularidade fiscal deva se dar na data da opcio pelo incentivo fiscal feita
com a entrega da declaraglio DIPJ, podendo tal regularidade ser comprovada em qualquer fasc
do Processo Administrativo Fiscal.

No presente caso, nio foi exigido do contribuinte a prova da quitacio na data
da entrepa da declaragiio DIPJ (25/06/2003, 11 4), tendo sido emitido, em 06/07/2006, o extrato
“Informagdes de Apoio para Emissio de Certiddo”, de fls. 22 a 84, com pendéncias de débitos
tributdrios, ¢ um relatorio “Certidoes Fmitidas” da Previdéncia Social, abrangendo os anos de
2000 a 2007, [1s. 86, mas nio consta Certidio Negativa de tributos e contribuictes federais na
data da entrega da declaragio DIPI.

Assim, entendo que a prova de regularidade fiscal deve ser feita a época da
entrega da declaragio DIPI, cuja comprovagiio se mostra imprescindivel para o Julgamento do
presentle processo.

Em vista do exposto, considerando que houve cerceamento do dircito de
defesa do contribuinte em relagio a questdo do ndo enquadramento no art. 9° da Lei n®
8.167/91 constante no extrato da (1. 03, voto no sentido de que seja ANULADO o despacho
decisorio proferido peta DEINF/SPO, de fls. 93 a 95, tornando sem cfcito todas as demais
pecas processuais apos o seferido despacho, devendo o processo retornar A repaticio de
origem para que s¢ cmita uma nova decisio, com o cnfrentamento dos dois motivos que

PE”



constam do referido extrato, a teor do que consta neste voto, bem como na Stmula n® 37 do
CARF, com o posterior prosseguimento do processo.

y
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arlos Alberto Dehassolo



MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAILS
SEGUNDA CAMARA - PRIMEIRA SECAO

TERMO DE INTIMACAO

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acorddo supra, nos termos do art. 81, § 3°, do
ancxo 11, do Regimento Interno do CART, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009,

Brasilia, 09 de agosto de 2010,

¢ w*'&-;{h,\_l o G,
Maria Conccigio dé Sousa R(';al"iguCS - Scerctarta da Camara

Cicneia

Data; / o

Nomg:
Procurador (a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéneia;
I ] com Recurso FEspeeial;

[ ] com Embargos de Declaraciio



