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NORMAS PROCESSUAIS- NULIDADE- N&o é nulo o langamento que se
reporta aos dispositivos do Regulamento do Imposto de Renda vigente na
data dos fatos que lhe deram causa.

NORMAS PROCESSUAIS- DISCUSSAO JUDICIAL CONCOMITANTE
COM O PROCESSO ADMINISTRATIVO. A submisséo da matéria a tutela
autbnoma e superior do Poder Judiciario, prévia ou posteriormente ao
lancamento, inibe o pronunciamento da autoridade administrativa sobre o
mérito da incidéncia tributaria em litigio, cuja exigibilidade fica adstrita a
decisdo definitiva do processo judicial.

IRPJ — CUSTOS/DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS -
PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA -
INSTITUICOES FINANCEIRAS. No anos-calendario de 1995 e 1996
vigorava o artigo 43 e seus 8§ da Medida Provisoria n° 812/94,
convertida em Lei n° 8.981/95. A Resolugdo n° 1.748/90 do Banco
Central do Brasil dizia respeito apenas aos aspectos contdbeis e
estatisticos das instituicdes financeiras, sem qualquer efeito na
determinagéo do lucro real.

DEDUCAO DA CSLL DA BASE DE CALCULO DO IRPJ E DA CSLL- Nos
anos-calendario de 1995 e 1996, os tributos e contribuicbes s&o

dedutiveis segundo o regime de competéncia, exceto se sua exigibilidade
estiver suspensa nos termos dos incisos Il a IV do art. 151 do CTN.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por ABN AMRO ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso para admitir

a deducgéo da base de calculo do valor da Contribuicdo Social, vencido neste item o

Conselheiro Victor Augusto Lampert (Suplente Convocado), nos termos do relatério e

voto que passam a integrar o presente julgado. BO‘
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SANDRA MARIA FARONI
RELATORA

FORMALIZADO EM: 23 FEV 2004

Recumso da Fazenda Nacional n? RD/7101-1.597

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: FRANCISCO DE ASSIS
MIRANDA, KAZUKI SHIOBARA, CELSO ALVES FEITOSA, SEBASTIAO RODRIGUES
CABRAL ¢ RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO (Suplente Convocado).
Ausente, justificadamente o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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Recurso n®. : 122.806
Recorrente - ABN AMRO Arrendamento Mercantil S.A.

RELATORIO

Contra o sujeito passivo ABN AMRO Arrendamento Mercantil S.A.
foram lavrados os autos de infracdo de fls 05/25, mediante os quais foram
formalizados créditos tributarios referentes a Imposto de Renda-Pessoa Juridica
(IRPJ) e Contribuicdo Social sobre o Lucro (CSL).

De acordo com o que consta dos Termos de Verificagéo de fis
02/03 e 13/15, a irregularidade praticada pelo contribuinte, que motivou as autuagoes,
diz respeito & Provisdo para Créditos de Liquidagdo Duvidosa. Conforme descrito
naqueles Termos, o contribuinte considerou como perdas, nos anos-calendario de
1995 e 1996, o saldo dos créditos em liquidagdo, de acordo com a Resolugdo n°
1.748/90, art. 1°, e ndo efetuou os ajustes em sua escrituragdo fiscal, deixando de
observar a legislagéao tributaria.

Os dispositivos legais tidos como infringidos foram : art. 195, 1, 197,
par. unico, 142 e 276, todos do RIR/94; art. 43 da Lei 8,981/95, com a redacao dada

pela Lei 9.065/95, c.c IN SRF 51/95.
Em impugnacédo tempestiva, a empresa alega que o langamento

dentificados em trés fatos, a saber: a) ndo
exclus&o do prejuizo fiscal de anos calendarios anteriores na base de calculo do IRPJ;
b) ndo consideragdo da dedugéo do valor supostamente devido a titulo de contribuigdo
social sobre o lucro na formagéo da base de calculo do IRPJ; ¢) langcamento realizado
tendo como suporte dispositivos do RIR/94, que se encontravam revogados pelo
RIR/99. Sendo, pois, nulo.

No mérito, alegou, em sintese, que : a) as normas para calculo da
provisdo estdo compiladas na Resolugdo CMN 1.748/90, de observancia obrigatéria
pelas instituicbes financeiras, e baixada no uso de competéncia especifica atribuida
pela Lei 4.595/64; b) o art. 43 da Lei 8.981, com a redag&c dada pela Lei 9.065/95,
previa que poderiam ser registradas, como custo ou despesas operacional, as

importancias necesséarias a formagéo da provisdo, sem contudo especificar quais
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seriam e que, para 0 caso da impugnante, a especificacdo se encontra na
normatizacdo do CMN; c) o § 4° do art. 43 da Lei 8.981/91 ndo se aplica as
instituicoes financeiras, sujeitas as normas do CMN; d) a regra especial afasta a regra
geral, e assim prevalecem as normas do CMN; e) a ndo dedutibilidade da provisao
onera o patrimonio do contribuinte, ofendendo o principio da capacidade contributiva e
o disposto nos artigos 153,1ll da CF e 43 do CTN; f) ndo é funcdo da fiscalizacdo
indagar acerca da forma de constituicdo de uma despesa, mormente quando aceita
pela entidade responsavel pela fiscalizagdo e organizacdo de uma classe de pessoas
juridicas; g) o art. 110 do CTN prevé que é defeso a lei tributaria alterar conceitos de
direito privado utilizados pela Constituicdo Federal, h) ndo pode a autoridade fiscal
afirmar que o contribuinte considerou como perdas o saldo dos créditos em liquidagéo,
pois houve adicdo no LALUR de parte da despesa, justamente aquelas que nao
poderiam ser consideradas como tal face aos preceitos do art. 43 da Lei 8.981/95; i)
mesmo que estivesse sujeito as regras do art. 43 da Lei 8.981/91, a autuacéo néo
seria procedente, pois a suposta diferenca de R$ 4.411.999,92 apurada representa o
montante efetivamente perdido; j) 20% dos créditos considerados indedutiveis pela
fiscalizacdo (relacdo anexa) ndo ulirapassam a 5.000 UFIR, e tanto estes como os
80% restantes, embora de valor superior, despenderiam mais recursos para a
cobranga que o valor do proprio crédito; k) todos os meios administrativos para a
cobranca ja se teriam esgotado, e, baseado no §9° do art. 43 da Lei 8.981/91, alterado
pela Lei 9.065/95, e no § 6° do art. 24 da N 51/95, baixou-os em sua contabilidade,
por ndo representarem créditos cobraveis, avaliada a relagéo custo/beneficio; 1)
mesmo que a totalidade dos créditos ndo seja considerada dedutivel, ao menos
aqueles cujos valores sejam inferiores a 5.000 UFIR devem ter essa natureza,
conforme § 8° do art. 43 da Lei .981/95; m) na pior das hipéteses, ainda teria direito de
considerar como despesa dedutivel um percentual minimo dos seus créditos a receber,
conforme autorizam o § 4° do art. 43 da Lei 8/981/91 e 0 § 5° do art. 23 da IN SRF
51/95; n) a aliquota de 30% para a CSL fere varios principios constitucionais, entre os
guais o isonomia, pois ndo se admite aplicagdo de aliquota especial em razéo da
atividade da empresa, € o0s da irretroatividade e da anterioridade, uma vez que a

Emenda Constitucional 10, de 07/03/96, ao majorar a aliquota, pretendeu retroagir

seus efeitos a 01/01/96. V
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O julgador singular rejeitou a preliminar de nulidade do langamento.
Quanto ao mérito, afastou todas as razdes declinadas pelo contribuinte, acatando
apenas seu pleito quanto & compensagdo, para apuragdo da base de calculo do
Imposto de Renda, dos prejuizos de exercicios anteriores, observado o limite de 30%.
Em decorréncia, reduziu o crédito tributario relativo ao IRPJ

Inconformada, a empresa recorre a este Conselho.

Preliminarmente, reitera a arguicdo de nulidade do auto de infracao
por se fundamentar em dispositivos do RIR/80 e do RIR/94, ambos revogados pelo art.
1004 do RIR/99 (Decreto 3.000, de 26/03/99).

No mérito, reitera as razbes apresentadas com a impugnacao,
salientando que: a) a provisdo é instrumento contabil constituido para ajustar as
demonstracdes financeiras & realidade do fluxo dos recebimentos de seus créditos,
tendo, pois, duas fungdes: societdria e fiscal, b) para as instituicées financeiras, as
normas encontram-se compiladas na Resolugdo CMN 1.748/90, de observancia
obrigatéria pelas instituigdes financeiras e assemelhadas, e baixada pelo Conselho
Monetario Nacional com base em competéncia legalmente prevista (Lei 4.595/64); c) A
normatizagéo para fins tributarios, prevista no art. 43 da Lei 8.981.95 modificado pela
lei 9.065/95 permite concluir que o pressuposto da norma fiscal € o mesmo da
normatizacdo do Conselho Monetario Nacional, na medida que visa separar 0 que
realmente é lucro daquilo que é patrimbnio da pessoa juridica, mediante o
reconhecimento dos valores creditérios que provavelmente n&o seréo pagos, e que 0
indigitado artigo 43 ndo especificou os valores das importancias necessarias a
formacéo da provisdo uma vez que para a Recorrente tal expediente ja se encontrava
normatizado pela legislagdo do CMN; d) a legislacgao fiscal pode especificar adi¢Oes e
exclusbes, porém tais operagbes ndo podem gerar tributacdo do patrimonio; e) a
decisdo atacada é inconstitucional porque agride o conceito de fato gerador do
imposto de renda; f) idem, porque ofende o principio da capacidade contributiva; g)
n&o cabe & norma fiscal indagar da forma de constituicdo de uma despesa aceita por
autarquia federal com responsabilidade de fiscalizagdo e organizagdo de uma classe
de pessoas juridicas, e a norma especial, especifica para as instituicbes financeiras,
prevalece sobre a norma geral, h) embora nao esteja sujeita as normas do art. 43 da

Lei 8.981/95, ainda que estivesse, ndo caberia a cobranga de tributo, uma vez que a
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suposta diferenca apurada pela autoridade fiscal representa perdas efetivamente
sofridas; i) embora a Recorrente tenha realizado a Provisdo para Créditos de
Liquidacdo Duvidosa utilizando-se de 100% do saldo da conta “créditos em
liquidacéo”, posteriormente retirou do lucro real e da base de calculo da CSL parte
dessa despesa, de forma que somente foi considerada perda efetiva o correspondente
aos créditos para os quais foram esgotados todos os meios administrativos para
cobranca e que, tendo em vista seu pequeno valor, a cobranga judicial ndo se
mostrava viavel; j) a autoridade julgadora alegou que néo foram utilizados todos os
meios disponiveis para a cobranga, mas o § 10 do art. 43 da Lei 8.981/95 n&o faz
mencao expressa a cobranga judicial; k) a autoridade julgadora alegou, ainda, que a
Recorrente ndo logrou demonstrar se os créditos deduzidos enquadram-se na
limitacdo imposta pela alinea “a” do § 8° do art. 43 da Lei 8.981/95, porém cabe ao
Fisco, e ndo a Recorrente, analisar o enquadramento dos créditos na referida
limitagéo; 1) 20% dos créditos relacionados n&o ultrapassavam 5.000 Ufir, e os 80%
restantes, embora de valor superior, exigiriam mais recursos para serem cobrados do
que efetivamente valem; m) portanto, baseada no § 9° do art. 43 da Lei 8.981/95 e no
art. 24 da IN 51/95, a Recorrente baixou os créditos por ndo mais representarem
créditos cobraveis; n) ainda que ndo se considere a argumentacdo exposta, a
exigéncia ndo pode prosperar, pois na pior das hipéteses, a recorrente tem direito de
considerar como despesa dedutivel um percentual minimo dos créditos a receber,
como dispdem o § 4° do art. 43 da Lei 8.981/95 e § 5° no art. 23 da IN SRF 51/95; o)
os mesmos argumentos declinados aplicam-se em relacdo a base se calculo da
Contribuicdo Social, inclusive pelo principio da decorréncia; p) a deducdo da
contribuicéo social na base de céiculo do imposto de renda, com base na legislacdo
vigente a época, é inquestionavel, pois os fatos geradores referem-se a 1995 e 1996,
quando nao estava em vigor a Lei 8.981/95; g) quanto ao limite & compensacéo de
prejuizos, a exigéncia ndo pode prosperar, pois a Recorrente estd ao amparo de
liminar concedida na Medida Cautelar 98.03.019815-7.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro SANDRA MARIA FARONI, Relatora

O recurso é tempestivo e se encontra instruido com liminar
determinando seu recebimento independentemente do depdsito de 30% do valor
litigado. Dele conheco.

A arguicéo de nulidade do auto de infrac&o por se fundamentar em
dispositivos do RIR/80 e do RIR/94, ambos revogados pelo art. 1004 do RIR/99
(Decreto 3.000, de 26/03/99), ndo prospera. Os regulamentos, baixados por meio de
decretos, apenas consolidam as normas previstas em leis. E “o langamento reporta-se
a data da ocorréncia do fato gerador da obrigacdo e rege-se pela lei entdo vigente,
ainda gue posteriormente modificada ” (CTN, art. 144). A mencéo aos dispositivos do
Regulamento, por outro lado, n&o caracteriza cerceamento de defesa, ao contrario,
facilita-a, uma vez que permite a consulta a um Unico ato ( o decreto) em lugar de
obrigar a consulta as varias leis nele consolidadas. Mesmo porque os dispositivos
regulamentares contém referéncia ao dispositivo legal respectivo.

Quanto ao mérito, funda-se o recurso especialmente no
entendimento da Recorrente quanto a prevaléncia das normas baixadas pelo Banco
Central sobre as regras previstas para as pessoas juridicas em geral.

A evolucéo legisiativa permite identificar trés fases distintas para
deducéo das despesas de que se trata. A primeira, até 31/12/94, em que a matéria era
tratada nos artigos 60 e 61 da Lei 4.506/64, a segunda, a partir de 01/01/95 e até
31/12/96, quando a legislacdo de regéncia passou a ser o art. 43 da Lei 8.981/95
(originada da MP 812/94), com as alteragbes dos artigos 1° e 2° da Lei 9.065, de
20/06/95, e a terceira, a partir de 01/01/97, quando a matéria foi toda reformulada
pelos artigos 9° a 14 da Lei 9.430/96.

Inicialmente, a dedutibilidade da provisdo para créditos de
liquidacdo duvidosa encontrava seu fundamento nos artigos 60 e 61 da Lei 4.506/64,
consolidado nos sucessivos Regulamentos do Imposto de Renda nos artigos 165 e-
166 do RIR/66, 166 e 167 do RIR/75. 220 e 221 do RIR/80 . Previa a Lei 4.506/64 :

s
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“Art. 60- Poderdo ser registradas como custo ou despesas
operacionais as importancias destinadas a formagé&o de provisoes:
I- para créditos de liquidagéo duvidosa;

Art. 61- A importancia dedutivel para créditos de liquidagéo
duvidosa sera a necessaria para tornar a provisdo suficiente para
absorver as perdas que provavelmente ocorrerdo no recebimento
dos créditos existentes ao fim de cada exercicio.

§ 1°- O saldo adequado da proviséo sera fixado periodicamente pela
Divisdo do Imposto de Renda, a partir de 1° de janeiro de 1965, para
vigorar durante o prazo minimo de um exercicio, como percentagem
do montante de créditos verificados no fim de cada ano, atendida a
diversidade de operacgdes e excluidos os de que trata o0 § 4

§ 2°- Enquanto nao forem fixadas as porcentagens previstas no
paragrafo anterior, o saldo adequado da provisdo sera de 3% (trés
por cento) sobre o montante dos créditos, excluidos os provenientes
de vendas com reserva de dominio, ou de operagbes com garantia
real, podendo essa percentagem ser excedida até o maximo da
relacdo observada nos 3 (trés) ultimos anos, entre os créditos néo
liquidados e o total de créditos da empresa.

§ 4°- Além da percentagem acima, a provisdo podera ser acrescida

de:

a) a diferenca entre 0 montante do crédito e a
proposta de liquidagdo pelo concordatario nos casos de
concordata, desde o momento em que essa for requerida;

b) até 50% (cinglienta por cento) dos créditos
nos casos de faléncia, desde o momento de sua decretacio.

§ 5°- Nos casos de faléncia ou concordata do devedor, ndo serdo

admitidos como perdas os créditos que ndo forem habilitados ou

que tiverem sua habilitacdo denegada.

§ 6°- Os prejuizos realizados mo recebimento dos

obrigatoriamente debitados & provisédo referida neste artigo.

A consolidagdo no artigo 277 do RIR/94 procedeu a adaptacOes

tendo em vista a dissociagéo entre o periodo-base e o exercicio social.

A Lei 8.541/92 dispds que:

“Art. 5°- .. ficardo obrigadas a apuracgao do lucro real as pessoas
juridicas:

lll- cujas atividades sejam de bancos comerciais, bancos de
investimentos, bancos de desenvolvimento, caixas econdmicas,
sociedades de crédito, financiamento e investimento, sociedades
de crédito imobiliario, sociedades corretoras, distribuidoras de
titulos e valores mobiliarios, empresas de arrendamento mercantil,
cooperativas de crédito, empresas de seguros privados e de

capitalizacdo e entidades de previdéncia privada abertas;
j
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Art. 8° - O percentual admitido para a determinagéo do valor da
provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa, previsto no artigo
61, § 2° da Lei n° 4.506, de 30 de novembro de 1964, passa a ser
de 1,5%.

Paragrafo unico — O percentual a que se refere este artigo sera de
0,5% para as pessoas juridicas referidas no art. 5°, inciso lll, desta

Lei.”

A Lei 8.981/95, oriunda da transformacdo da Medida provisoria

812/94, regulou inteiramente a matéria relativa ao calculo da proviséo para devedores

duvidosos, ficando, assim, revogadas as normas anteriores, contidas nos artigos 60 e

61 da Lei 4.506/64. As normas respeitantes ao assunto passaram a ser as seguintes:

Lei 8.981/95

Art. 43- Poderdo ser registradas, como custo ou despesa

operacional, as importancias necessarias a formacdo de provisao

para créditos de liquidagéo duvidosa.

§ 1°- A importancia dedutivel como provisdo para créditos de

liquidagdo duvidosa sera a necessaria a tornar a proviséo suficiente

para absorver as perdas que provavelmente ocorrerdo no
recebimento dos créditos existentes ao fim de cada periodo-base de
apuragao do lucro real.

§ 2°- O montante dos créditos abrangidos no paragrafo anterior

abrange exclusivamente os créditos oriundos da exploragéo da

atividade econdmica da pessoa juridica, decorrente da venda de
bens nas operagdes de conta propria, dos servigos prestados e das
operagOes de conta alheia.

§ 3°- Do montante dos créditos referidos no paragrafo anterior

deveréo ser excluidos:

a) os provenientes de vendas com reserva de dominio, de
alienacéo fiduciaria em garantia, ou e operacbes com garantia
real;

b) os créditos com pessoa juridica de direito publico ou empresa
sob seu controle, empresa publica, sociedade de economia mista
ou sua subsidiaria;

c) os créditos com pessoas juridicas coligadas, interligadas,
controladoras ou controladas, ou associadas sob qualquer
forma;

d) os créditos com acionista controlador, sécio ou titular, ou com
seu cdnjuge ou parente até terceiro grau, inclusive os afins;

e) a parcela correspondente as receitas que n&o tenham transitado
por conta de resultado;

f) o valor dos créditos adquiridos com coobrigacao;

g) o valor dos créditos cedidos sem coobrigacéo;

h) o valor correspondente aos bens arrendados, no caso de
pessoas juridicas que operam com arrendamento mercan%
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i) o valor dos créditos junto a instituigbes financeiras, demais
entidades autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil e
sociedades d fundos de investimentos;

§ 4°- Para efeito de determinacédo do saldo adequado da proviséo,

aplicar-se-a, sobre o montante dos créditos a que se refere esse

artigo, o percentual obtido pela relacéo entre a soma das perdas
efetivamente ocorridas nos Ultimos trés anos calendario, relativas

aos créditos decorrentes do exercicio da atividade econbmica, e a

soma dos créditos da mesma espécie existentes no inicio dos anos-

calendario correspondentes, observando-se que:

a) para efeito da relacdo estabelecida neste paragrafo, n&o
poderdo ser computadas as perdas relativas a créditos
constituidos no préprio ano-calendario;,

b) o valor das perdas, relativas a créditos sujeitos a corregéao
monetaria, ser& o constante do saldo no inicio do ano-
calendario considerado.

§ 5°- Além da percentagem a que se refere o § 4°, a provisdo podera

ser acrescida:

a) da diferenca entre o montante do crédito habilitado e a proposta
de liquidagdo pelo concordatario, nos casos de concordata,
desde o momento em que essa for requerida;

b) de até 50% do crédito habilitado, nos casos de faléncia do
devedor, desde o momento de sua decretagéo.

§ 6°- Nos casos de concordata ou faléncia do devedor, ndo seréo

admitidos como perdas os créditos que nao forem habilitados ou

que tiverem sua habilitagéo denegada.

§ 7°- Os prejuizos realizados no recebimento de créditos ser&o

obrigatoriamente debitados a proviséo referida neste artigo e o

eventual excesso verificado serd debitado a despesas operacionais.

§ 8°- O débito dos prejuizos a que se refere o paragrafo anterior,

podera ser efetuado, independentemente de se terem esgotado os
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recursos para copranga, apos 0 GeCuiso ae !

a) um ano de seu vencimento, se em valor inferior a 5000 UFIR por
devedor:;

b) dois anos de seu vencimento, se superior ao limite referido na
alinea “a’, ndo podendo exceder a vinte e cinco por cento do
lucro real, antes de computada essa dedugéo.(redacdo dada
pela MP 947 de 22/03/95, convertida na Lei 9.065/95)

c) § 9°- Os prejuizos debitados em prazos inferiores, conforme o
caso, aos estabelecidos no paragrafo anterior, somente ser&o
dedutiveis quando houverem sido esgotados os recursos para
sua cobranca. (redacdo dada pela MP 947 de 22/03/95,
convertida na Lei 9.065/95)

§ 10. Consideram-se esgotados os recursos de cobranga quando o

credor valer-se de todos os meios legais a sua disposic&o.

§ 11- Os débitos a que se refere a alinea “b” do § 8° ndo alcangam

os créditos referidos nas alineas “a’, “b”, “c’, “d”, “e” e “h” do § 3°.

s
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Sob a égide da Lei 4.506/64 havia embasamento legal (§ 1° do art.
61) para que atos fazendarios fixassem periodicamente o saldo adequado da provis&o.
No uso dessa competéncia, atos especificos do Ministro da Fazenda ( Portarias
450/76, 296/78, 565/78, 630/78, 229/81, 241/81) ou do Secretario da Receita (IN SRF
176/87, 105/90, 46/93) criaram normas especiais para o calculo da provisédo pelas
instituicdes autorizadas a funcionar pelo Banco Central do Brasil. Com a revogacéao
das normas previstas nos artigos 60 e 61 da Lei 4.505/64 pelo art. 43 da Lei 8.981/95,
tais instituicbes ficaram sujeitas as mesmas normas previstas para as pessoas
juridicas em geral.

O litigio a ser solucionado ha que ser analisado a luz da legislagéo
de regéncia correspondente a segunda fase retro referida, eis que corresponde ao
periodo entre 01/01/95 a 31/12/96.

Pretende a Recorrente que a ela ndo se apliquem as normas
previstas na Lei 8.981/95, por serem normas gerais, as quais se sobrepéem na normas
especiais previstas na Resolugdo n° 1.748/90 do Banco Central do Brasil, de
observancia obrigatéria pelas instituicées financeiras.

De acordo com o artigo 4°, inciso Xll, da Lei n® 4.595/64, a
competéncia do Conselho Monetéario Nacional é a de “expedir normas gerais de
contabilidade e estatisticas e serem observadas pelas instituicbes financeiras” e,
portanto, ndo tem o efeito almejado pelo sujeito passivo, qual seja, garantir a
dedutibilidade para efeitos de apuracéo da base de calculo do imposto de renda.

A Secretaria da Receita Federal é que, no uso de suas atribuigdes,
expediu a Instrugdo Normativa SRF n° 176/87 (item 5), facultando (temporariamente) a
utilizacdo dos critérios estabelecidos pelo Banco Central do Brasil, e esta autorizag&o
foi reiterada pela Instrugdo Normativa SRF n° 86/88 e n° 105/90. Entretanto, a
Instrucdo Normativa SRF n° 46, de 12 de abril de 1993, em seu artigo 8°, revogou a
Instrucéo Normativa SRF n°® 176/87, ja que no ano de 1993 estava em vigor o artigo 9°
da Lei n° 8.541/92. O percentual de 0,5% poderia ser excedido até o maximo da
relacdo, observada nos ultimos trés anos, entre os créditos néo liquidados e o;total dos
créditos da empresa, como estava estabelecido no § 2°, do artigo 61 da Lei n° 4.506,

de 30/11/1964.

/_/
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Nos anos-calendario de 1995 e 1996, ndo havia mais a autorizagao
legal para apropriar as despesas de provis&o para créditos de liquidagdo duvidosa, na
forma das Resolugdes expedidas pelo Banco Central do Brasil.

A jurisprudéncia sobre o tema é pacifica, inclusive, no ambito do

Poder Judiciario e entre outros acérdaos, podem ser transcritas as seguintes ementas:

“PROCESSUAL CIVIL. INDEFERIMENTO DE LIMINAR.
DEDUCAO DE ENCARGOS CORRESPONDENTES A PDD.
RAZOABILIDADE NA APLICACAO DA LET N° 8.541.

1. Pretendendo a recorrente a prevaléncia, para apuracdo do
balango da instituicdo financeira, da Resolucdo n° 1.748/90
editada pelo Bacen, quando a dedugdo de encargos
correspondente a PDD, é mais razodvel a aplicagdio da Lei n°
8.541/92. (Agravo de Instrumento n° 37442, processo n°
96.03.025418-5, 3° Turma da TRF/3° Regido).”

“TRITUBARIO. PDD. RESOLUCAO/BACEN N° 1.748/90.
NORMA FINANCEIRA. NORMA TRIBUTARIA.

1 - Resolugio Bacen n° 1.748/90 contraria as Lei n° 8.541/92,
8.981/95 e 9.065/95, ja que ndo tem o conddo de disciplinar fato
previsto em leis tributdrias posteriores a ela. Ademais, a Resolugdio
e as referidas leis atual em campos diversos, a primeira disciplina
mecanismos da PDD quanto ao balango comercial dos bancos, as
outras disciplinam o balango fiscal, delimitando base de cdlculo do
Imposto de Renda e da Contribui¢dio Social sobre o Lucro.

1T - Agravo de Instrumento improvido (6° Turma do TRI/3¢ Regido
- Agravo de Instrumento n° 96.03.020481-1, 24.06.96).”

“TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. CONTRIBUICAO
SOCIAL SOBRE O LUCRO. PROVISAO PARA CREDITOS DE
LIQUIDACAO DUVIDOSA. RESOLUCAO 1.748/90/BACEN.
LEIS 8.541/92 e 8.981/95.

1 - A base de cdlculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica é o
lucro real, cabendo ao legislador ordindrio delimitar o seu
conceito, devendo o tributo em tela incidir somente sobre aquilo
que constitui renda ou acréscimo patrimonial.

Il - Os créditos de liquidacdo duvidosa ndo representam uma
redugdo do patriménio liquido das empresas ou qualquer perda
patrimonial.

III - Existe latente a disponibilidade juridica, ante a existéncia de
titulos hdbeis, por parte das empresas, para a percepglio dos
créditos de liquidacdo duvidosa. Por essa razdo, ndo se hd de falar
em infringéncia ao principio de ndo confisco.

4
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IV - A edigdo da MP 812/94, convertida em Lei 8.981/95,
publicada no Didrio Oficial de 31.12.94, afastou o elemento
surpresa, ndo sendo de se falar em infringéncia ao principio
constitucional da anterioridade.

V - A Resolugdo 1.748/90 do Bacen ndo pode suplantar a Lei
8.981/95, cuja edicdo obedeceu rigorosamente qo processo
legislativo ditado pela Constitui¢do Federal.

VI - Apelacdo a que se nega provimento.

VII - Sem honordrios (Sumula 512/STF e 105/STJ.

VIII - Custas ex-lege (3° Turma da TRF/1° Regido - Apelagdo em
Mandado de Seguranga n® 96.01.55989-2/MG - 21/09.97).”

Argumenta a Recorrente que somente foi considerada perda efetiva
o correspondente aos créditos para os quais foram esgotados todos os meios
administrativos para cobranca e que, tendo em vista seu pequeno valor, a cobranca
judicial ndo se mostrava viavel, que o § 10 do art. 43 da Lei 8.981/95 n&o faz mencéo
expressa a cobranca judicial; que cabe ao fisco, e ndo a Recorrente, analisar o
enquadramento dos créditos na limitacdo imposta pela alinea “a” do § 8° do art. 43 da
Lei 8.981/95; que 20% dos créditos relacionados nédo ultrapassavam 5.000 UFIR, e os
80% restantes, embora de valor superior, ndo representam créditos cobraveis, pois
exigiriam mais recursos para serem cobrados do que efetivamente valem; que, na pior
das hipéteses, tem direito de considerar como despesa dedutivel um percentual
minimo dos créditos a receber, como dispéem o § 4° do art. 43 da Lei 8.981/95 e § 5°

no art. 23 da IN SRF 51/95.

Sobre tal argumentacdo, diga-se, inicialmente, que cabe ao
contribuinte comprovar que tem direito a dedutibilidade prevista na lei fiscal, por
atender aos seus pressupostos. E quanto a auséncia na lei de mencdo a cobranca
judicial, esta ela prevista no § 10 do art. 43, eis que 0 mesmo se refere a todos os
meios legais a sua disposicéo.

A autoridade de primeira instancia analisou criteriosamente as
razdes de defesa apresentadas (e que sdo reeditadas no recurso), tendo demonstrado
que :

a) Quanto aos créditos cujos valores sdo superiores a 5000 UFIR n&o poderiam ser
deduzidos para efeito do imposto de renda, eis que nao decorridos dois anos do
seu vencimento, conforme previsto na alinea “b” do § 8° do art. 43 da Lei 8.981/95

(uma vez que a empresa s6 comegou a realizar operagdes de arrendamento

=
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mercantil no final de 1994/inicio de 1995) nem foram esgotados todos os meios
para sua cobranca, o que inclui o ajuizamento, conforme previsto nos §§ 9° e 10°
do mesmo artigo.

b) Quanto aos créditos cujos valores sdo inferiores a 5.000 UFIR, além de o
contribuinte ndo ter demonstrado haver decorrido o prazo de um ano do respectivo
vencimento, deixou, também, de demonstrar seu enquadramento na limitagcéo
relativa ao valor, e os documentos fornecidos por ocasi&o do procedimento de
fiscalizag&o permitem constatar que n&o foi obedecido o limite por devedor.

¢) Quanto ao percentual minimo admissivel nos termos do § 4° do art. 43 da Lei
8.981/95 e no § 5° da IN SRF 51/95, n&o foram atendidos os requisitos para
constituir a provisdo (que a empresa nao tenha iniciado suas atividades naquele
ano e que exista uma relacdo percentual a ser aplicada), pois intimada a
apresentar a apuracdo percentual da perda e a soma dos saldos relativos aos
créditos existentes no inicio dos anos-calendario sob fiscalizagdo, alegou a
empresa ndo encaminha-los pelo seguinte motivo, “verbis” : - apuracdo do
percentual da perda e créditos existentes no inicio dos periodos — néo utilizado pela
inexisténcia de histérico de perdas”.

Cabe ao contribuinte demonstrar que a verdadeira conduta

tributavel é aquela representada em seus livros de contabilidade, demonstragbes e

declaragbes tributarias. Deve, portanto, anexar a impugnacdo todos os meios de

prova ao seu alcance, 0 que, no presente caso inclui copias de documentos
representativos dos créditos com respectivas datas de vencimento, demonstracdo da
relagdo percentual entre a soma das perdas efetivamente ocorridas nos trés ultimos
anos e a soma dos créditos existentes no inicio dos anos correspondentes, etc. sem
perder a oportunidade de apresentar, desde o inicio, todas as provas ao seu alcance

para demonstrar a exatidao do seu comportamento.

No presente caso, a empresa deixou de demonstrar, em sua
impugnacao, que os valores por ela deduzidos atendem as condigbes estabelecidas
na legislacdo fiscal. Uma vez perfeitamente motivada a decis&o singular quanto a
manutencdo da exigéncia, poderia ainda, com o recurso, ter suprido a deficiéncia da
defesa, trazendo as demonstracbes para infirmar as conclustes do decisério singular.

Todavia, mais uma vez, deixou de fazé-lo. ‘\{U;
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Sobre a dedutibilidade do valor da Contribuicdo Social de sua
propria base de calculo e da base de célculo do imposto de renda, assiste raz&o a
recorrente. Efetivamente, a indedutibilidade s6 vigora a partir da Lei 9.316/96,
inaplicavel, pois, para os anos calendario de 1995 e 1996. A autoridade julgadora
manteve o langamento tal como constou do auto de infracéo sob a alegacdo de que o
§ 1° do art. 41 da Lei 8.981/95 exclui da dedutibilidade os valores dos tributos ou
contribuicdes cuja exigibilidade esteja suspensa nos termos dos incisos 1l a IV do art.
151 do CTN, e que a exigibilidade da contribuicdo esta suspensa nos termos do inciso
Il (impugnacbes e recursos). Ocorre que, quando da formalizagdo da exigéncia do
IRPJ, o valor do crédito correspondente a CSLL ndo estava com sua exigibilidade
suspensa, devendo, pois, ser considerado na apuragéo da base de calculo do imposto
de renda.

Finalmente, quanto a limitagdo da compensacédo de prejuizos,
que a Recorrente submeteu ao Poder Judiciario, € preciso considerar que nosso
sistema juridico n3o comporta que uma mesma questdo seja discutida,
simultaneamente, na via administrativa e na via judicial. Porque, uma vez que o
monopolio da fung&o jurisdicional do Estado € exercido através do Poder Judiciario, o
processo administrativo, nesses casos, perde sua fungéo.

Bernardo Ribeiro Moraes, em seu Compéndio de Direito

Tributario (Forense, 1987). leciona que :

“d) escolhida a via judicial, para a obtencéo da deciséo jurisdicional
do Estado, o contribuinte fica sem direito a via administrativa. A
propositura da acgdo judicial implica na renuncia da instancia
administrativa por parte do contribuinte litigante. Ndo tem sentido
procurar-se decidir algo que ja esta sob tutela do Poder Judiciario
(impera, aqui, o principio da economia conjugado com a idéia da
absoluta ineficacia da decisdo). Por outro lado, diante do ingresso
do contribuinte em Juizo, para discutir seu débito, a administragéo,
sem apreciar as razbes do contribuinte, devera concluir o
processo, indo até a inscricdo da divida e sua cobranga”.

E Alberto Xavier, no seu “Do Lancamento- Teoria Geral do Ato do

Procedimento e do Processo Tributario”, Forense, 1997, ensina :

“......Nada impede que, na pendéncia de processo judicial, o
particular apresente impugnagdo administrativa ou que, na
pendéncia de impugnagédo administrativa, o particular aceda ao
poder Judiciario. tt ~
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O que o direito brasileiro veda é o exercicio cumulativo
administrativos e jurisdicionais de impugnag¢do: como a opgdo por
uns ou por outros ndo é excludente, a impugnacdo administrativa
pode ser prévia ou posterior ao processo judicial, mas ndo pode
ser simulténea.”

Portanto, em relacéo a limitagdo da compensacéo de prejuizos,
nao tomo conhecimento do recurso.

Pelas razdes expostas, dou provimento parcial ao recurso apenas
para determinar que o valor da contribuicdo social apurado através do presente
procedimento seja deduzido de sua prépria base de céicuio e da base de calcuio do

Imposto de Renda

Sala das Sessdes - DF, em 25 janeiro de 2001

’ )L/S /Q . (Z
SANDRA MARIA FARONI
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INTIMACADOQ

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acordao
supra, nos termos do paragrafo 2° do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagéo

dada pelo artigo 3° da Portaria Ministerial n®. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasflia-DF, em °° [EV 2001

g
' EBISON PERERARODRIGUES
¢ PRESIDENTE

Cienteem 7. KA f/lo o]
Pl o Linceto

PAULO ROBERTO RISCADO JUNIOR
PROCURADOR DA FAZENDA NACIONAL
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