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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. RECURSO EX
OFFICIO - Tendo o Julgador a quo ao decidir o presente
litigio, se atido as provas dos Autos e dado correta inter-
pretacdo aos dispositivos aplicaveis as questdes subme-
tidas a sua apreciagdo, nega-se provimento ao Recurso
de Oficio.

PRELIMINARES. Indeferem-se, por falta de amparo legal,
as preliminares de: (i) solicitagdo de apresentagao de pro-
vas apoOs a impugnacao; (ii) realizacio de pericia, e; (iii)
cerceamento do direito de defesa.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. Atendidas
as condigbes previstas no art. 9° e seus §§ da Lei n°
9.430/96, ndo compete as autoridades julgadoras exigir o
cumprimento de outras exigéncias nao estabelecidas pela
lei. Assim, decretada a faléncia ou concordata, inexiste
previsdo legal para exigéncia de procedimento judicial
contra todos os avalistas.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. Sendo o
credor o maior interessado na manutengao desse crédito:
se ele, verificando que o tomador dos recursos (pessoa
juridica), ndo possui bens, mover agado de cobranga con-
tra os socios quotistas, estara atendida a exigéncia de
procedimento judicial para recebimento do crédito.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. Se, em
decorréncia da execucgao, se verificar serem insuficientes
ou inexistentes as garantias, deixara de existir fundamen-
to legal ou razdo logica que justifiquem esperar o trans-
curso de dois anos, eis que, com a liquidag¢ao da garantia,
mediante a contabilizagao do resultado do arresto, a parte
do crédito nao recuperado ou a insubsisténcia da suposta
garantia real dos demais créditos, ja tendo decorrido mais
de um ano do vencimento sem pagamento, tais valores
passaram a se enquadrar no art. 9°, § 1°, inciso Ii, da Lei
n® 9.430, de 1996, isto &, créditos sem garantia, podendo
eles ser baixados. Entendimento do Conselho nesse sen-
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HABILITACAO EM CONCORDATA. A habilitagdo na con-
cordata é feita pelo préprio concordatario, o credor so-
mente se manifesta para eventual retificagado, ante a exis-
téncia de omissdo ou irregularidade no rol e/ou no valor
dos créditos submetidos ao Juiz.

PARCELAS DEDUTIVEIS — E dedutivel a diferenca entre
o valor:(i) do crédito e do bem recebido em dagido em pa-
gamento; (ii) pelo qual o bem esta registrado na contabili-
dade e o efetivo valor de alienagéo.

GARANTIA FIDEJUSSORIA. A caugdo de duplicatas pro-
testadas e ndo pagas, notas promissorias e cheques em
iguais condi¢Oes; promessas de pagamento nao cumpri-
das etc. ndo se constituem em garantia real, e sim fide-
jussoria, como tem decidido o Poder Judiciario.

REGIME DE CAIXA. Em face do disposto no art. 41, § 1°,
da Lei n° 8.981, de 1995, os tributos e contribuigbes que
tenham sua exigibilidade suspensa ndo sado dedutiveis
pelo regime de competéncia.

DA MULTA DE OFicIO APLICADA SOBRE A DIFEREN-
CA A DIFERENCA DE ALIQUOTAS DA CSLL. Cabivel a
sua exclusdo, em face de, por ocasido da autuacéo, ja
haver sido restabelecidos os efeitos da liminar, em face
da decisao judicial pela instancia ad quem.

DA MULTA DE OFiCIO APLICADA. Incabivel invocar a
dispensa da multa aplicada, com fundamento no estabe-
lecido no art. 133 do CTN e art. 208 do vigente Regula-
mento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto
n°® 3.000, de 26/03/1999, quando o estabelecimento autu-
ado é o mesmo que deu origem as diferengas de tributos
exigidos.

TAXA SELIC. A utilizagdo da taxa SELIC para o célculo
dos juros de mora decorre de expressa previsdo legal
(CTN, art. 161, paragrafo Unico, c/c/ o art. 13 da Lei n°
9.065/95).

CSLL — AUTUACAO REFLEXA - A decisdo prolatada no
procedimento instaurado contra a pessoa juridica, intitu-
lado de principal ou matriz, da qual resulte declarada a
materializagdo ou insubsisténcia do suporte fatico que
também embasa a relagéo juridica referente a exigéncia
da Contribuigao Social sobre o Lucro Liquido aplica-sy
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por inteiro, aos denominados procedimentos decorrentes
ou reflexos.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recursos in-
terpostos pela 82 TURMA DA DRJ/SPO-| e pelo BANCO BCN S/A.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conse-
Iho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso
de oficio e, quanto ao recurso voluntario, REJEITAR as preliminares suscitadas
e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao recurso, nos termos do relatorio e vo-

to que passam a integrar o presente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS

PRESIDENTE \
TxéZs CABRAL
>

MAL 2004

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros VALMIR SANDRI,
PAULO ROBERTO CORTEZ, SANDRA MARIA FARONI, CAIO MARCOS CAN-
DIDO, ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO e MARIO JUNQUEIRA FRANCO
JUNIOR.

SEBASTIAQ R
RELATOR

FORMALIZADO EM:
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Recurso n.°, o 137.601
Recorrentes . 8 TURMA DA DRJ/SPO-1 e BANCO BCN S/A.

RELATORIO

Recorrem a este Conselho a 82 TURMA DA DRJ/SPO-I, de Oficio, em conse-
gliéncia de haver considerado improcedente, em parte, os langamentos formaliza-
dos através dos Autos de Infragdo de fls. 04/09 (IRPJ) e 10/13 (CSLL), lavrados con-
tra a o BANCO BCN S/A., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob
n.° 60.898.723/0001-81, dado que o valor do crédito tributario exonerado o foi em
montante superior ao limite estabelecido pela legislagdo de regéncia, com funda-
mento no artigo 34, do Decreto n.° 70.235, de 1972, com alteragdes introduzidas
pela Lei n.° 8.748, de 1993, e 0o BANCO BCN S/A., dado ndo se haver conformando
com a decisdo proferida por aquela DRJ, com fundamento no disposto no art. 33 do
Decreto n°® 70.235, de 1972, com as alteragbes posteriores.

Nas pecas basicas se acusa a fiscalizada de haver contabilizado indevida-
mente PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS, nos valores de R$
63.371.308,15, em 1996, e R$ 14.132.434,03, em 1997, bem como DESPESAS IN-
DEDUTIVEIS, no valor de R$ 407.300,00, em 1997 e se declara que as irregularida-
des estado descritas no Termo de Verificagdo, o qual passou a integrar as respecti-
vas autuacgoes.

No caso do IRPJ, a irregularidade na contabilizagdo das PERDAS NO RE-
CEBIMENTO DE CREDITOS foi enquadrada nos arts. 9° a 14 da Lei n° 9.430/96 e a
referente as DESPESAS INDEDUTIVEIS, nos arts. 193, 195 inciso |, 197, paragrafo
Unico, e 242 do RIR/94.

No TERMO DE VERIFICACAO de fls. 14/16, mencionado nos Autos de Infra-
¢éo se declara que:

“O contribuinte optou pela dedutibilidade das perdas no recebi-
mento de créditos no encerramento do ano calendario de 1996,
conforme disposto nos artigos 13° a 14° da Lei 9430/96. As per-
das no recebimento de créditos estdo disciplinadas nos artigos 9°
a 14° da Lei 9430/96.

A fiscalizagdo por amostragem verificou a procedéncia da deduti-
bilidade dos prejuizos considerados dedutiveis de acordo com a
legislagao tributaria, concentrando-se nos valores superiores a R$
30.000,00 sendo verificado quanto aos procedimentos judiciais a
existéncia de agdo de cobranga na data da baixa, e quanto ao
aspecto temporal se o crédito estava protegido por garantia real,
ou seja, alienagao fiduciaria, hipoteca, penhor e caugéo, estas ul-
timas figuras conforme definicdo do codigo civil, em cas\(;zjirmati-
7
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VO O prazo para baixa seria de dois anos do vencimento e em ca-
S0 negativo um ano.

Na quase totalidade dos créditos examinados sempre aparece a
figura do devedor solidario, ou seja os créditos eram concedidos
geralmente a uma empresa ou mais raramente a uma pessoa fi-
sica e como devedores solidarios no caso das pessoas juridicas
apareciam os seus sOcios € no caso das pessoas fisicas outra
pessoa fisica como devedora solidaria. A fiscalizagdo apurou que
em muitos casos de faléncia, os devedores solidarios nao foram
acionados.

Em alguns casos o contribuinte ndo logrou encontrar nenhuma
documentagdo nem mesmo o contrato de crédito impossibilitando
qualquer analise.

As irregularidades encontradas nos anos calendarios de 1996 e
1997, podem ser separadas em dois grandes grupos: G) creditos
com garantia considerados dedutiveis a menos de dois anos do
vencimento; F) créditos sem documentagdo, n&do ajuizados ou
ajuizados posteriormente contra os devedores principais ou soli-
darios, neste grupo também se incluem os créditos contra deve-
dores falidos ou concordatarios, que apresentem as mesmas ou
outras caréncias, como por exemplo, a falta de habilitagdo ou e-
xecugao judicial dos devedores solidarios. Alguns poucos contra-
tos poderiam ser enquadrados como “G” ou “F”.

No ano calendario de 1996 e de 1997, a fiscalizagéo apurou a e-
xisténcia de irregularidades nos créditos considerados dedutiveis,
os quais constam de relagdes anexas a este termo acompanha-
das dos respectivos documentos entregues a fiscalizagdo quando
foi o caso, que resumidamente abaixo se descreve.

A) Total dos créditos do ano calendario de 1996: R$
62.837.407,80

B) Total dos créditos do ano calendario de 1997: R$
14.132.434,03

Os créditos relativos ao grupo G e alguns poucos do grupo F se-
riam dedutiveis nos anos de 1997 ou 1998 respectivamente, de
maneira que esses valores poderiam ter o tratamento de poster-
gacado, ocorre que o contribuinte ndo apresentou lucro real nem
base de calculo da CSLL positiva nos anos de 1997/1998, nao
havendo, portanto, que se falar na ocorréncia de postergagao dos
tributos.

Os valores constantes dos itens “A” e “B” serédo adicionados ao
lucro real e a base de célculo da CSLL, respectivamente nos anos
de 1996 e 1997.

Além dos fatos ja apontados, em 30.08.96 o contribuinte recebeu
em dacgao de pagamento da empresa Quimpar Comérci@oj? Pro- |
2
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dutos Quimicos Ltda., um imével no valor de R$ 988.000,00 para
quitagdo do Contrato de Repasse de Empréstimo em Moeda Es-
trangeira no. 001/000.303-2, concedendo por mera liberalidade
desconto ao devedor. Conforme demonstrativo e razao apresen-
tados pelo contribuinte foi contabilizada uma perda (estorno de
variagdo cambial) de R$ 533.900,35 decorrentes do perddo do
remanescente da divida.

Relativamente ao imével foram apresentados dois laudos de ava-
liagdo, o primeiro datado de 31.12.96 no valor de R$
1.411.428,00 e outro de 30.06.97 no valor de R$ 783.300,00, ha-
vendo observagdo de que foi constatada reducgdo de area.

Em 02.09.97 o imével foi vendido através de instrumento particu-
lar de compromisso de compra e venda por R$ 376.000,00 sendo
ainda tal montante em 36 prestacbes mensais sem nenhum a-
créscimo de juros.

O contribuinte nao forneceu nenhuma explicagéo para justificar a
venda por um preco notoriamente inferior ao valor da avaliagéo
efetuada por ele proprio, representada pela diferenga entre o va-
lor do laudo de 30.06.97 e o valor da alienagdo, no montante de
R$ 407.300,00 contabilizado como prejuizo na venda do imével.

O perdao da divida ndo obedeceu aos critérios de dedutibilidade
nas perdas no recebimento dos créditos, e a diferenga entre o
laudo de avaliagdo e o prego praticado na venda por despesa
desnecessaria também é indedutivel na apurag&o do lucro real.

Desta forma, tais montantes serdo adicionados ao lucro liquido
dos anos base respectivos de 1996 e 1997.”

A seguir, em anexo, o d. Agente Fiscal acostou as Relagdes mencionadas no
Termo de Verificagdo, uma para o ano de 1996 e outra para o ano de 1997 (fls.
17/21), onde indica o motivo da glosa com as letras “F”, “G”, “FG” e “GF”, segundo o
fundamento indicado no Termo de Verificagdo, os nomes das empresas, o0 n° do
contrato, data do vencimento, valor, se existia ou n&o contrato e/ou agdo e a razdo
simplificada da glosa, conforme se comprova com a seguinte transcrigao:

CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS — BANCO DE CRED.NACIONAL S.A
ANO BASE - 1996

DOCUMENTOS
NOME CONTR.VENCTO VALOR
Cont. Acao S/doc.
F  Alvites Comércio e Importagédo Ltda. 132.355 662.426,01 S/doc.
07.02.95
F  Astrubal de Oliveira Junior 132.122 98.996,61 X S/doc.
19.07.95
F AUTO PECAS E ACESSORIOS AUTD131.822 95082 195.736,76 S/doc.
MOBILE
F BELLA MACHINA VEICULOS LTDA 131.423 95033 125.666,44 S/doc.
G BMV MONTADORA DE VEICULOS LTDA 132.766 950724 109.185,57X X [ Penhor Mercantil

6 P
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F BOURGUIGNON INCORPORAGOES LT} 132.945 950405 149.771,64 X | Concordata falta acdo cob
NP/Aval ~
F BRASILCOBRE CONDUTORES ELE 135.266 951127 108.904,9¢ S/doc.
METAIS
F CALCADOS LARUSE IND. E COM. LTDA| 133.369 950630 267.134,07X X | Concordata falta agéo cobranca
F  CIA Geral de Melhoramentos em Pernam32.214 2.133.968,07 X Nao ha contrato nem agéo ¢
buco 09.10.95 empresa ‘
F CIA MERCANTIL E INDUSTRIAL INGA |133.268 950628 144.618,9 S/doc.
F CIACO MATERIAIS DE CONSTRUGCA 132.619 950906 127.922,73 )ﬁS/contrato
LTDA
F Claudio Murad 136.090 80.047,1( S/doc.
13.11.95
GF COMERCIAL DE GENEROS ALIMENT131.826 950120 111.511,39 X Caugao de cheques
CIOSR
FG Confecgdes Atlanta Ltda. 134.101 1.168.025,38 X X| P. Merc.Faléncias/s/agdo de
24.07.95 solidario
F__CONSTRUTORA FUNDASAS.A 137.574 951215 118.310,74X Sem acéo
FG Cosmo Comeércio de Ferro e Ago Ltda 134.977 10.07.9 344.471,71X X| Duplicatas —~ Falta Habilitagdo F
cia
GC) COSTEIRA IMPORTADORA DE AUT(130.817 950112  230.268,8¢ X X| Penhor Mercantil
MOVEIS
G DAILER INSTRUMENTAGAO INDUSTRIA132.381 950728 173.785,55 X X| Penhor Mercantil
LT
F DALMIRO LORENZONI ARQ. ENG.| 132.344 950503 102.515,98 X X| N&o ha agdo contra a empresa
CONST L
F__ DARKA IND. COM. LTDA 131.344 950519 120.938,69 X X| N3o ha acdo contra a empresa
GF DISTRIBUIDORA PAULISTAO COM IMP130.762 950517 233.976,96 X Duplicatas/caugao
EXP.
GF Ecocel Ele:cronivca e Comunicacdo Ltda | 132.128 17.07.9 962.838,53 Xi Penhor Mercantil
F_ ELIAN IMOVEIS E CONSTRUCOES LTD 132.793 951108 221.253,41} X Em 10.12.96 desisténcia da exeq
F__Esca Eng. De Sistemas Contr. Aut. 135.410 02.05.9 3.170.531,50X S/ habilitagéo e agdo cobranca
F FERCOM INDUSTRIA E COMERCIO JT130.492 950403 101.909,68 S/doc.
DA
F/S FERREIRAQ ATACADISTA LTDA 134.702 950424 287.398,8¢ X | Concordata/s/acéo de cobranga
F/S FERREIRAO ATACADISTALTDA 134.584 950410 226.159,38 X | Concordata/s/agao de cobranca
F/S FERREIRAO ATACADISTA LTDA 134.674 950424 152.027,34 X| Concordata/s/agdo de cobranca
F/S FERREIRAO ATACADISTA LTDA 134.597 950410 149.773,44 X|{ Concordata/s/acao de cobranca
F _ Fiacdo e Tecelagem Ribeirdo S/A __1132.213 09.10.9 310.257,71 X | Sem contrato e a¢éo contra emp
F  FRIGORIFICO INDUSTRIAL PATROCIN]| 132.219 950425 110.510,50X Falta acdo contra devedor solida
G G CAR AUTOMOVEIS LTDA 132.261 950526 215.007,64X X | Penhor Mercantil
G G E. P. INSTAL. E MANUT. DE PERSIA131.085 950601 284.728,41 X X | Penhor Mercantil — Caugéo de
NAS ques
G GERMARENG. E CONSTRUCOES LTI |[133.296 951104 107.303,17X X | Alienagao Fiducidria
F Gerson Lopes de Albuguerque 135.971 17.11.9 193.199,62 S/doc.
F  GLOBUSS INTERNAC IND COM EXP IM 132.426 950322 146.757,7¢ S/doc.
L
F _Gutermann Linhas p/ Costura Ltda 131.445 26.06. 970.416,27X X | Concordata/agéo socio sé 1997
G _Hidroveg Indlstrias Quimicas Ltda 136.879 30.09.9 568.327,24X X | Alienacgdo Fiduciaria
G _Hopase Engenharia e Com. Ltda 135.192 11.09.9 2.204.911,92X X | Hipoteca
F IRMAOS AVELLAR TRANSP COM E RF132.460 95071 143.172,67X X | Agéo s6 1998
PRES.
G _Israel Joaquim Ferreira 135.011 24.07. 192.419,37 X X | Hipoteca
G ltalivio Coelho 132.000 02.05.9 118.854,09X X | Penhor pecuario — Gado
FG lzidro Jodo de Alencar 134.915 03.05. 140.157,36 X| Penhor Pecuario/s/contrato
F JAPIACU COML DE COMB E LUB LTDA | 133.444 951111 290.055,47 S/ doc.
F KOOKELUA SORVETERIA E CONFEITA135.089 95100 143.984,54 X Néao ha agdo
RIAL
G Mauricio Produgdes e Eventos 131.965 20.10. 383.354,66 X X | Duplicatas/penhor
GF Mesbla Lojas de Departamentos S/A 134.246 01.08.9 3.022.659,00 X Penhor de Agdes, cto. Garantia
GF Mesbla Lojas de Departamentos S/A 134.247 01.08.9 8.312.312,2% X Penhor de Agdes, cto. Garantia
GF Mesbla Lojas de Departamentos S/A 134.140 04.08.9 1.010.690,41X Penhor de Agdes, cto. Garantia
GF Mesbla S/A 134.141 04.08.9 1.964.008,10X Penhor de Acbes, cto. Garantia
GF MIURA ASSESSORIA TRIBUTARIA S132.602 950531 143.253,53X X | Penhor
LTDA
GF Moca Com. Representacdes Ltda 135.182 05.07.9 461.413,38X Penhor Mercantil e Duplicata
agao
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G MOTORSERVICE 134.509 951030 262.920,16 X X | Penhor Mercantil ;

GF Norozar Empreendimentos Imobiliarios | 214.670 07.06.9 1.514.932,71X X | Hipoteca/falta agéo contra dev. '
dério

GF Norozar Empreendimentos Imobiliarios 145.011 10.04.9 1.102.055,81 X X | Hipoteca/falta acédc contra dev.
dario

F _Nova Texas Veiculos Lida 136.495 25.08.9 511.674,71X Sem acido

G NUTRIMENTAL S/A IND. COM. DE AL132.432 950524 232.232,16X X | Duplicatas/caucdo

MEN.

F __Pedro Batista da Silva 135.621 20.10.9 87.393,7( S/ doc.

FG Peixaria Costa Mar Ltda 137.601 15.10.9 489.818,97X Alienacédo Fiduciaria

F _Plast Gema Ind. E Com. Lida i} 133.186 05.04.9 430.053,03X X | Falta ag&o contra devedor solida

GF PRESTA ADM. CARTAO DE CREDIT 134.142 950804 221.307,83X Penhor Agbes, cto. Gar. Real

LTDA

GF Presta Adm. de Cartdo de Crédito S/A 134.248 01.08.9 15.717.826,80X Penhor Acdes, cto. Gar. Real

F RMAUTOMOVEIS LTDA 134.719 950404 101.406,8% S/doc.

GF Rima Impressora S/A 131.639 26.01.9 683.984,15X X | Penhor Mercantil

G RIO COMPENSADOS LTDA ME 134.788 950422 157.755,79X X | Caucéo de Titulos

G _S/A — Fabrica de Tecidos Maria Candida | 136.211 17.10.9 1.811.478,55X X { Penhor Mercantil

G Santa Barbara Industria e Com. De Confe 134.787 22.05.9 1.276.733,79X X | Penhor Mercantil

cbes Ltda

G Servauto Veiculos e Pecas Lida. 131.351 15.10.9 373.267,49X X | Penhor Mercantil

G SOC. INDL. ARTEFATOS BORR. SOINAR131.772 950207 106.790,30 X X | Penhor Mercantil

BO

G TEXTIL SIGMA IND. E COM. PROD. HOB136.992 951017 136.686,89X X | Penhor Mercantil

PITA.

F THE POLE POSITION VEICULOS LTDA.|131.966 951101 220.325,92X X | Sem acao

F Toulouse Veiculos Ltda. 000.312 09.12. 517.502,14 Sem documentos

F Toulouse Veiculos Ltda. 132.222 30.10.9 319.907,56X Hab. Faléncia/f agédo contra
solidario

F Toulouse Veiculos Ltda. 131.967 01.11. 423.256,85 X Hab. Faléncia/f agdo contra
solidario

GF Transegur S/A Transportes de Valores 135.838 04.07.9 1.866.384,01 X X | Garantia Alienagao Fid./hipoteca

F UNICLAROCOMERCIAL LTDA 135.161 950731 276.216,11 X Sem agéo

G Wash Gomes Fernandes 131.801 28.11.9 167.937,78X X | Alienagao Fiduciaria

F WB Producdes Cinematogréficas Ltda 132.110 21.09. 309.726,23 X Sem agédo

62.837.407,80

CONTRATOS DE FINANCIAMENTOS — BANCO DE CREDITO NACIONAL S.A

ANO BASE - 1997

DOCUMENTOS RECEBIDOS

NOME CONTR. VENCTO. VA-

LOR CONT. ACAO

G AB Transportes e Comeércj000.324 X Hipoteca

Ltda 09.06.96 1.170.875

38

GF Abatedouro Todaves Ltda. 139.212 X X Penhor Mercantil
30.07.96 417.343,8

G Agéncia Monark de Turismo|132.651 X X Penhor Civil

Passagens Ltda 28.07.96 308.241.8

F Agostino Visentini 137.538 Acao nao ajuizada
16.04.96 261.545,2

G Agropecuaria Resende 2.036 X XPenhor Mercantil — Hip
09.08.96 654.605,0

F Alsubras Aluminio Sul Bras 23.140 Contrato ndo localizadc

Lida 10.05.96 382.211,71 X

G Baik Baik Confecgdes Lida 000.282 09.06. 549.040,62X Duplicatas — Caucédo de Titulo

8
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G Bhm Empreendimentos e Construgbes | 133.715 29.07.9 578.833,00X Alienacgdo Fidu e Caucédo de Ti
G Blue Bean Ind. Com. De Roupas Ltda 135.713 02.01.9  369.582,36X Duplicatas "
F  BOVICARNE TRANSPORTES RODOVIA132.303 960419  202.631,28 Sem doc. agao n3o distribuida
RIOS
G CASA DE CARNES BOI CARREIRO LTDA134.007 9604174  102.153,33 S/doc.
F Cobra Sub S/A - Equipamentos Submaring137.700 13.06.9  570.321,2¢ S/doc.
F COM. DE MAQUINAS E MOTORES [0 134.502 960103  196.502,7[7 Caucéo de Titulos
BRAS.
F COMERCIAL IMPORTADORA HELLER S/ 30.996 96042 151.992,88 S/doc.
F _DISTRIBUIDORA NORDESTE LTDA 137.217 96050 274.900,45 Sem doc.
F ENGEHL CONSTR. EMPR. IMOB. HOTE135.577 960828  108.785,93 S/doc.
LARIA
G Euroboro Ind. Com. Lida 138.284 16.04.9 364.910,14X Penhor Mercantil
G Feratty Brasileira de Alimentos Lida 133.630 17.05.d 365.558,32X Alienacgdo Fiduciaria
F Gerson Lopes de Albuquerque 579.061 29.02.9 336.535,42 S/doc.
F José Mauricio Pedrosa Gondim 136.911 11.03.9 271.062,79X NP, sem acédo
F Lastro Empreendimentos Lida. 137.135 23.03.9 446.526,92 S/doc.
F_LOJA DO CIMENTO LTDA 134.118 960517  159.253,45 S/doc.
F  MACEIO TURISMO REPRESENTAGOE 137.206 960415  254.964,58 S/doc.
LTDA
F Medita Representacdes Ltda 136.767 25.07.9 327.633,52 S/doc.
F MERCANTIL INDUSTRIAL MISSISSIR 18.075 960208  172.153,98X S/doc.
LTDA X
F_MINAS DIESEL S/A 133.113 960115  275.646,37 S/doc.
F_MONTANA COMERCIAL LTDA 133.916 960322  131.445,89X S/doc. ndo execugdo
GF Paulispell Ind. Paulista de Papel e Papel&000.320 15.07.9 356.361,8{1X Duplicatas
Lida
G Paulispell Ind. Paulista de Papel e Papel#000.348 15.07.9  831.510,92X Alienagao Fiduciaria
Ltda
FG Porcino Irm&os Comercial Ltda 134.708 17.04.9 1.265.277,01X Penhor Mercantil
F SS CONSTRUTORA E IMOBILIARIA S/A 1131.197 941214  147.805,74 S/doc.
F SILT CESTARI SISTEMA DE LIMP. TECNL133.896 960314  175.939,7p S/doc.
GF SOS CONSTRUGOES E SANEAMENT 139.313 960727  193.853,82 S/doc. Alienacao Fiduciaria
LTDA
F Stock Fish Importadora e Exportadora 135.814 17.07.9  506.390,238X Alienacdo Fiduciaria
G Terra Boa Comercial Ltda 2.216 21.08.9 351.476,23X Alienacdo Fiduciaria
F VERTICAL EMPREEND. E INCORP.LTDA 1.509 960907  138.378,44 S/doc.
G Westshopping Empreend. E Partic. Lida 20.005 12.08.9  760.181,70X Hipoteca
14.132.434,0

Tendo a Fiscalizada tomado ciéncia das exigéncias fiscais em 11 de maio de
2001 —sexta-feira (fls. 05 e 10), em 12 de junho seguinte, portanto, com guarda do
prazo legal, impugnou-as com as peti¢cdes de fls. 1151/1223, onde, segundo a sin-
tese elaborada pela decisao recorrida, se alegou:

‘(1 .

preliminarmente, que o auto de infragdo é nulo, pois a impugnante teve
cerceado o seu direito a ampla defesa diante da peca acusatéria total-
mente genérica elaborada pela fiscalizagdo, ndo evidenciando, caso a
caso, a irregularidade por ela praticada, limitando-se a dividi-la em dois
grandes grupos (G e F), tecendo brevissimos comentarios acerca dos
contratos incursos nos referidos grupos, € obrigando a autuada ter de
“descobrir” a infragdo que lhe foi imputada;

a impugnante obteve medida liminar em mandado de seguranga auto-

rizando-a a proceder ao calculo e ao recolhimento da CSLL, referente

ao ano-calendario de 1996, a aliquota de 8%; sendo assim, a respecti-

va exigéncia, relativamente a diferenca de aliquotas (entre 30% e 8%),

deveria ter sido efetuada com a exigibilidade suspensa, restando nulo

o auto de infragéo; alternativamente, haveria que se excluir a muilta de
9 > |
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oficio correspondente ao crédito tributario com exigibilidade suspensa,
nos termos do art. 63 da Lei no. 9.430/96;

a taxa SELIC utilizada para o calculo dos juros de mora tem carater
remuneratorio e ndo se presta a utilizagdo de débitos tributarios, pois
seria inadmissivel que a Fazenda tenha efetivo ganho de capital na
corregdo dos seus créditos tributarios; além disso, a taxa SELIC foi cri-
ada por norma interna do Banco Central, portanto a sua utilizagéo para
fins de determinagdo dos juros de mora configura desrespeito aos prin-
cipios da legalidade estrita e da anterioridade especifica;

a multa aplicada, por sua vez, é descabida, pois a “impugnante é pes-
soa juridica que em 18 de maio de 1998 transformou-se de uma socie-
dade anbénima de capital aberto — Banco de Crédito Nacional S/A — pa-
ra uma subsidiaria integral do Banco Bradesco S/A™; além da transfor-
magao ocorreu igualmente a alteragao do controle acionario da impug-
nante; assim nos termos dos arts. 132 e 133 do CTN, somente o tributo
em si poderia ser a ela imputado, jamais a multa;

no merito, a impugnante afirma que a Lei no. 9.430/96 estabelece co-
mo condigdo, para se deduzir as perdas com créditos ndo recebidos,
que o contribuinte/credor tenha iniciado e mantido os procedimentos
judiciais para o seu recebimento; em momento algum determina a refe-
rida Lei que tal procedimento seja iniciado, tambéem, contra os devedo-
res solidarios ou co-obrigados, quando estes existirem;

o entendimento do agente fiscal, portanto, &€ "absurdamente extensivo”,
pois a Lei no. 9.430/96 determina "como condi¢&o, unica e exclusiva-
mente, o inicio do procedimento judicial para o recebimento do crédito,
0 que demonstra claramente que o ajuizamento da competente agao
de cobranga, execugdo ou habilitagdo (em caso de empresas falidas),
seria suficiente para o cumprimento da exigéncia legal’; devem ser
consideradas corretas, portanto, as dedugdes referentes as perdas cu-
jo procedimento judicial para o seu recebimento tivesse inicio no mo-
mento da baixa, mesmo que apenas contra o devedor principal;

ademais, a fiscalizagdo deixou de considerar os valores apurados nes-
te mesmo procedimento fiscal, a titulo de CSLL, como despesa deduti-
vel para a apuragdo do lucro real, no langamento de oficio do IRPJ,
consoante previsto no art. 2°, da Lei no. 7.689/88. e nos itens 1 e 7 da
IN SRF no. 198/88, ressaltando que somente a partir de 01.01.1997 a
CSLL deixou de ser dedutivel em sua propria base de calculo, bem
como da base de calculo do IRPJ (art. 1°, da Lei no. 9.316/96);

o autuante admitiu que todos os contratos referentes ao grupo G e al-
guns poucos referentes ao grupo F seriam dedutiveis nos anos seguin-
tes aos que foram efetivamente deduzidos, mas, contraditoriamente, a-
firmou que nao se aplicaria o tratamento de postergacéo, tendo em vis-
ta que a fiscalizada ndo apresentou lucro real ou base de calculo da
CSLL positiva nos anos de 1997 e 1998; tal fato, defende a interessa-
da, nao inviabiliza que os aludidos contratos, que foram tidos como |/nZ
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devidamente deduzidos em 1996, sejam compensados com os valores
apurados para o ano de 1997, o que resultaria no cancelamento da e-
xigéncia fiscal relativamente ao IRPJ e a CSLL de 1997;

9. a interessada discorre (fls. 1176/1180) sobre a legislagéo aplicavel as
perdas com créditos, e conclui que ndo ha determinagéo legal para o
tipo de acéo judicial a ser proposta pelo credor, e que fica a critério
deste determinar a quem acionar primeiro no caso de um crédito com
avalista, ou seja, se o devedor principal ou solidario; a intengéo do le-
gislador é deixar ao arbitrio do credor a decisdo do caminho judicial a
seguir, mesmo no caso de créditos garantidos; ndo pode a fiscalizagao,
portanto, sob pena de excesso de exagao, exigir que a fiscalizada pre-
fira um caminho a outro, ou que, concomitantemente, se trilhe os dois,
para s6 entdo reconhecer o direito a dedutibilidade da despesa;

10. com relagdo aos casos considerados pela fiscalizagdo como créditos
com garantias indevidamente deduzidos antes do prazo de dois anos
do vencimento, conforme reza a Lei no. 9.430/96, a impugnante alega
que tais dedugdes foram consideradas dedutiveis apés um ano porque
foi provado que inexistiam tais garantias e, portanto, os créditos perde-
ram a condi¢gdo de garantidos, tornando-se créditos comuns, ensejan-
do o tratamento previsto no inc. Il, do § 1°, da referida Lei; por exem-
plo, caso um Oficial de Justi¢ca encarregado de proceder a penhora de
um bem dado em garantia ateste a inexisténcia do mesmo, ou ainda,
se fica provado que a duplicata dada em caucgao ¢ “fria", ou se de-
monstrado que o imdvel dado em hipoteca nao estava disponivel para
tal operagéo, em tais circunstancias, aos créditos correspondentes nao
se pode conferir tratamento de crédito garantido, e sim de créditos co-
muns sem garantia;

11. pondera a interessada, ainda, que em certos casos o montante a ser
recebido nao justifica o valor gasto para se obter tal recebimento, situ-
agao em que o credor podera optar, por exemplo, pela ndo habilitagdo
do crédito no processo de faléncia; esta situacéo, desde que provada
por documentos habeis, ndo impede a dedutibilidade das perdas havi-
das;

12. a impugnante expde as fls. 1182/1218 os motivos que, no seu enten-
dimento, autorizam a deducgéo dos créditos, relativos a cada um dos
contratos relacionados pela fiscalizagdo, descrevendo os fatos perti-
nentes as referidas operagdes e reportando-se a extensa documenta-
¢do comprobatéria apresentada juntamente com a pega impugnatéria
(fls. 1308/3866); para apresentar os seus argumentos, os contratos fo-
ram classificados pela interessada em oito grupos (E1 a E8) segundo a
natureza da glosa:

12.1. E1 — Contratos com Empresas com Faléncia Decretada (fls. 1182/1185)
— a impugnante considera descabido o entendimento da fiscalizagéo de
que, além da decretagdo da faléncia, a regra de dedutibilidade de per-
das exigiria que se acione os devedores solidarios; assim, quanto aos
contratos citados em fls. 1184, a fiscalizada procedeu a respectiva 7
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ducédo por ocasiao da decretagao de faléncia dos devedores, conforme
documentacao acostada aos autos;

E2 - Contratos com Empresas do Conglomerado Mesbla (fls.
1185/1188) — foi omitido no Auto de Infragéo o fato de que os devedo-
res pediram concordata apos a celebragéo de tais contratos; o contrato
no. 134.141-7 nao tinha garantia real, e podia ser deduzido ja no ano
de 1996; os contratos no. 134.140 e 134.142 estavam originalmente
respaldados com garantia real, mas a partir de seus respectivos adita-
mentos deixaram de possuir tal caracteristicas, e portanto deveriam ser
tratados como contratos sem garantia real; quanto aos contratos no.
134.246 e 134.248, as garantias reais originalmente previstas revela-
ram-se, posteriormente, inexistentes; o contrato no. 134.247 também
deve ser tratado como crédito sem garantia, pois seria classificado co-
mo quirografario; além disso, tendo em vista o disposto no § 5°, do Art.
9°, da Lei no. 9.430/96, por se tratar de empresa concordataria, forgoso
se faz admitir, pelo menos, parte das perdas deduzidas; e, ainda que
considerados créditos com garantia, os créditos glosados de 1996 de-
veriam ter a sua dedutibilidade aceita para 1997, o que seria suficiente
para anular o langamento referente a este ano;

12.3. E3 — Contrato com Empresas Concordatarias (fls. 1188/1189) — das

empresas classificadas pela fiscalizagdo como concordatarias, algu-
mas tiveram a sua faléncia decretada, em outros casos, houve o trans-
curso de um ano de crédito vencido, e a habilitagado de crédito na con-
cordata foi o procedimento judicial adotado para garantir a dedutibilida-
de; varios foram os casos em que a concordataria ndo honrou o com-
promisso assumido, o que garantiria, por si s0, a dedutibilidade da par-
cela ndo honrada, independentemente de ter transcorrido um ou dois
anos do vencimento do crédito, conforme o caso;

12.4. E4 — Contratos com Penhor/Caucéao (fls. 1190/1198) — a grande maioria

dos contratos deste grupo contém créditos concedidos através de con-
tratos que, inicialmente, previam garantias, mas que no momento de se
executarem essas garantias ficou constatada a sua inexisténcia; al-
guns contratos listados pela fiscalizagdo como garantidos ndo o eram;
por fim, alguns dos contratos passaram a ser dedutiveis pela decreta-
¢ao da faléncia do devedor e habilitagao do crédito;

12.5 E5 — Contratos com Alienagéo Fiduciaria (fls. 1198/1201) — estes contra-

tos foram celebrados com garantia que, no momento de sua execugao,
ficaram descaracterizadas por nao terem sido localizados os bens ga-
rantidores ou o fiel depositario; outros contratos, tidos pela fiscalizagao
como garantidos, de fato ndo o eram;

12.6 E6 — Contratos com Hipoteca (fls. 1201/1202) — devido ao fato das par-

tes, na maioria dos contratos, ndo terem formalizado a hipoteca, na
pratica, os contratos de abertura de crédito ficaram sem garantia; no
momento da constituicdo da garantia, houve a arrecadagao dos bens,

gerando a adi¢gao do valor na apuragao do lucro realj;/ é;[
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12.7 E7 — Contratos sem Ac¢do Judicial e Desisténcia Judicial (fls. 1202/1210)
— todos os contratos deste grupo tiveram procedimentos judiciais ins-
taurados visando seu adimplemento, condi¢gdo para sua dedutibilida-
de;a impugnante questiona se a fiscalizagdo estaria condicionando a
dedutibilidade a um “procedimento especifico”, e diz ndo compreender
o porqué da glosa, uma vez que todos os contratos tem acao ajuizada;

12.8 E8 — Contratos sem Documentagao Comprobatoria (fls. 1210/1218) — a
impugnante informa que a documentacéo acostada a impugnagao de-
monstra que o provisionamento efetuado em relagéo a estes contratos,
denominados como “sem contrato” pela fiscalizagado, foi o previsto na
legislagao, tornando descabida a glosa; referente a alguns poucos con-
tratos a documentagédo solicitada aos locais onde foram celebrados e a
solicitada ao judiciario ainda estdo por chegar.

13 guanto ao prejuizo na venda do imével havido por dagdo em pagamen-
to, a impugnante destaca que o crédito que foi solvido pelo recebimen-
to do imével estava vencido e a situagao financeira da empresa deve-
dora era catastrofica e pré-falimentar; impunha-se, portanto, o recebi-
mento do imovel, Unica forma de reaver ao menos parte dos recursos
dados a devedora; segundo normas do Bacen, a unica forma admitida
de aquisi¢cao de imdveis que nao seja de uso comprovado pelas institu-
icOes financeiras € em operagdes de dagdo em pagamento de crédito
ja vencido, como a que ora se discute, havendo como condi¢gdo que o
referido imével seja alienado no prazo de um ano, sob pena de penali-
dades pesadas impostas pelo Bacen; portanto, néo se pode falar em
liberalidade, nem no recebimento do imovel, pois se tratava de preser-
var parte do patriménio da impugnante, nem na sua alienagao, pois fei-
ta sob condigcbes de mercado e de tempo;

14 a adquirente final do imdével ndo tem qualquer vinculagdo com a im-
pugnante; e o fato de existir uma avaliagdo para o imével em valor su-
perior ndo tem relevancia, pois ela somente representava uma expec-
tativa de prego que nem sempre € atingida e ndo pode ser tomada co-
mo parametro quando se tem uma operagao devidamente concluida,
como no presente caso;

15 a garantia do contrato de crédito era o proprio imével objeto da dagéo;
em nao havendo o acordo, impunha-se a propositura de uma agéao ju-
dicial de execugado que permitiria realizar a garantia, e a atitude da au-
tuada foi a de estabelecer um acordo com a devedora para receber 0
referido imoével sem custos adicionais;

16 entende descabida a glosa, conclui a interessada, relativamente ao va-
lor de R$ 533.900,35 apropriado em 1996, por ocasiao do recebimento
do imével, bem como ao valor de R$ 407.300,00 apropriado em 1997,
quando ocorreu a alienagao do imovel;

17 além disso, a impugnante requer “seja concedida autorizagéo para a-
presentacdo de provas documentais ap0s a apresentacado desta im-

pugnagéo”, nos termos a alinea "a’, do paragrafo 4°, do art. 16 do De-
> /
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creto no. 70.235/72, tendo em vista o pouco tempo que teve antes do
vencimento do prazo para a impugnagao, o fato de que a prova consis-
te em certidoes obtidas junto ao poder judiciario, referentes a proces-
sos cujos foros estao localizados nas mais diversas comarcas do Pais,
e considerado que grande parte dos processos judiciais relativos aos
contratos objeto da fiscalizag&o ja se encontra arquivada no Poder Ju-
diciario;

requer, por fim, a realizagdo de pericia, conforme previsto no art. 18,
do Decreto no. 70.235/72, tendo em vista que a matéria € complexa,
que a fiscalizacdo ndo fez uma avaliagdo exaustiva de cada um dos
contratos, e que cada um dos casos foi retratado no Auto de Infragdo
de forma pobre e insuficiente; para tanto, a impugnante formula os
quesitos referentes a pericia desejada e indica o seu perito, em fls.
1221/1222”

Os documentos apresentados com a impugnacgao para justificar a baixa en-

contram-se a

s fls. 1308/3866, tendo a autuada ainda feito protocolizar a peticéo de

fls. 1220/1221, pleiteando a juntada a posteriori de outros documentos.

Distribuidos os autos a 82 Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo, esta
proferiu a decisdo de fls. 3917/3966, em cuja ementa e fundamentagao se Ié:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 1996, 1997.

Ementa: APRESENTACAO DE PROVAS. AUTORIZACAO PREVIA.
Indefere-se o requerimento de prévia autorizagdo para apresentagao
de provas documentais quando ndo demonstrada a impossibilidade de
sua apresentagao oportuna, por motivo de forga maior, nos termos das
normas reguladoras do processo administrativo fiscal, mormente quan-
do aludidos documentos ndo sédo apresentados a autoridade julgadora,
ainda que decorrido suficiente prazo para que o fizesse.

PERICIA DESNECESSARIA. Indeferida a pericia quando considerada
desnecessaria para o deslinde do litigio, estando o processo devida-
mente instruido para o julgamento.

NULIDADE. INOCORRENCIA. Estando devidamente descritos os fatos
e o enquadramento legal, relativamente a infragdo apontada pela auto-
ridade fiscal, ndo ha que se falar em nulidade dos Autos de Infrag&o.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica — IRPJ
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. COEXISTEN-

CIA DE DEVEDOR FALIDO E DEVEDORES SOLIDARIOS SOLVEN-

TES. A decretagdo de faléncia do devedor ndo obsta que se prossiga a

cobranga do crédito junto aos devedores solidarios solventes&? exis-
A
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tirem, caso em que o prazo autorizado para a dedugdo da perda passa
a ser aquele previsto para os créditos de devedores néo falidos.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DESCARACTERIZA-
CAO DA GARANTIA. Ainda que a garantia inicialmente prevista no
contrato se revele posteriormente inexistente ou indisponivel, ndo esta
autorizada a utilizagao do prazo de dedutibilidade previsto para os cré-
ditos sem garantia, pois a legislagéo de regéncia classifica os créditos
com garantia e sem garantia segundo a sua proveniéncia.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. GARANTIA PARCIAL.
A legislacdo nao contempla a hipdtese de crédito com garantia cujo va-
lor é insuficiente para quitar o débito. Os créditos que se encontram
nesta situagdo, por falta de previsdo especifica, devem ser integral-
mente tratados como créditos com garantia.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. COMPROVACAO. E-
xonera-se o crédito tributario relativo aos contratos cujas perdas, ante
os documentos apresentados na fase impugnatéria, comprovaram-se
dedutiveis segundo a legislagao de regéncia.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DACAO EM PAGA-
MENTO. A parcela do crédito ndo quitado apds dacao de imdvel em
pagamento deve seguir as regras de dedutibilidade aplicaveis as per-
das no recebimento de créditos. O perddo da divida equivale a desis-
téncia da cobrancga, e deve ter o respectivo tratamento tributario.

DESPESA DESNECESSARIA. A perda havida na alienagéo de imével
em valor significantemente inferior aos obtidos em recentes laudos
providenciados pelo préprio contribuinte € indedutivel, por ser despesa
desnecessaria.

DEDUCAO DA CSLL LANCADA DE OFICIO. No ano-calendario de
1996, descabe a dedugdo, na autuagdo de IRPJ, do valor igualmente
langado de oficio de CSLL, por n&o escriturada na contabilidade da fis-
calizada a referida despesa, bem como por estar suspensa a exigibili-
dade do crédito tributario nos termos do inciso Ili, do art. 151, do CTN.

POSTERGACAO. Para que seja caracterizada a postergagédo do im-
posto € necessario que este tenha sido efetiva e espontaneamente pa-
go em periodo posterior. A glosa de perdas no recebimento de crédi-
tos, deduzidas pela pessoa juridica em desacordo com as condi¢des
estabelecidas na legislagao tributaria, refere-se a infragdo que néo se
confunde com a inobservancia do regime de competéncia, situagdo em
que a postergagao é normalmente considerada.

EXIGIBILIDADE SUSPENSA. LIMINAR. Obtida a liminar apds o inicio
da agdo fiscal, ndo ha que se aplicar a dispensa da multa de oficio pre-
vista no art. 63 da Lei no. 9.430/96. A deducgéo irregular de perdas na
escrituragdo contabil da pessoa juridica implicou em redugéo da base
de calculo e do tributo declarado, que, por corresponder a infragéo de
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falta de declaragao ou declaragdo inexata, enseja a aplicacdo da multa
de oficio.

MULTA DE OFICIO. RESPONSABILIDADE DO SUCESSOR. Nao se
considera responsavel por sucessao a autuada que, tendo sido trans-
formada de empresa de capital aberto para subsidiaria integral de ou-
tra, e ainda que tenha havido alteragdo de seu controle acionario, é, na
verdade, a mesma pessoa juridica que continuou existindo.

TAXA SELIC. Utilizagao da taxa SELIC para o calculo dos juros de mo-
ra decorre de lei, que deve ser observada no langamento efetuado pela
autoridade fiscal. Nao cabe a instancia administrativa apreciar inconsti-
tucionalidade ou a ilegalidade das normas da legislacao tributaria.

Assunto: Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL
Ano-calendario: 1996, 1997

Ementa: AUTUACAO REFLEXA. A autuacdo de CSLL deve seguir o
decidido quanto ao IRPJ, naquilo que couber.

DEDUGCAO DA CSLL LANGCADA DE OFICIO. Irreparavel o lancamento
gue considerou, no ano-calendario de 1996, a CSLL dedutivel de sua
prépria base de calculo.

Langamento Procedente em Parte”
Fundamentagao

A AUTORIZAGAO PARA APRESENTAGAO DE PROVAS APOS A IM-
PUGNAGAO

6. A impugnante requer, as fls. 1220/1221, que lhe seja concedida autori-
zagao para apresentagdo de provas documentais apds a impugnagao,
com base no disposto na alinea "a’, § 4° do art. 16, do Decreto no.
70.235/72. Alega, como justificativa do pedido, o escasso tempo para a
apresentacao da peca impugnatoria e a dificuldade de obter as certiddes,
junto ao poder judiciario, relativas aos inumeros processos em diversas
comarcas espalhadas pelo Pais.

6.4 (...), embora antecipe em sua pega impugnatéria (fls. 1220/1221) as
dificuldades havidas na obtencdo de provas adicionais, diante do escasso
prazo, entendo que a interessada nao logrou demonstrar, naquele mo-
mento, a efetiva ocorréncia das hipbéteses previstas no § 4°, do art. 16, do
Decreto no. 70.235/72, porquanto a situagdo esta apenas descrita em te-
se, ou seja, em teoria. Se, num momento posterior, a interessada apre-
sentasse os documentos que alega solicitados ao poder judiciario, seria
possivel, talvez, aferir a efetiva ocorréncia das condi¢des que autorizam a
juntada posterior de provas. Entretanto, mais de um ano se passou desde
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aquela solicitagdo sem que a interessada apresentasse os referidos do-
cumentos.

6.5 Portanto, entendo que a autorizagdo requerida ndo ha de ser conce-
dida, por ndo demonstrada a ocorréncia da hipétese prevista na alinea
“a,” do § 4°, do art. 16 do Decreto no. 70.235/72, até porque os documen-
tos mencionados ndo foram ainda apresentados a autoridade julgadora,
mesmo tendo decorrido um ano da data da solicitag&o.

DA SOLICITAGAO DE PERICIA

7. Quanto a pericia solicitada, € de se observar que muitos dos quesitos
formulados pela impugnante (fls. 1221/1222) visam a obtengdo de infor-
magoes que deveriam ser diretamente disponibilizadas a partir da docu-
mentagao apresentada a fiscalizagdo ou, ainda, da acostada com a im-
pugnacao (itens 1, 3, 4, 7). Além disso, como ja discutido retro, néo ficou
demonstrada a necessidade de juntada de provas documentais, mesmo
porque referidos documentos nao foram sequer apresentados.

7.1 Outros quesitos formulados, por sua vez, dizem respeito a prépria in-
terpretagdo e aplicagdo da norma tributéria (itens 2, 5 e 6), ou seja, repor-
tam-se a apreciagdo do mérito, ndo podendo ser objeto de apreciagao
senao pela autoridade julgadora.

7.2 Sendo assim, e considerando que o processo encontra-se devida-
mente instruido para o julgamento, sou pelo indeferimento da pericia re-
querida, por desnecessaria, nos termos do art. 18, do Decreto no.
70.235/72.

DA NULIDADE POR DEFICIENCIA NA DESCRIGCAO DA IRREG. PRA-
TICADA

8. Alega a interessada que teve cerceado o seu direito de defesa, pois
considera "totalmente genérica peg¢a acusatoéria elaborada pela fiscaliza-
¢do, ndo evidenciando, caso a caso, a irregularidade que Ihe foi imputa-
da. As infragbes foram divididas em dois grandes grupos (G e F) e os
contratos relacionados pelo autuante, as fls. 17 a 21, mereceram apenas
“brevissimos comentarios”, obrigando a autuada a ter que “descobrir” a in-
fragdo que lhe foi imputada. Por isto, conclui a impugnante, deveria ser
decretada a nulidade do auto de infragao.

8.2 Quanto a alegada pobreza das informagdes fornecidas pelo agente
fiscal relativamente aos contratos glosados, ha que se ponderar que, por
se tratar de despesas escrituradas e deduzidas na apuragao do lucro real
e da base de calculo da CSLL, a comprovagdao do cumprimento dos re-
quisitos legais para a dedutibilidade de tais despesas cabe a fiscalizada.
Assim, a eventual identificagdo de perdas referentes a créditos cujos con-
tratos ndo estejam suficientemente comprovados, ou cujas condi¢oes e
caracteristicas dos negécios celebrados ou da respectiva cobranga n&o
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estejam devidamente esclarecidos, enseja a glosa das dedugdes proce-
didas pelo contribuinte.

8.3 Veja, entdo, que a falta de um maior detalhamento acerca dos contra-
tos glosados e do andamento da cobranga dos respectivos créditos pode
ser, antes, o verdadeiro fundamento para a exigéncia fiscal, a origem da
glosa procedida pela fiscalizagado, e ndo um defeito do langcamento, ques-
tdo que, ndo obstante reporta-se ao mérito.

8.4 Portanto, € de se afastar a preliminar de nulidade.

DA DEDUTIBILIDADE DAS PERDAS HAVIDAS NO RECEBIMENTO DE
CREDITOS

9. No tocante a deducgao das perdas no recebimento de créditos, a im-
pugnante afirma que a Lei no. 9.430/96 nao exige que o procedimento ju-
dicial seja iniciado também contra os devedores solidarios, tampouco pre-
vé o tipo de acéo judicial a ser proposta. Ficaria ao arbitrio do credor de-
cidir qual o caminho judicial a seguir, mesmo no caso dos créditos garan-
tidos. Quanto a estes, a interessada alega que em muitos dos casos rela-
cionados pela fiscalizagdo os créditos perderam a condi¢do de garanti-
dos, e foram reclassificados e tratados como se fossem créditos sem ga-
rantia, ou seja, as perdas foram consideradas dedutiveis apdés um ano do
vencimento.

9.1. A referida Lei no. 9.430, de 27.12.1996, introduziu novas regras para
o reconhecimento de perdas no recebimento de créditos, substituindo a
sistematica anterior de provisionamento baseado em percentuais € me-
dias histéricas (a provisédo para créditos de liquidagao duvidosa — PCLD).
A partir de sua edigdo, as dedugdes passaram a ser efetuadas conforme
as perdas efetivamente ocorrem, havendo ainda a autorizag&o para a de-
ducao da perda segundo outros critérios, consoante se extrai do art. 9° do
aludido diploma legal:

“Art. 9° As perdas no recebimento de créditos decorrentes
das atividades da pessoa juridica poderdo ser deduzidas
como despesas, para determinag¢ado do lucro real, observado
o disposto neste artigo.

§ 1° Poderao ser registrados como perda os créditos:

| — em relagdo aos quais tenha havido a declaragéo de in-
solvéncia do devedor, em sentenga emanada do Poder Ju-
diciario;

Il - sem garantia, de valor:

a) até R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por operagdo, vencidos ha
mais de seis meses, independentemente de iniciados os
procedimentos judiciais para o seu recebimento;

b) acima de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) até R$ 30.000,00
(trinta mil reais) por operacao, vencidos ha mais de um ano,
independentemente de iniciados os procedimentos judiciais
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para o0 seu recebimento, porém mantida a cobranga adminis-
trativa;

c) superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), vencidos ha mais
de um ano, desde que iniciados e mantidos os procedimen-
tos judiciais para o seu recebimento;

Il — com garantia, vencidos ha mais de dois anos, desde
gue iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o
seu recebimento ou o arresto das garantias;

IV — contra devedor declarado falido ou pessoa juridica de-
clarada concordataria, relativamente a parcela que exceder
o valor que esta tenha se comprometido a pagar, observado
o disposto no § 5°.

§ 2° No caso de contrato de crédito em que o0 n&o pagamen-
to de uma ou mais parcelas implique o vencimento automa-
tico de todas as demais parcelas vincendas, os limites aque
se referem as alineas a e b do inciso Il do paragrafo anterior
serao consideradas em relagdo ao total dos créditos, por
operagao, com o mesmo devedor.

§ 3° Para os fins desta Lei, considera-se crédito garantido o
proveniente de vendas com reserva de dominio, de aliena-
¢ao fiduciaria em garantia ou de operagdes com outras ga-
rantias reais.

§ 4° No caso de crédito com empresa em processo falimen-
tar ou de concordata a dedugdo da perda sera admitida a
partir da decretagdo da faléncia ou da concessédo da con-
cordata, desde que a credora tenha adotado os procedimen-
tos judiciais necessarios para o recebimento do crédito.

§ 5° A parcela do crédito cujo compromisso de pagar nao
houver sido honrado pela empresa concordataria podera,
também, ser deduzida como perda, observadas as condi-
¢des previstas neste artigo.

9.4.(...), merece anotar que pela nova sistematica a condigdo para o re-
gistro da perda no recebimento do crédito, como regra geral, é que tenha
havido a declaragdo de insolvéncia do devedor por sentencga judicial (art.
9°, §1°, inc. I). Entretanto, segundo o valor, a graduagéo do risco e a ini-
ciativa de cobrancga, a Lei autoriza a dedugado das perdas, antes da efeti-
va declaragao de insolvéncia do devedor, conforme se verifiquem as hipo-
teses previstas nos incisos i a IV, do § 1° do art. 9°.

9.5. Observe-se que a dedutibilidade ndo depende da ocorréncia conco-
mitante das condigdes previstas nos incisos Il, lll e IV, até porque os inci-
sos Il e lll definem situagdes excludentes entre si (créditos sem garantia e
créditos com garantia). Sendo assim, no caso de decretacéo de faléncia
do devedor (inciso 1V) o crédito podera ser registrado como perda, desde
que cumprida a exigéncia contida no § 4° (adogao dos procedimentos ju-
diciais necessarios para o seu recebimento), independentemente do
transcurso dos prazos previstos nos incisos lou lll. é%/?
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9.6. E verdade que a legislagao nao exige, de forma expressa, que o pro-
cedimento judicial seja iniciado também contra os devedores solidarios, e
tampouco preceitua o tipo da acao judicial a ser proposta pelo credor.
Nao quer dizer, contudo, que tais questdes sejam irrelevantes para de-
terminar se a perda pode, em cada caso especifico, ser considerada de-
dutivel na apuracado do IRPJ e da CSLL.

9.7. Ao determinar, como condi¢gdo de dedutibilidade da perda, que te-
nham sido “iniciados e mantidos os procedimentos judiciais™ para o rece-
bimento do crédito (art. 9°, § 1°, inc. Il, alinea ¢, e inc. lll), a norma tributa-
ria restringe a possibilidade de dedugao de tal perda aos casos em que o
credor demonstrar que, embora vencido ha mais de 6 meses ( ou 1 ano,
ou 2 anos, dependendo do caso), ainda esta a empreender esforgos, pela
via judicial, para cobrar o devedor e ter o crédito solvido. Assim, se ocor-
rer que, no decurso da cobranga de um crédito, seja necessario que seja
proposto um tipo de acao judicial, em lugar de outro tipo, para que o cré-
dito seja satisfeito, ndo deve tal fato deixar de ser considerado pela auto-
ridade fiscal, pois trata-se de demonstrar a efetividade do esforgo da em-
presa para ter satisfeito o seu crédito.

9.8. Da mesma forma, se a situagcdo de fato requerer que se inicie um
procedimento judicial contra os devedores solidarios, e se tal providéncia
for necessaria, diante das opgdes disponiveis ao credor, para demonstrar
que este esta a se esforgar na busca do recebimento dos valores que lhe
sdo devidos, devera esta circunsténcia ser tomada em consideragao para
aferir se o credor esta efetivamente mantendo os procedimentos judiciais
para o recebimento do crédito.

9.9. Um aspecto relevante para se verificar a dedutibilidade das perdas
de créditos superiores a R$ 30.000,00, com ou sem garantia, é se a co-
branca pela via judicial para recebimento do crédito foi efetivamente inici-
ada. Além disso, ao longo do tempo que se segue ao inicio desta cobran-
¢a, e da respectiva dedugao da perda, é necessario que nédo ocorra a de-
sisténcia da cobranga por via judicial. Caso esta desisténcia ocorra, a
perda devera ser estornada ou adicionada ao lucro liquido, nos termos do
§ 1°, do art. 10, da Lei no. 9.430/96, e o imposto sera considerado como
postergado (§ 2°).

9.10. Assim, se ficar demonstrado que o credor, ao nao lograr éxito na
cobranga do crédito junto ao devedor principal (o seu cliente), deixa de
cobrar judicialmente os devedores solidarios, conforme previstos nas
clausulas contratuais, restara entdo caracterizado que o credor desistiu
da ag&o judicial, sem que tenha havido a declaragdo de insolvéncia do
devedor.

9.11. Isto ndo quer dizer, contudo, que o credor seja obrigado a iniciar
concomitantemente os procedimentos judiciais junto a todos os devedo-
res, principal e solidarios, para que faca jus a dedutibilidade da perda,
pois inexiste comando legal expresso nesse sentido. A Lei no. 9.430/96
apenas exige, para que a perda possa ser deduzida, que os procedimen-
tos judiciais necessarios para o recebimento do crédito sejam iniciados e
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mantidos, e afasta a dedutibilidade (ou preceitua o estorno da perda) nos
casos em que ocorrer a desisténcia da cobranga na via judicial.

9.12. No caso em que o devedor teve decretada a sua faléncia, a
providéncia judicial a ser tomada pelo credor que esta efetivamente
almejando receber o crédito € o requerimento da habilitagdo deste nos
autos do processo de faléncia, para sua inclusdo no quadro de credores
da falida. Se tal providéncia for tomada, o credor podera deduzir a perda
do referido crédito, por caracterizada a hip6tese do inciso 1V, do art. 9°, e
seu § 4°, da Lei 9.430/96.

9.13. Entretanto, nos casos em que ha devedores solidarios, ndo se pode
aceitar a dedutibilidade da perda com base unica e exclusivamente no fa-
to de ter sido decretada a faléncia do devedor dito “principal”. A lei, nestes
casos, foi omissa, pois ndo definiu as condi¢bes de dedutibilidade quan-
do, ainda que falido o devedor “principal’, existirem outros devedores so-
lidarios com plenas condi¢des de satisfazer o crédito.

9.14. Além disso, as hipoteses de dedugao de perdas autorizadas nos in-
cisos Il a IV, do art. 9°, da Lei no. 9.430/96, correspondem a presungoes
de perda que, por serem matéria de direito excepcional, requerem inter-
pretagao restrita, limitada. Sendo assim, é de se concluir que a dedugéo
dos créditos contra devedor falido, prevista no inciso IV, no caso de existi-
rem devedores solidarios, apenas sera admitida a partir do momento em
gue todos os devedores estiverem concomitantemente falidos.

9.15. Ante a falta de previsdo expressa, nos casos em que coexistem de-
vedores falidos e nao falidos, ha que se proceder a integragéo da legisla-
cao tributaria, buscando a solugdo segundo o estipulado no art. 108, do
CTN. Cumpre averiguar, no caso o tratamento conferido a situagdo em
comento pela Lei Falimentar, e por analogia utiliza-lo na definigdo do tra-
tamento tributario a ser adotado.

9.16. A Lei de Faléncias (Decreto-Lei no. 7.661/45) instituiu, como regra
geral, que a faléncia do devedor produz o vencimento antecipado de to-
das as suas dividas (art. 25, caput). Certamente, a permissdo de dedugao
descrita no inciso IV, do art. 9°, da Lei no. 9.430/96, tem como origem a-
quela regra, tendo em vista que se o crédito for considerado vencido a
partir da decretagdo da faléncia, e se a devida habilitagdo no quadro de
credores for providenciada, nada mais podera fazer o credor sendo espe-
rar pela solugdo no processo de faléncia. A dedugio da perda do crédito,
nesta situacéo, é plenamente razoavel.

9.17. Entretanto, embora, o crédito considera-se vencido com relagédo ao
devedor falido, se houver devedores solidarios a divida ndo podera ser
deles cobrada sendo a partir do seu vencimento normal. Para os coobri-
gados nao falidos, a divida ndo vence antecipadamente, tal como ocorre
com o coobrigado falido. Nestes casos, o credor pode habilitar-se na fa-
Iéncia, sem contudo perder o direito de cobrar do coobrigado solvente, ou
entdo pode aguardar o vencimento e cobrar deste a quitagdo do débitof’/
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Qualquer execucéo judicial contra coobrigado solvente podera ser inten-
tada apenas apds o vencimento normal da divida.

9.18. Resta evidente que, nestas situagdes, ndo pode admitir a deducgéo
da perda antes que se verifiquem as condi¢des de dedutibilidade exigidas
para os créditos de devedores néo falidos. Isto quer dizer que, ainda que
falido um dos coobrigados, ndo ha que se utilizar a norma do inciso 1V,
art. 9°, da Lei 9.430/96, pois a cobranga pode prosseguir normalmente,
apo6s o vencimento original do crédito, com relagdo aos demais devedores
solidarios nédo falidos. A regra a ser utilizada, nestes casos, é a contida
nos demais incisos do referido art. 9°.

9.19. Quanto aos créditos contra devedor declarado concordatario, é
permitida a dedugao das perdas referentes a parcela que exceder ao que
este se comprometer a parar (art. 8°, inciso 1V, in fine), bem como a par-
cela cujo compromisso de pagar ndo houver sido por ele honrado (§ 5°).
A deducéo, contudo, é apenas autorizada se a credora tiver adotado os
procedimentos judiciais necessarios para o recebimento do crédito (§ 4°).

9.20. No caso de devedor concordatario, de forma analoga ao caso de
devedor falido, a regra prevista no inciso 1V, do art. 9, ndo se aplica
quando houver devedores solidarios solventes pois, como vimos, a co-
branga pode prosseguir normalmente com relagéo a estes.

9.21. Ao explicar os motivos em que fundamenta as dedugdes das per-
das, a interessada freqlientemente faz alusdo a situagdes em que as ga-
rantias inicialmente mencionadas no contratos revelaram-se, posterior-
mente, inexistentes. Nestes casos, por terem os créeditos perdido a condi-
¢ao de garantidos, tornando-se créditos comuns, sem garantias, a impug-
nante afirma que o respectivo tratamento tributario devera também ser al-
terado e as perdas deverdo ser tratadas como se fossem de créditos sem
garantias. Assim, um crédito cuja perda somente poderia ser deduzida 2
anos do vencimento (art. 9°, inc lll) torna-se dedutivel, por verificada a i-
nexisténcia da garantia oferecida, ap6és 1 ano do vencimento (art. 9°, inc.
Il, c).

9.22. Nao ha, contudo, como acolher esta interpretagao da norma tributa-
ria esposada pela impugnante. A Lei no. 9.430/96, ao definir novas condi-
¢Oes para a dedutibilidade de perdas com créditos, definiu critérios objeti-
vos para este fim e preceituou um tratamento diferenciado com relagéo
aos créditos com garantia e aos sem garantia. Para os créditos com ga-
rantia, o legislador considerou que, por sua maior probabilidade de rece-
bimento, o prazo necessario para reconhecer a perda deveria ser maior, e
que o contribuinte deveria manter os procedimentos judiciais para o seu
recebimento. Os créditos sem garantia, por sua vez, poderiam ter sua
perda reconhecida num menor prazo (6 meses ou 1 ano), tomando-se a-
inda em consideragdo o seu valor (até R$ 5.000,00; acima de R$
5.000,00 até R$ 30.000,00; e acima de R$ 30.000,00) e o estagio da co-

bran¢a (administrativa e/ou judicial). 6;/
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9.23. Se a lei define prazos diferentes para a dedutibilidade de tais crédi-
tos segundo os critérios descritos acima, afigura-se contrario ao senso
comum pretender reclassificar o crédito no decorrer da cobranga, confor-
me se altera a probabilidade de realizar as garantias oferecidas, tendo em
vista que esta probabilidade ja foi ponderada pelo legislador, na determi-
nagao daqueles prazos. Mesmo quando a garantia se revelar inexistente,
como aduz a impugnante, ainda assim tal aspecto ja foi certamente to-
mado em consideragdo pelo legislador na definicdo dos prazos para a
dedutibilidade.

9.24. E por isso que, no § 3°, do art. 9°, da Lei no. 9.430/98, ficou explici-
tado que para os fins desta Lei, considera-se crédito garantido o proveni-
ente de vendas com reserva de dominio, de alienac¢éo fiduciaria em ga-
rantia ou de operagdes com outras garantias reais. Note-se, portanto, que
a Lei adotou um critério objetivo para classificar o crédito como garantido,
definido segundo a proveniéncia do crédito.

9.25. Destarte, o crédito deve ser classificado como garantido ou ndo ga-
rantido conforme a operagao que lhe deu origem. Se o contrato celebrado
previa garantia real, ha que ser considerado como tal, independentemen-
te de como evoluir o respectivo processo de cobranga, e mesmo que a
garantia dada se revele posteriormente indisponivel ou inexistente.

9.26. Por fim, a legislagdo ndo prevé as situagbes em que a garantia é
apenas parcial, ou seja, 0 seu valor nao é suficiente para quitar a totali-
dade do crédito. Nestes casos, e tendo em vista a interpretagédo restrita
requerida para a norma legal em comento, ha de se adotar o mesmo pra-
zo para a deducgao da perda. Se a lei ndo distingue entre créditos com ga-
rantia total e aqueles com garantia “parcial’, na determinagao dos prazos
para se considerar dedutivel a respectiva perda, entdo ndo cabe ao inter-
prete fazé-lo: em ambos o0s casos, 0 prazo é de 2 anos, conforme prevé o
inciso lll, do art. 9°, da Lei no. 9.430/96.

Adotando esses pressupostos, passou o Relator a justificar a manutengéo ou
exclusdo dos valores, em face das explicagdes aduzidas pela impugnante (fls.
1182/1218, e documentos de fls. 1308/3866), considerando a situagdo de cada um
dos contratos que foram objeto da autuagado, naquilo que se refere a dedutibilidade
das perdas.

10.1 Empresas com Faléncia Decretada

10.1.1. Confecgoes Atlanta Ltda (contrato no. 134.101). O autuante classifi-
cou o crédito como "FG”, consignando no demonstrativo as fls. 17, a ob-
servagao "P.Mer./Faléncial/s/ acdo devedor solidario”. Pelo que consta na
copia da peticdo acostada as fls. 1326/7, a impugnante requereu a habili-
tacédo de crédito, classificado como quirografario, no processo de faléncia
em 29.04.1996, o que confirma a noticia aduzida pela impugnante as fls.
1184. Entretanto, conforme apreciado alhures, se existir devedor solidario
nao falido, ndo se considera autorizada a dedugdo segundo a regra do
inciso 1V, do art. 9°, da Lei no. 9.430/96. Segundo Termo de Confissdo e
Renegociag¢do de Dividas de fl. 132/1, havia dois devedores solidarios
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(pessoas fisicas), e nas fls. 1316/7 consta que a operagéo estava garan-
tida por penhor mercantil, de sorte que a regra de dedutibilidade a ser a-
plicada ao caso é a do inciso lll do referido art. 9°. Assim, no caso deste
contrato, cujo vencimento inicial do crédito ocorreu em 24.07.1995 (fls.
17, 1320), e diante dos demais documentos acostados aos autos, a perda
nao poderia ser deduzida na determinagao do lucro real do ano calenda-
rio de 1996, por ndo ter decorrido o prazo de 2 anos previsto para os cré-
ditos com garantia, restando procedente a glosa efetuada pela fiscaliza-
céo.

10.1.2. Moca Comércio e Representagdes Ltda. (contrato no. 135.182). O
crédito, vencido em 05.07.1995, foi classificado com "GF” (fls.18), e o au-
tuante informa tratar-se de "Penhor Mercantil e Duplicatas/ sem agao™. A
interessada alega (fls. 1184) que a empresa teve faléncia decretada em
1996, e que se verificou ndo possuir a devedora bens para a satisfacao
de seus credores. Os contratos em fls. 1330/1332 realmente estabelecem
as garantias mencionadas pela fiscalizagdo, mas a faléncia aludida pela
interessada ndo se encontra comprovada nos documentos acostados (fls.
454/456, 1329/1332i. Além disso, subscrevem o Contrato de Matuo de fls.
1330 duas pessoas fisicas, na qualidade de devedores solidarios do cré-
dito, de maneira que a exigéncia fiscal, relativamente a este item, & pro-
cedente, pois somente apds 2 anos a perda poderia ser deduzida.

10.1.3 Norozar Empreendimentos Imobiliarios S/A (contratos n® 214.670 e
145.011). O autuante classificou como “GF” — “Hipoteca/falta agdo contra
dev. solidario” (fls. 18). A impugnante alega que a perda foi contabilizada
em razdo da decretagédo da faléncia da empresa, em 07.06.199S, tendo
ela habilitado o referido crédito nos autos da faléncia, e que, além disso,
os bens do devedor solidario encontravam-se indisponiveis. De fato, veri-
fica-se nas coépias de certiddes em fls. 467/468, acostadas pelo proprio
autuante, que a interessada requereu habilitagdo dos referidos créditos,
na categoria de quirografario, no processo falimentar da devedora em
1996. Entretanto, o Contrato de Mutuo n°® 001.145.011-3 (fls. 493/4) ven-
cia apenas em 01.04.1996, e dele era signatario um devedor solidario
(pessoa fisica). O Contrato n® 21.467 (fls. 497/514), cuja primeira presta-
Gao vencia em 06.05.1996 (clausula 7.4), consignava a mesma pessoa fi-
sica como avalista e devedor solidario, e estipulava garantia hipotecaria.
Sendo assim, a simples decretagédo da faléncia ndo autoriza a escritura-
¢éo da perda, conforme ja analisado. Além disso, ainda que as garantias
oferecidas se revelassem posteriormente indisponiveis, o tratamento a
ser conferido ao crédito continua sendo aquele conferido aos créditos
com garantia. Destarte, procedente a glosa da perda, pois estas ndo po-
deriam ser efetuadas no ano-calendario de 1996.

10.1.4 Plast Gema Industria e Comércio Ltda (contrato n° 133.186). Classifi-
cado como “F” — “Falta agdo contra devedor solidario” (fls. 18). A impug-
nante alega que a devedora teve decretada a faléncia em 07.06.1996, e
que o crédito foi devidamente habilitado (fls. 1184). No Termo de Confis-
sdo e Renegociacdo de Dividas de fls. 1554, porém, figuram dois devedo-
res solidarios (pessoas fisicas), e a primeira parcela que deixou de ser
quitada venceu em 05.04.1996, conforme informagao em fls. 15;31. Por-
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tanto, na coexisténcia de devedores solidarios solventes, a cobranga po-
deria prosseguir normalmente contra estes, conforme vencessem as pres-
tacdes seguintes, e somente apds decorrido o prazo de 1 ou 2 anos, de-
pendendo do caso, poderia a respectiva perda ser deduzida na apuragéo
do tributo. Procedente, entdo, a exigéncia fiscal.

10.1.5. Transegur Transportadora de Valores (contrato n° 135.838). Classifi-
cacao “GF” — “garantia al.fid/hipoteca”. A interessada informa que ajuizou
a competente acao judicial em 1995, inclusive contra o devedor solidario.
entretanto em 03.07.1996 foi decretada a faléncia da empresa, e a habili-
tacdo do crédito ocorreu em 02.09.1996. A operagao era objeto de garan-
tia real, conforme aduz a propria impugnante em fls. 1184, e vencia em
04.07.1995. Assim, se mantida a cobranga judicial junto ao devedor soli-
dario, a perda somente poderia ser deduzida em 1997. Procedente a glo-
sa.

10.2. Contratos com Empresas do Conglomerado Mesbla

10.2.1. Mesbla S/A (contrato n°® 134.141), Mesbla Lojas de Departamentos
S/A (contratos n° 134.140, 134.247 e 134.246), Presta Adm. de Car-
toes de Créditc Ltda. (contratos n° 134.142 e 134.248). A impugnante
ressalta que a fiscalizagdo ignorou que as empresas pediram concordata,
e alega que todos os contratos, com excegao do n°® 134.141, eram origi-
nalmente objeto de garantias reais, mas estas foram posteriormente ex-
cluidas do instrumento de constituicdo de garantias ou, em outros casos,
revelaram-se inexistentes. Contudo; como ja asseverado anteriormente, a
classificagdo dos créditos com ou sem garantia € feita segundo a sua
proveniéncia, ndo importando se as garantias se tornem, no decorrer do
procedimento de cobranga, inalienaveis ou indisponiveis. Além disso, ndo
obstante comprovado que as empresas acima mencionadas impetraram
concordata preventiva em agosto de 1995 (fls. 1757/8, 1790/4), a propos-
ta é de pagamento integral, no prazo de 24 meses, de sorte que, naquela
ocasido, nao havia parcela a ser deduzida como perda com fulcro no inci-
so IV, in fine, do art. 9° da Lei n°® 9.430/96. Ndo logrou a impugnante
comprovar, ainda, o valor da parcela do crédito que posteriormente dei-
xou de ser honrada pela concordataria, bem como qual a data em que se
considerou vencido o compromisso de pagar, para que fizesse jus a de-
ducdo aludida no § 5°, do referido art. 9°. Com relagdo ao contrato n°
134.141, a interessada alega que a Unica garantia nele constituida era
um aval, e que inexistia garantia real. Realmente, embora a fiscalizagéo
indique, as fls. 18, a observagao “Penhor de Agdes, cto. garantia real’, a
copia do contrato em fls. 435 prevé apenas um avalista a garantir o crédi-
to. Subscreve o referido contrato um devedor solidario (Brazfabril S/A Ind.
Com) que, vale observar, também figura entre as empresas que propdem
a concordata preventiva. A dedugdo do crédito relativo ao contrato n°
134.141 poderia ter sido admitida no prazo de 1 ano, portanto, se a im-
pugnante comprovasse que tomou os devidos procedimentos judiciais pa-
ra o seu recebimento (por exemplo, a habilitagdo do crédito na concorda-
ta), fato que, contudo, ndo se encontra caracterizado pelos documentos
acostados aos autos. Portanto, procede a exigéncia fiscal, relativamente

aos contratos acima. @éi
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10.3. Contratos com Empresas Concordatarias

10.3.1 Bourguignon Incorporagdes Ltda. (contrato n® 132.945). Classificagéo
“F” — “concordata falta agdo cobranga NP / Aval’. A interessada informa
que formalizou em 07.06.1995 a declaragédo do crédito nos autos da con-
cordata preventiva, e como o vencimento do crédito ocorreu em
04.05.1995, a perda seria dedutivel em 1996. Neste caso ficou efetiva-
mente comprovado que além da devida providéncia do credor nos autos
da concordata (fls 1837/8), a concordataria ndo cumpriu as obrigagbes
assumidas, conforme certiddo de fls. 1848/1850. Entretanto, subscreveu
o contrato que deu origem ao crédito um devedor solidario (pessoa fisica
que deixou de ser cobrado pelo credor. Mesmo diante do descumprimen-
to da concordataria, poderia o credor ter prosseguido com a cobranga ju-
dicial junto ao devedor solidario. Diante da faita de tal providéncia, fica ca-
racterizada a desisténcia da cobranga pela via judicial, restando indeduti-
vel a perda e procedente o feito fiscal.

10.3.2. Calgados Laruse Ind. e Com. Ltda. (contrato n°® 133.369). Alega a im-
pugnante que em dezembro de 1995 deu inicio ao procedimento para a
recuperagao do crédito, na concordata da empresa acima, a qual, em
08.10.1996. teve decretada a faléncia. Afirma, ainda, que em 02.05.1995
foi ajuizada medida judicial contra os devedores solidarios. Conforme os
documentos acostados as fls. 1851/1873, esta comprovado que a empre-
sa devedora teve a sua faléncia decretada em 08.10.1996. Entretanto,
nao pode estar carreta a informagao de que em 02.05.1995 houve o refe-
rido ajuizamento de ac&o judicial, pois esta é, na verdade, a data em que
o contrato foi assinado (fls. 1867/8), e segundo o aditamento assinado em
01.06.1995 (fls. 1869), o vencimento do crédito foi alterado para
30.06.1995. Nao ficou comprovado que em 1996, quando foi procedida a
deducdo da perda, o credor estava promovendo cobranga judicial junto
aos devedores solidarios, pois pela certidao de fls. 1862 apenas é possi-
vel concluir que havia procedimento judicial no ano de 1997. Procedente,
portanto, a glosa da perda.

10.3.3. Ferreirao Atacadista Ltda. (contratos n°® 134.702, 134.584, 134.674, e
134.597). Tendo sido decretada a faléncia, a impugnante declarou seu
crédito em 10.01.1996, e em 19.01.1996 ajuizou agédo monitéria em face
do devedor solidario Robson Ferreira Martins. Tais informagbes estao
confirmadas pelos documentos de fls. 1875/6 e 1893/4. Entretanto, da
analise dos borderbs que, ao que parece, deram origem a referida co-
branga, depreende-se que outro devedor solidario (Nahor Ferreira Mar-
tins) figurava em diversos borderds (fls. 223/6/7/8, 231, 1898, 1901/2/3/6).
Ademais, a interessada ndo identificou os borderds correspondentes a
cada um dos contratos acima indicados e tampouco existe correspondén-
cia de valores, restando impraticavel a segregacao da parcela de perda
deduzida segundo o devedor solidario previsto nos borderés. Sendo as-
sim, ha de ser mantida a exigéncia fiscal.

10.3.4. Gutermann Linhas para Costura Ltda. (contrato n° 131.445-3). A em-
presa requereu concordata e o crédito foi devidamente habilitado em,
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1995. A implante alega que, em 20.06.1996, a concordataria procedeu ao
depésito referente a primeira parcela da concordata em valor irrisério,
deixando de honrar o pagamento a que se obrigara, "tomando legitima a
deducgdo da perda como despesa, no ano de 1.996, por ter transcorrido
um ano do vencimento do crédito”. Contudo, pela copia da peticdo em fls.
1927/9, o credor ingressou com agdo de execugao contra o devedor soli-
dario apenas em ! 997, embora informe que em 1996 ja ndo havia sido
honrado o compromisso da concordataria. Neste caso, no ano de 1996
ndo lhe era autorizada a dedugéo da perda, porquanto caracterizada, na-
quele periodo, a desisténcia de proceder a cobranga pela via judicial.
Desse modo, mantida a autuagéo.

10.4. Contratos com Penhor/Caugao

10.4.1. BMV Montadora de Veicuios Ltda. (contratc n® 132.766-5). Original-
mente garantido por aval e garantia real, foi ajuizada agdo executiva em
1996 tanto contra o devedor principal, quanto contra os devedores solida-
rios. Afirma a impugnante que nao foram localizados os réus para citagao,
nem os bens para o devido arresto, ficando “descaracterizada” a garantia
real anteriormente oferecida. No entanto, conforme ja analisado retro, o
que importa € a proveniéncia do crédito, para a classificagdo como crédi-
tos com ou sem garantia. No caso em tela, como havia previsdo de ga-
rantia real no contrato (penhor mercantil — fils. 1936/8), e mesmo que
mantido o procedimento judicial para o recebimento do crédito, a respec-
tiva perda ndo poderia ser deduzida antes de 2 anos, conforme reza o in-
ciso i, do art. 9°, da Lei n°® 9.430/96. Procede, portanto, a exigéncia fis-
cal.

10.4.2. Comercial de Géneros Alimenticios Reis Ltda. (contrato n® 131.826).
Conforme a interessada, a operagao teria sido realizada sem garantia,
sendo legitima a contabilizagdo da perda em 1996. Entretanto, conforme
consigna a peticdo de fls. 1948/9, ao referido contrato estava vinculado
um instrumento particular de constituigdo de garantias que, ao que cons-
ta, correspondia a caugao de cheques. Assim, por ser crédito com garan-
tia, apenas seria dedutivel ap6s 2 anos, ou seja, a partir de 1997, restan-
do cabivel a glosa procedida pela fiscalizagao.

10.4.3. Costeira Importagdo de Automoveis Ltda. (contrato n° 130.817). A-
duz a reclamante que as dedugdes referiam-se a um contrato em 1994, e
gue o procedimento judicial iniciou-se em 1995, restando legitima a dedu-
tibilidade da perda em 1996. Nao obstante observando que no Instrumen-
to Particular de Confissdo de Divida, em fls. 1959/1961, a clausula nona
estabelece que o referido contrato ndo importava em novagdo, ndo ha
como acolher a alegagdo da impugnante de que o vencimento do crédito
ocorreu em 1994, O préprio instrumento de confissdo de divida estabele-
ceu novos prazos para a divida contratada, cujo primeiro vencimento o-
correu em 12.01.1995, sendo este, inclusive, a data de vencimento leva-
da ao conhecimento do juizo na peticao (fis. 1962/8) que inaugura a agao
de execugdo interposta em margo/1995. Desta forma, o crédito, cuja ga-
rantia consistia em penhor mercantil, apenas poderia ter sua perda con-
tabilizada em 1997. Procedente a autuacéo. Vi
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10.4.4. Dailer Instrumentac¢ao Industrial Ltda. (contrato n° 132.381). Informa
a impugnante que a devedora interp6s Embargos a Execugédo contestan-
do a garantia, restando descaracterizada a garantia real oferecida, diante
da recusa em honra-la. Porém, vale repisar que devemos considerar o
prazo referente ao crédito classificado segundo a sua proveniéncia. No
presente caso, tratava-se de crédito proveniente de operagdo com garan-
tia real, havendo que ser utilizado o prazo de 2 anos para a dedugao da
perda. Autuacdo procedente.

10.4.5. Distribuidora Paulistao Com. Imp. Exp. Ltda. (contrato n° 130.762-8).
As operagdes foram parcialmente garantidas por duplicatas em caugao,
sendo que o valor deduzido como perda, segundo relata a impugnante,
consiste apenas no valor excedente a garantia. Mas nao ha de se distin-
guir crédito “parcialmente” garantido, como fez a autuada, e tampouco
segregar uma parcela do crédito dedutivel no prazo de 1 ano, e outra de-
dutivel em 2 anos. Conforme ja exposto na fundamentacdo que precedeu
a presente andlise dos créditos, o prazo para a dedugao da perda é de 2
anos, no caso em aprec¢o. Cabivel, portanto, a glosa da perda.

10.4.6. Ecocel — Eletronica e Comunicag¢des Ltda. (contrato n° 132.128). Ou-
tro caso de “descaracterizagdo” da garantia real dada. Assim como os
demais ja analisados, e por ser de 2 anos o prazo permitido para a dedu-
¢ao, procedente a autuagéo.

10.4 7. G Car Automoveis Ltda. (contrato n° 132.261). /dem ao anterior.

10.4.8. G e P Instalacdo e Manutengdo de Persianas Ltda. (contrato n°
131.085-8). Idem.

10.4.9. ltalivio Coelho. (contrato n° 106/132.000-4). idem.

10.4.10. lzidro Jodo de Alencar. (contrato n° 134.915-2). Alega a impugnante
que a operagédo foi realizada sem garantia real, e que o procedimento ju-
dicial junto aos devedores principal e solidario foi instaurado. De fato,
conforme copia do Contrato de Mutuo de fls. 2125, ndo havia previsédo de
garantia real. Além disso, segundo peticdo em fls. 2115/8 e certiddo em
fls. 2123/4, a agdo de execugdo havia sido ajuizada em 1995. Portanto,
neste caso, a perda ja seria dedutivel apés 1 ano do vencimento (que o-
correu em 03.05.1995), restando improcedente a exigéncia fiscal.

10.4.11. Mauricio Produgées e Eventos Ltda. (contrato n° 131.965). Outro
caso de garantia real que, tendo em vista renegociac¢ao posterior, deixou
de figurar no novo contrato. Entretanto, como ja exposto, o que importa é
a proveniéncia do crédito. No presente caso, havia garantia real, e portan-
to o prazo para a dedugéo é de 2 anos. Procedente a autuagao.

10.4.12 Miura Assessoria Tributaria S/C Ltda. (contrato n° 132.602). Garantia
real anteriormente dada foi descaracterizada. Da mesma forma que o ca-
so anterior, procedente o langamento. iy
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10.4.13. Motoservice Comércio Exterior Ltda. (contrato n® 134.509). Garantia
real “descaracterizada”. ldem. Procede a glosa.

10.4.14. Nutrimental S/A Ind. Com. de Alimentos. (contrato n° 132.432-1).
Idem.

10.4.15. Rima Impressoras S/A. (contrato n° 131.639). Idem.

10.4.16 Rio Compensados Ltda. (contrato n° 134.788). |dem. Embora a im-
pugnante alegue que nao foram encontrados bens para penhora e que o
processo foi arquivado, ndo esta tal fato comprovado nos autos (apenas
ha copias de “telas” do sistema de informagdes da autuada). Se fosse o
caso. a impugnante deveria comprovar que nao desistiu da cobranca ju-
dicial do credito para que fizesse jus a dedugdo da respectiva perda.
Sendo assim, é procedente a exigéncia fiscal.

10.4.17. S/A Fabrica de Tecidos Maria Candida. (contrato n° 136.211). A ope-
racdo foi garantida por alienagao fiduciaria de equipamentos, os quais fo-
ram apreendidos e leiloados, mas o valor obtido foi irrisério (a quantia foi
abatida da divida e levada a tributagéo, informa a impugnante) No entan-
to, conforme ja analisado retro, ndo ha previsédo de crédito “parcialmente”
garantido na legislagdo tributaria. O prazo de deducédo da perda é de 2
anos. Cabivel, entdo, a glosa procedida pela fiscalizagao.

10.4.18 Santa Barbara ind. e Com. de Confec¢gdes Ltda. (contrato n°
134.787). Operacgdo garantida através de penhor mercantiL Diante da nédo
localizagao dos réus e dos bens, ficou “descaracterizada a garantia real
anteriormente oferecida”, informa a impugnante Como vimos, o prazo a-
plicavel é de 2 anos. Procedente o langamento.

10.4.19. Servauto Veiculos e Pegas Ltda. (contrato n°® 131.351). Outro caso
de garantia real “descaracterizada”. ldem. Procede a autuagao.

10.4.20. Soc. Industrial de Artefatos de Borracha Soinarbo S/A. (contrato n°®
131.772). A perda foi contabilizada ap6s 2 anos, informa a impugnante,
pois o crédito teria vencido em 1994. Entretanto, consoante se verifica em
pecas levadas aos autos da agdo de execucgao (fls. 2332/2341), a deve-
dora e a credora acordaram em prorrogar 0 vencimento do crédito para
1995 (a primeira parcela venceu em 07.01.1995). Destarte, mesmo tendo
sido os bens dados em garantia avaliados em valor infimo, deve-se utili-
zar o prazo de 2 anos contados desta data para se considerar dedutivel a
perda. Procedente a exigéncia fiscal.

10.4.21. Textil Sigma Ind. Com. Produtos Hospitalares Ltda. (contrato n°
136.992). Garantia real “descaracterizada”, pois na acdo de execugao a
penhora dos bens n4o chegou a ser realizada. Conforme casos anteriores
ja analisados, o prazo para a deducdo & de 2 anos, restando irrepreensi-
vel a exacéo fiscal.

10.4.22 Abatedouro Todaves Ltda. (contrato n° 139.212). Informa a interes-
sada que o devedor teve faléncia decretada em 17.07.1997, e que foi aju- ,
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izada a competente acdo de execugdo em face dos devedores solidarios.
Sendo assim, defende que o crédito, cujo vencimento era em 30.07.1996,
poderia ser deduzido em 1997 Entretanto, ndo obstante a decretagéo da
faléncia em 1997, ao que aduz a impugnante, a providéncia judicial foi
apenas efetivada em 1998 na a¢édo de execugdo, peticdo de fls. 2432/5)
em face dos devedores solidarios. Portanto, ndo poderia a perda ser de-
duzida no ano de 1997, periodo em que os devedores solidarios nao es-
tavam sendo cobrados judicialmente. Além disso, mesmo que a cobranga
judicial ja estivesse providenciada, o prazo para a deducgdo seria de 2 a-
nos, pois havia garantia real. Sendo assim, procedente a glosa.

10.4.23. Agropecuaria Rezende Ltda. (contrato n° 2.036). O crédito venceu
em 09.08.1996 e era garantido por penhor pecuario e hipoteca. Proce-
dente, portanto, a exigéncia fiscal, pois a perda nao poderia ter sido de-
duzida em 1997 (o prazo é de 2 anos). Ademais, a propria impugnante in-
forma que houve arresto de bens, o que confirma a irregularidade da
despesa escriturada pela autuada.

10.4.24. Agéncia Monark de Turismo e Passagens Ltda. (contrato n°
132.651-1). Alega a reclamante que a garantia abrangia apenas 17% da
divida, e que foi iniciado o procedimento judicial contra os devedores
principal e solidarios para o recebimento do crédito. Entretanto, como ja
abordado anteriormente, ndo se faz distingdo entre garantia total ou “par-
cial’. O prazo € de 2 anos, sendo procedente a autuagéo.

10.4.25 Baik Baik Confecg¢oes Ltda. (contrato n° 000.282). O crédito com ga-
rantia ndo pbde ser recebido na agdo de execugao, estando o processo
arquivado, alega a impugnante. No entanto, o aludido arquivamento ocor-
reu apenas em 1999, conforme se extrai da movimentagao processual de
fls. 2481. O prazo para a deduc¢éo da perda, no presente caso, é de 2 a-
nos, se o vencimento ocorreu em 09.06;1996, somente em 1998 poderia
a perda ser deduzida. Procede, portanto, o langamento.

10.4.26. Blue Bean Ind. e Com. de Roupas.Ltda. (contrato n° 027/135.713-3).
Aduz a interessada que a as duplicatas entregues em caugéo eram titulos
sem origem, simulados, “frios”. Portanto, defende que, tendo vencido o
crédito em 02.01.1996, poderia deduzir a perda no ano de 1997. Mas,
como ja visto, a “descaracterizagdo” da garantia dada nao autoriza a utili-
zagdo de outro prazo para a dedutibilidade da perda. O prazo permanece
0 mesmo: 2 anos do vencimento. Correta, portanto, a exigéncia fiscal.

10.4.27. Comércio de Maquinas e Motores do Brasil S/A. (contrato n°
134.502). Outro caso de “descaracterizagao” da garantia. ldem. Proce-
dente o langamento.

10.4.28. Euroboro Ind. K Com. Ltda. (contrato n° 138.284). [dem.

10.4.29. Porcino Irmaos Comercial Ltda. (contrato n° 134.708-2), Alega a in-
teressada que, embora houvesse garantia real, o prazo de 2 anos foi de-
vidamente observado, pois o crédito venceu em 17.04.1995, e a perda foi
contabilizada em 1997, bem como o procedimento judicial contra os de-
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vedores principal e solidario tinha sido iniciado. Assiste razdo a impug-
nante, neste caso, pois embora a fiscalizagdo ndo fora apresentado es-
clarecimento acerca das providéncias judiciais para o recebimento do
crédito, ficou tal fato comprovado pelos documentos aduzidos na fase im-
pugnatoria. Conforme copia de peticdo em fls. 2670/2673, e certiddao em
fls. 2669, o credor ingressou com agao de execugao contra os devedores
em 31.01.1996. Improcede a exigéncia fiscal, portanto, relativamente a
este item.

10.4.30. Paulispell Ind. Paulista de Papel Papelao Ltda. (contrato n°
000.320). Caso de garantia “descaracterizada”. O prazo € de 2 anos. Pro-
cedente o langamento.

10.5. Contratos com Alienagao Fiduciaria

10.5.1 Germar Engenharia e Constru¢des Ltda. (contrato n° 133.296-4). Se-
gundo a impugnante, o bem objeto de alienagéo fiduciaria foi apreendido,
e os valores arrecadados com a alienagdo do bem serviram para quitar
parte da divida existente, sendo que o produto dessa arrecadagéao foi ofe-
recido a tributagdo. Contudo, a aludida agdo de busca e apreensdo so-
mente foi ajuizada em 1997 (fls. 2696/8). A perda contabilizada em 1996,
portanto, era irregular, por nao decorrido o prazo de 2 anos do vencimen-
to. O lancamento, portanto, € procedente. Cumpre observar que, embora
a impugnante alegue ter oferecido o valor arrecadado a tributagdo, ndo
esta o fato devidamente comprovado nos autos.

10.5.2. Hidroveg Industrias Quimicas Ltda. (contrato n° 136.879). Ante a ine-
xisténcia das garantias dadas, foi baixado o crédito como perda em 1996
(venceu em 30.09.1995). Idem a casos anteriores: o prazo € de 2 anos,
conforme a proveniéncia do crédito. Procede a glosa.

10.5.3 Peixaria Costa Mar Ltda. (contrato n® 137.601). O produto da venda
dos bens havidos em dagdo em pagamento foi irrisorio, € ndo havia outra
garantia. O vencimento, contudo, ocorreu em 15.10.1995, e portanto a-
penas em 1997 poderia a perda ser deduzida. A exigéncia fiscal procede.

10.5.4. Walsh Gomes Fernandes. (contrato n° 141/131.801-6). Vencido o cré-
dito em 28.11.1995, a impugnante ajuizou agdo de busca e apreenséo
em 03.06.1996, mas o bem n3o foi localizado, e a acdo foi convertida em
acao de depdsito. Posteriormente, chegou ao seu conhecimento que o
Onibus havia sofrido grave acidente, com perda total. Descaracterizada a
garantia, foi deduzida a perda em 1996. Porém, o prazo carreto é de 2
anos, como ja asseverado, restando procedente a autuagao.

10.5.5. BHM Empreendimentos e Construgoes (contrato n° 133.715). Os

bens dados em garantia foram “descaracterizados”. O crédito, que ven-
ceu em 1996, teve a respectiva perda deduzida em 1997. Mas o prazo,

novamente, era de 2 anos. Procede a glo7 @p
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10.5.6. Ferraty Brasileira de Alimentos Ltda. (contrato n® 133.630). Outro ca-
so de “descaracterizagcdo” da garantia. O prazo € de 2 anos, e a dedugéo
era possivel somente em 1998. sendo cabivel a exagao.

10.5.7. Paulispell Ind. Paulista de Papel Papelao Ltda. (contrato n° 000.348).
Garantia “descaracterizada”. O prazo é de 2 anos. Procedente o
lancamento.

10.5.8. Stock Fish Imp. e Exp. Ltda. (contrato n°® 13S.814). O crédito € decor-
rente da assungdo da divida da empresa Fouchon Imp. e Exp. Ltda, por
parte da Stock Fish, conforme Instrumento Particular de Promessa de
Pagamento com Sub-rogacao de fls. 2835/8. Ao deixar de cumprir o0 a-
cordado, a interessada ndo prosseguiu na cobranga junto a Stock Fish,
configurando desisténcia da cobrancga (fls. 2842). Por outro lado, a Fou-
chon teve sua faléncia decretada em 25.02.1997 (fls. 2826/9), mas nao
ha noticia nos autos de que a impugnante efetivamente manteve os pro-
cedimento judicial necessarios para o recebimento do crédito (por exem-
plo, a comprovagao de que habilitou o crédito na faléncia). Assim, por ndo
comprovada a adogdo dos procedimentos judiciais, resta procedente a
glosa da perda contabilizada em 1997.

10.5.9. Terra Boa Comercial Ltda. (contrato n° 2216). As garantias reais foram
“descaracterizadas”, haja vista que os devedores opuseram embargos na
acéo de execugdo. Como ja repisado, prevalece o prazo de 2 anos, apli-
cavel aos créditos provenientes de operagdes com garantias reais. Autu-
acgao procedente.

10.6. Contratos com Hipoteca

10.6.1 Hopase Engenharia e Comércio Ltda. (contrato n°® 105/135.192-0). A-
lerta a impugnante que a hipoteca jamais chegou a ser registrada, n&o
gerando efeitos juridicos. Estando “descaracterizada” a garantia real, e
tendo iniciado em 22.02.1996 o procedimento judicial para o recebimento
do crédito contra o devedor principal e os solidarios, entende a interessa-
da que neste ano ja fazia jus a dedugédo da perda. Porém, o prazo de de-
dutibilidade ndo depende do andamento da cobranga, ou da posterior im-
possibilidade de executar as garantias, mas tdo-somente da operacgéo
que deu origem ao crédito. Se a operagéo previa garantia real (no caso,
hipoteca), ha de se adotar o prazo de 2 anos para a dedugéo da perda. E
procedente, entdo. a exagao fiscal.

10.6.2. Israel Joaquim Ferreira. (contrato s/n°). Outro caso em que a promes-
sa de hipoteca jamais chegou a ser constituida ou registrada. O prazo é
de 2 anos. Procedente a glosa.

10.6.3 AB Transporte e Comércio Ltda. (contrato n° 324). Informa a impug-
nante que foram ajuizadas as competentes medidas judiciais, transferin-
do-se a propriedade do bem (nos casos de alienacgédo fiduciaria) ou reali-
zando-se acordos (noutros casos). Os valores arrecadados, alega a inte-
ressada, foram revertidos e adicionados ao lucro real “daqueles anos”.
N&o obstante, as referidas reversées e adi¢cbes ndo se encontram com/-
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provadas nos documentos acostados as fls. 3057/3073. Sendo assim, e
tendo em vista que as garantias reais oferecidas autorizam a dedugéo da
perda apenas apoés decorridos 2 anos do vencimento do crédito, resta
procedente a autuacao fiscal.

10.6.4. Westshopping Empreendimentos e Participagoes Ltda. (contrato n°
133.897-8). A promessa de hipoteca nao foi constituida ou registrada, e a
acgao judicial para recebimento do crédito foi ajuizada em 12.06.1997.
Semelhante aos casos anteriores, a perda deste crédito somente poderia
ser deduzida apés 2 anos. Procede a exigéncia.

10.7. Contratos Sem.A¢ao Judicial e Desisténcia Judicial

10.7.1 Cia. Geral de Melhoramento em Pernambuco. (contrato n°
055/132.214-9). Aduz a reciamante que declarou o créditc nos autos da
concordata preventiva da devedora em 09.01.1996, e que em 03.11.1995
ajuizou acéo judicial para cobranga dos devedores solidarios. Além disso,
a concordataria deixou de honrar o pagamento da primeira parcela, ven-
cida um ano apés o requerimento da sua concordata. Assim, a perda era
dedutivel apés 1 ano do vencimento, em 1996. De fato, a impugnante,
que ndo havia apresentado a fiscalizagao (fls. 51/53) o contrato que deu
origem ao crédito, bem como a comprovagado de que havia declarado o
crédito na concordata da devedora, o fez nesta fase processual, acostan-
do os documentos de fls. 3088 a 3097. Assim, por decorrido 1 ano do
vencimento (ocorrido em 09.10.1995), e por mantidos os procedimentos
judiciais, a perda era dedutivel em 1996. Improcede a autuagao, portanto,
relativamente a este item.

10.7.2. Construtora Fundasa S/A. (contrato n® 137.574-8). A impugnante a-
costou copias em fls. 3107/9 que comprovariam o ajuizamento da agao
de execugdo contra os devedores. Entretanto, ndo ha como aceitar os e-
lementos comprobatérios aduzidos aos autos, uma vez que a certiddo de
fls. 3102 e a peticdo em fls. 3107/9 reportam-se ao contrato n® 137.571-3.
e ndo ao contrato 137.574-8, que é objeto da presente autuagéo. Proce-
dente se afigura a exagao fiscal, diante de tais constatagées.

10.7.3. Cosmo Comércio de Ferro e A¢o Ltda. (contrato n°® 134.977-3). Ga-
rantia real “descaracterizada” (caugdo de duplicatas, as quais ndo foram
honradas por seu emitente). Neste caso o prazo para a dedugéo é de 2
anos. Procedente a autuacgéo.

10.7.4 Dalmiro Lorenzoni Arg. Eng. e Const. Ltda. (contrato n°® 132.344). A
interessada ajuizou agdo de execugdo contra os devedores solidarios
(que séo socios quotistas da devedora) em 16.11.1995. No entanto, con-
soante ja abordado retro, embora a legislacdo tributaria ndo exija que a
cobrancga judicial seja instaurada simultaneamente contra todos os deve-
dores, ao agente fiscal cumpre discernir se o contribuinte esta a empre-
ender os devidos esforgos para o recebimento do crédito, conforme as
oportunidades que a situacao de fato que lhe oferece. No caso em tela, a
impugnante nao ingressou com acao judicial contra o devedor “principal”
(a empresa), mas o fez com relagéo aos devedores solidarios (os socios).
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Esta atitude, todavia, ndo € usual e indica que o credor desistiu de cobrar
da pessoa juridica. Sendo assim, entendo ser procedente a autuagéo.

10.7.5 Darka Industria e Comércio Ltda. (contrato n° 131.344). Foi iniciado
procedimento judicial apenas contra os devedores solidarios (sécios da
empresa). ldem ao item anterior. Procede a exigéncia fiscal.

10.7.6 Esca Engenharia de Sistemas de Controle e Automacgao S/A. (contra-
to n° 135.410-5). A interessada informa que em 1995 a devedora Esca
Engenharia foi afastada do projeto SIVAM e, como era uma empresa
constituida exclusivamente para prestar servigos no ambito do referido
projeto, resultou que a sua faléncia veio a ser decretada em 17.07.95. En-
tretanto, diante do infimo montante de bens da falida, e por medida de
economia, para nao incidir em outras despesas, a impugnante decidiu
nao habilitar todo o seu crédito. Tal procedimento revelou-se, segundo a-
firma a impugnante, o mais carreto, uma vez que outros credores que ha-
bilitaram seu crédito nao receberam, até hoje, valor algum. Porém, ndo ha
como aceitar a pretensdo da impugnante, pois a Lei n® 9.430/96 ndo auto-
riza a dedugdo da perda com devedores falidos se a credora nao tiver
adotado os procedimentos judiciais necessarios para o recebimento do
crédito (§ 4°, art. 9°). Sendo assim, é procedente a glosa.

10.7.7. Fiagao e Tecelagem Ribeirao S/A. (contrato n° 055/132.213-0). A fis-
calizagédo consignou a observagao “Sem contrato e agao contra empresa”
em seu demonstrativo de fls. 17. A impugnante, contudo, apresentou a
copia do contrato de mutuo (fls. 3234/5), e as peticbes de fls. 3236/7 (de
03.11.1995, relativa a agcao de execugdo de titulo extrajudicial, contra o
devedor solidario) e de fls. 3239/3242 (de 09.01.1996 e 31.05.1999, rela-
tivas a declaragao do crédito nos autos da concordata). Destarte, por de-
corrido 1 ano do vencimento, e tendo a autuada iniciado e mantido os
procedimentos judiciais para o recebimento do crédito, resta incabivel a
exigéncia fiscal em apreco.

10.7.8. Frigorifico Industrial Patrocinio Paulista Ltda. (contrato n° 132.219).
A devedora teve sua faléncia decretada em 17.10.1995, tendo a impug-
nante habilitado o crédito, como quirografario, mas nao procedeu a exe-
cucao do devedor solidario. Para fizesse jus a dedutibilidade, a autuada
deveria comprovar que iniciou e manteve os procedimentos judiciais para
o recebimento do crédito. No presente caso, mesmo sendo infrutifero o
esforgo para receber o crédito do devedor falido, havia devedores solida-
rios que ndo foram cobrados, de sorte que a dedugdo da perda néo esta-
va autorizada. Além disso, a operagao previa garantia através de caugéa
de titulos (fls. 3266); portanto, o prazo para a dedugao seria, de qualquer
forma, de 2 anos. Procedente a glosa.

10.7.9. Irmaos Avellar Transp. Com. e Rep. Ltda. (contrato n° 132.460). A
acdo de cobrancga apenas foi ajuizada em 1998. O crédito, vencido em
1995, ndo poderia ter a sua perda deduzida no ano de 1966, pois naquele
periodo a interessada ndo havia iniciado os procedimentos judiciais para
0 seu recebimento. Procede a autuacéo. éf/ﬂ
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10.7.10. Kookelua Sorveteria e Confeitaria Ltda. (contrato n° 135.089-4). A-
lega a impugnante que ajuizou a competente agdo executiva. Todavia,
ndo se encontra tal fato comprovado nos autos, tendo apenas sido acos-
tadas em fls. 3279/3281 cépias de “telas” do sistema de informagdes da
interessada. Exigéncia fiscal procedente.

10.7.11. Nova Texas Veiculos Ltda. (contrato n° 136.162-9). A devedora, con-
cordataria, deixou de honrar o pagamento da primeira parcela, vencida
em 1996. Entende a impugnante que o crédito, que nao tinha garantia re-
al, poderia ter a sua perda reconhecida 1 ano ap6s o vencimento. Entre-
tanto, por deixar de proceder a execugdo do devedor solidario, mesmo
diante do descumprimento das condi¢des da concordata, reputa-se carac-
terizada a desisténcia da cobranga por parte do credor e, assim, indeduti-
vel a perda. Langamento procedente.

10.7.12. The Pole Position Veiculos Ltda. (contrato n° 131.966). Alega a re-
clamante que a devedora pediu concordata preventiva, e que a agao para
cobranga do devedor solidario foi devidamente ajuizada. Contudo, embo-
ra informando ser concordataria a devedora, ndo comprova a impugnante
que declarou o crédito nos autos da concordata, que seria a medida ne-
cessaria para receber o crédito. Procede, entdo, a glosa levada a efeito
pela fiscalizagao.

10.7.13. Toulouse Veiculos Ltda. (contratos n°® 132.222 e 131.967). Informa a
interessada que deu inicio ao procedimento judicial para ¢ recebimento
junto aos devedores principal e solidario em 16.01.1996, sendo legitima a
contabilizagdo da perda no ano de 1996. Porém, nas agdes de execugao
intentadas pela credora apenas figura o devedor solidario (fls. 3364/8), e
a declaragéo do crédito na concordata da Toulouse Veiculos somente foi
providenciada em 1997 (fls. 372/374). Entdo, ndo era dedutivel a perda
no ano de 1996, sendo procedente a exigéncia fiscal.

10.7.14. Uniclaro Comercial Ltda. (contrato n°® 135.161). Segundo aduz a im-
pugnante, o contrato mencionado corresponde ao Instrumento Particular
de Promessa de Pagamento com Sub-Rogacdo dé fls. 3418/3420, atra-
vés do qual o outorgante (Fabio Claro Figueira de Melo) assumiu a divida
da devedora. Além disso, em acordao de 01.07.1997 foi mantida a sen-
tenca de primeiro grau, datada de 11.09.1995, que julgou improcedente o
pedido de concordata e declarou a quebra da devedora. A impugnante,
contudo, ndo comprova que requereu habilitagdo do crédito nos autos da
faléncia, e a agdo de cobranga contra Fabio Claro Figueira de Melo ape-
nas foi providenciada em 1997 (fls. 3422/3). Era indedutivel a perda, por-
tanto, no ano de 1996. Procede o langamento.

10.7.15. WB Produgdes Cinematograficas Ltda. (contrato n° 046/132.110-0).
A operagao foi realizada sem garantia real, e o procedimento judicial para
o recebimento dos valores contra os devedores principal e solidario teve
inicio em 08.04.1996, conforme consta em fls. 3434/7. Neste caso, assis-
te razdo a impugnante, pois tendo decorrido 1 ano do vencimento e inici-

ados os procedimentos judiciais, era a perda dedutivel no ano de 1996.
Improcede, portanto, a autuacao. %\) :, J
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10.7.16. Elian Iméveis e Construgées Ltda. (contrato n° 132.793-9). Alega a
impugnante que desistiu de cobrar da devedora porque esta requereu
concordata preventiva e ndo se encontrava em situagdo financeira que
compensasse a manutengdo de uma demanda judiciaL A cobranga conti-
nuou apenas contra o devedor solidario. Mas, conforme ja ressaltado, se
a interessada desistir da cobrancga judicial junto a devedora ndo podera
deduzir a perda do crédito, conforme preconiza o § 4°. do art. 9°, da Lei n°
9.430/96. Langamento procedente.

10.7.17. Agostino Visentini. (contrato n° 137.538). Informa a interessada que
a documentacao relativa ao contrato em epigrafe encontra-se em transito.
Por falta de comprovagao das condi¢des de dedutibilidade, é procedente
a exacao fiscal.

10.7.18 Bovicarne Transportes Rodoviarios. {contrato n° 132.303). Idem.
Procedente a glosa.

10.7.19. José Mauricio Pedrosa Gondim. (contrato n° 136.911). A autuada a-
firma que ajuizou em 1997 a competente agao executiva (proc. 396/97),
estando cumpridas as condi¢cdes legalmente exigidas. Realmente, con-
forme documentos acostados as fls. 3466/3475 (os quais ndo haviam sido
anteriormente apresentados a fiscalizagao), a interessada havia tomado a
devida providéncia judicial para o recebimento do crédito, de modo que
em 1997, 1 ano apés o vencimento do crédito, a perda era dedutivel, res-
tando improcedente a autuagao.

10.8. Contratos Sem Documentagcdo Comprobatéria

10.8.1. Alvites Comércio e Importagao Ltda. (contrato n° 035/132.355-8). A
impugnante acosta documentos (fls. 3478/3485) que deixaram de ser a-
presentados a fiscalizagdo e que comprovam a origem do crédito e o efe-
tivo inicio do procedimento judicial para recebimento do crédito. Diante de
tais documentos, improcede a exigéncia.

10.8.2 Asdrubal de Oliveira Junior. (contrato n° 132.122). I[dem (documentos
de fls. 3486/3504). Incabivel a autuagéao.

10.8.3. Auto Pecas e Acessorios Automobile Ltda. (contrato n° 131.822). A
autuada argui a inexisténcia de bens da devedora passiveis de cobrir a
divida, e que por isso ndo ajuizou a competente medida judicial. Entretan-
to. ndo podera tal justificativa ser acolhida, por falta de previséo legal. Se
a empresa desistiu de manter procedimentos judiciais para o recebimento
do crédito, a perda era indedutivel no ano de 1996. Procedente a glosa.

10.8.4. Bella Macchina Veiculos Ltda. (contrato n° 046/131.423-6). A autuada
acostou os documentos (fls. 3521/3532) que comprovam a origem do
crédito e a medida judicial para cobranga junto aos devedores principal e
solidario. Improcede a autuagéo.

10.8.5. Companhia Mercantil e Industrial Inga. (contrato n° 133.268). Argu-
menta a autuada que foi a devedora ajuizou em 1995 pedido de concor-
data preventiva, encontrando-se o crédito devidamente habilitado naque-,.
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les autos, e que existia procedimento judicial para cobranga do devedor
solidario. Entretanto, ndo estd comprovado pelos documentos de fls.
3533/3589 que foi instaurada a referida agdo de execugdo em face do
devedor solidario. Ademais, os documentos aduzidos ndo apontam com
clareza a origem da perda contabilizada pela autuada, pois os documen-
tos mencionados referem-se a inUmeras duplicatas que, se somadas, ndo
coincidem com montante escriturado como perda. Sendo assim, & cabivel
o feito fiscal.

10.8.6. Ciago Materiais de Construgoes Ltda. (contrato n° 132.619). O con-
trato (fls. 3593) indica que o crédito era garantido através de alienagéao fi-
duciaria. O prazo para a deduc¢ao, portanto, era de 2 anos, sendo proce-
dente o langamento fiscal.

10.8.7. Claudio Murad. (contrato n® 136.090). O crédito decorre de nota pro-
missoria (fls. 3602) vencida em 13.11.1995, com a respectiva agao de
execucdo promovida em 13.03.1996 (fls. 3601). E dedutivel a perda no
ano de 1996, restando descabida a exacgao.

10.8.8. Fercom Ind. e Comércio Ltda. icontrato n® 130.492). Informa a impug-
nante que o documento encontra-se em transito. Por falta de comprova-
¢éo, procede a glosa.

10.8.9. Gerson Lopes de Albuquerque. (contato n° 164/135.908-0). Destaca a
interessada que o nlimero do contrato havia sido incorretamente cadas-
trada em seu sistema com o nimero 135.971, o que levou o autuante a
concluir pela falta de documentagao correspondente. Alega que o numero
carreto do contrato € o mencionado acima, € que nao ha qualquer irregu-
laridade na dedug&o dos valores. Contudo, ante a discrepéncia entre o
valor autuado (fls. 18) e o contido no contrato (fls. 3610), e na falta de
mais elementos que comprovem que se trata da mesma operagao, resta
inaceitavel a pretensdo da impugnante. Autuagao procedente.

10.8.10. Globuss Internacional Ind. Com. Exp. Imp. Ltda. (contrato n°
132.426). As operagdes foram realizadas, segundo noticia a impugnante,
sem garantia real, e o inicio do procedimento judicial para o recebimento
se deu em 24.08.1995, sendo legitima a dedugdo em 1996. Entretanto,
ndo consta nos autos (fls. 3612/3617) a copia do contrato que deu origem
ao crédito, restando incomprovada a operacdo e as respectivas condi-
cOes em que foi pactuada; A glosa, entdo, é procedente.

10.8.11 Japiagi Com. de Comb. e Lubrificantes Ltda. (contrato n°® 133.444-
9). A impugnante apresenta os documentos de fls. 3618/3627 que com-
provam a origem do crédito (sem garantia real) e o ajuizamento de agao
de execugédo contra os devedores, incluindo os devedores solidarios, em
31.01.1996. Improcedente se configura a autuagao.

10.8.12. Pedro Batista da Silva. (contrato n® 135.621). A interessada acosta
os documentos de fls. 3628/3632. Pelo que consta, a agdo de execugao
apenas foi ajuizada em dezembro de 2000 (fls. 3630/1), e portanto a per-

da era indedutivel em 1996. Langamento procedente. . -
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10.8.13. R.M. Automéveis. (contrato n® 134.719). A documentagdo nao foi a-
presentada. Procedente a exigéncia fiscal

10.8.14 Alsubras Aluminio Sul Brasil Ltda. (contrato n® 23.140). Aduz a
impugnante que a operacdo néo foi realizada através de um contrato, e
por isso ndo foi possivel apresenta-la a fiscalizagdo. A cobranga judicial.
por sua vez, foi instaurada por agéo ordinaria, via processual pela qual
ela pode produzir todos os tipos de prova em direito admitidos, por
inexistir um titulo executivo extrajudicial (o contrato). Neste caso, contudo,
em que a existéncia do crédito encontra-se em discussdo na esfera
judicial, ndo podera ser admitida a deducgéo da respectiva perda antes de
decidido o litigio, ou seja. enquanto ndo definido se o referido crédito &
efetivamente cabivel Procede a glosa.

10.8.15. Casa de Carnes Boi Carreiro Ltda. (contrato n° 035/134.007-0). A
garantia real oferecida (caug¢do de duplicatas) restou posteriormente
“descaracterizada”, pois as duplicatas foram protestadas por falta de pa-
gamento. Nestes casos, porém, ja vimos que o prazo para a dedugao
permanece em 2 anos. Autuagdo procedente.

10.8.16. Cobra Sub S/A Equipamentos Submarinos (contrato n° 136.570-0).
As operacdes foram realizadas com garantia real e o prazo de 2 anos pa-
ra a deducéo foi observado. A agdo de execugado contra os devedores foi
movida em 1996 e, assim, entende a impugnante que a dedugao da per-
da realizada no ano de 1997 ¢é legitima. Entretanto, ndo foram apresenta-
dos, tanto na fase fiscalizatéria como na presente fase impugnatodria, os
documentos pertinentes ao contrato n°® 136.570-0. Sendo assim, por ndo
comprovada a operagao de deu origem ao credito baixado em 1997, resta
procedente a autuacéo fiscal.

10.8.17 Comercial Importadora Heller Ltda. (contrato n° 030.996). Informa a
interessada que o crédito refere-se ao Contrato para Instituicdo de Aber-
tura de Crédito Documentario para Importacdo de Mercadorias — CIAD —
de fls. 3690/2. Este contrato foi assinado em 13.11.1995, e o encami-
nhamento da cobrancga/execucdo ocorreu em 23.08.1996, conforme se
verifica as fls. 3689. A acdo de execucdo em face dos devedores (fls.
3686/8) foi intentada em 19.11.1996. Entretanto, pelo que consta no en-
caminhamento da cobranga e na agdo de execucéo, estes procedimentos
se referem ao contrato CIAD CDPA 568264. A autuagéo, por sua vez, re-
fere-se ao contrato n°® 30996, cujo vencimento ocorreu em 25.04.96. Dian-
te de tais discrepancias, considera-se ndo comprovada a efetividade da
perda contabilizada pela autuada, sendo procedente a exigéncia fiscal.

10.8.18. Distribuidora Nordeste Ltda. (contrato n° 137.217-6). A impugnante
apresenta cépia do contrato em fls. 3698, e da peti¢do referente a agao
de execugao (fls. 3695/7), de 14.10.1996. Como a operagédo nado previa
garantia real, o prazo para a deducgéo é de 1 ano, restando improcedente

a glosa.
&t
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10.8.19. Enghel Construgcdées e Emp. Imob. e Hotelaria Ltda. (contrato n°
135.577). Segundo informacgéo da interessada, o crédito teve como ori-
gem o contrato de mutuo n° 134.386-5, que previa como garantia a “pro-
messa de outorga de hipoteca/aval’ (fls. 3704). Portanto, haja vista tratar-
se de crédito proveniente de operagdo com garantia real, ha que se ob-
servar o prazo de 2 anos para a dedugao da perda. Procede a autuagéo.

10.8.20. Gerson Lopes de Albuquerque. (contrato n° 579061-4). Nao foram
apresentados os documentos (alega que estdo em transito). Procedente a
exacao.

10.8.21. Lastro Empreendimentos Ltda. (contrato n° 137.135). A agao de e-
xecugéao foi proposta apenas contra o devedor solidario, que nao foi loca-
lizado pelo Sr. Oficial de Justi¢a, segundo informa a impugnante, pois ja
havia sido decretada a faléncia da empresa. No obstante, a desisténcia
ao nao habilitar o crédito nos autos da faléncia ja seria suficiente para jus-
tificar a glosa levada a efeito peia autoridade fiscal. Além disso, os contra-
tos acostados aos autos (fls. 3720/3) sao de numero diverso daquele que
foi objeto da autuagdo. Portanto, cabivel a exigéncia fiscal.

10.8.22. Loja do Cimento Ltda. (contrato n° 134.118). N&o apresentou os do-
cumentos. Glosa procedente.

10.8.23 Maceid Turismo Representagoes (contrato n°® 137206). A impugnante
ingressou com acdo de execugao em 25.09.1996, conforme se verifica as
fls. 3747/3851. Mas néo foi apresentado o contrato que deu origem a re-
ferida cobranga, restando inaceitavel a dedugéo procedida pela fiscaliza-
da. A autuagéo é procedente.

10.8.24 Medita Representacdes Ltda. (contrato n°® 136.767). Nao apresentou
os documentos. Procede a autuagio.

10.8.25 Mercantil Industrial Mississipi Ltda. (contrato n° 018.075). A recla-
mante apresenta cépia do instrumento particular CIAD 95/515 (fls.
3763/5) e da petigdo da acdo de execugdo, protocolizada em 13.03.1997
(fls. 3760/2). Entretanto, o crédito autuado relacionado em fls. 20 é refe-
rente ao contrato n°® 18075. Diante desta discrepancia nos numeros dos
contratos, ndo logrou comprovar a impugnante a perda deduzida no ano-
calendario de 1997, demonstrando ser cabivel a exagéo.

10.8.26. Minas Diesel S/A. (contrato n° 071/133.113-1). Foram acostadas, em
fls. 3767/3776, copias de documentos que comprovam a operagao de
mutuo, sem garantia real, realizada em 09.01.1996 e com vencimento em
15.01.1996, bem como a propositura de agado de execugao, em
30.04.1996, contra os devedores principal e solidarios. Destarte, impro-
cede a glosa, relativamente a este item.

10.8.27. Montana Comercial Ltda. (contrato n°® 133.916). Argui a impugnante a

inexisténcia de bens da devedora passiveis de cobrir a divida, motivo pelo
qual decidiu ndo ingressar com a medida judicial. Neste caso, conforme%
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abordado retro, ndo poderia a respectiva perda ser deduzida na apuragéo
referente ao ano-calendario de 1997. Procedente a autuagao.

10.8.28. SS Construtora e Imobiliaria S/A. (contrato n°® 131.197). Nao foi a-
presentada a cépia da contrato que deu origem ao crédito. Por incompro-
vada, procede a glosa da perda deduzida em 1997.

10.8.29. Silt Cestari Sistema de Limpeza Técnica Ltda. (contrato n°
035/133.896-2). As garantias reais foram “descaracterizadas”, pois as du-
plicatas entregues em caug¢ao foram protestadas por falta de pagamento.
O prazo, neste caso, é de 2 anos, e a dedugéo nao estava autorizada em
1997, pois o crédito venceu em 18.03.1996. Langamento procedente.

10.8.30. Vertical Empreendimentos e Incorporagdées Ltda. (contrato n°
001.509-3). Informa a impugnante que a agdo de busca e apreensac do
bem objeto de alienagao fiduciaria foi ajuizada, e que foi firmado com o
devedor um acordo, cujos pagamentos estdo sendo honrados. Assim,
continua a impugnante, "os valores arrecadados com relagédo a esse con-
trato foram revertidos contabilmente e adicionados ao lucro real daquele
ano”. Contudo, ndo estdo as referidas cobrangas e reversdes comprova-
das pelos documentos aduzidos aos autos (fls. 3814/3823). Por ser crédi-
to com garantia real, ndo poderia a respectiva perda ser deduzida em
1997, porque nao havia decorrido o prazo de 2 anos, previsto na legisla-
¢do tributaria. Além disso, a agdo de busca e apreensao sé foi ajuizada
em 1998 (fis. 3816/3820). Por todos estes motivos, procede a autuagao.

10.8.31. SOS Construgées e Saneamento Ltda. (contrato n° 139.313). A ga-
rantia oferecida para o referido contrato foi a alienagao fiduciaria de vei-
culos e equipamentos, segundo informa a impugnante. Proposta ac&o de
busca e apreensao em 22.10.1997, efetuou-se um acordo naqueles autos
em 22.05.1998, e os valores recebidos foram, conforme informacgdo da
impugnante, revertidos contabilmente e oferecidos a tributagdo nas datas
dos recebimentos. Novamente, ndo se encontram comprovadas nos au-
tos as, referidas cobrangas e reversdes, bem assim a respectiva tributa-
¢do. O contrato, por sua vez, nao foii apresentado (fls 3825/2863). Se o
crédito tinha garantia real, ndo poderia ter sido deduzida a perda em
1997, por ndo decorrido o prazo legal de 2 anos. A mais, como houve a-
cordos, considera-se prorrogado o prazo de vencimento. Portanto, é pro-
cedente a exigéncia fiscal.

10.8.32. Brasilcobre Cond. Klet. Metais Ltda. (contrato n° 135.266). Apenas a-
presentou os documentos de fls. 3865/6 (contrato), restando ndo compro-
vada a perda deduzida. Procedente a autuacéo.

10.8.32. Brasilcobre Cond. Elet. Metais Ltda. (contrato n° 135.266). Apenas a-
presentou os documentos de fls. 3865/6 (contrato), restando ndo compro-
vada a perda deduzida. Procedente a autuagéo.

10.8.33 Toulouse Veiculos Ltda. (contrato n° 000912). Nao apresentou docu-

mentos. Glosa procedente (/
&
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DO IMOVEL HAVIDO POR DAGAO EM PAGAMENTO

11. Quanto a perda decorrente do perdao parcial da divida, ao rece-
ber o imovel por dagdo em pagamento, a impugnante alega que o nego-
cio efetuado constituia a Unica forma de reaver ao menos parte dos re-
cursos dados a devedora. E, no tocante a alienagdo ocorrida no ano se-
guinte, que esta foi feita sob condigbes de mercado e de tempo, ressal-
tando, ainda, que as normas do Bacen determinam que os imoveis rece-
bidos neste tipo de operagdo devem ser alienados no prazo de um ano.
Observa a impugnante que a operacao de crédito era garantida pelo pro-
prio imovel (hipoteca) objeto da dagéo, mas a sua atitude foi a de estabe-
lecer um acordo com a devedora para receber o referido imével sem cus-
tos adicionais.

11.1. Entretanto, vimos anteriormente que as perdas referentes a
créditos com garantia apenas poderiam ser deduzidas depois de 2 anos
do respectivo vencimento. No presente caso, o vencimento ocorreu em
09.06.1996, conforme se extrai do Contrato de Repasse de Empréstimo
em Moeda Estrangeira em fls. 3868/9 (contrato n° 001/000.30'-2) e do i-
tem 1 da Escritura de Confissdo de Divida e Dagdo em Pagamento (fls.
3874).

11.4. Com relagdo a perda de R$ 407.300,00 havida no ano de 1997,
na alienagdo do imovel, cumpre observar que o ultimo laudo, elaborado
apenas 64 dias antes, apontava um valor bem superior ao que foi obtido
na transagao. No referido laudo, de 30.06.1997 o imodvel foi avaliado em
R$ 783.300,00, mas em 03.09.1997 a venda foi efetuada por R$
376.000,00, em 36 prestagdes mensais sem nenhum acréscimo de juros.

11.5. Nao resta dlvida, diante das evidéncias, que o valor obtido na
transagdo, muito inferior ao valor da avaliagdo, implica na apuragéo de
uma perda que, por sua vez, configura despesa desnecessaria. A situa-
¢do em comento revela que o contribuinte, por mera liberalidade, vendeu
o imovel por preco sabidamente inferior ao prego que poderia ser alcan-
¢ado com outros compradores.

11 6. Assim, por comprovado ser desnecessaria, € indedutivel a
despesa e procedente, portanto, a autuagao.

DA POSTERGAGAO DAS DESPESAS

12.A impugnante alega que o autuante admitiu que todos os contratos referentes
grupo G e alguns poucos referentes ao grupo F seriam dedutiveis nos
anos seguintes aos que foram efetivamente deduzidos, mas contraditori-
amente afirmou que nao se aplicaria o tratamento de postergagao, por
nado ter a fiscalizada apresentado lucro real ou base de calculo da CSLL
positiva nos anos de 1997 e 1998. Aduz a impugnante, ainda, que os
contratos glosados referentes ao ano de 1996 poderiam ser compensa-

7
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dos com os valores apurados para o ano de 1997, o que resultaria no
cancelamento da exigéncia fiscal relativamente a 1997.

12 1. Contudo, apenas ha como acolher o tratamento de posterga-
cdo do pagamento de imposto se este foi espontanea e efetivamente re-
colhido em periodo posterior. Este entendimento foi confirmado pelo Pa-
recer Normativo COSIT n° 2, de 28.08.1996 (item 6.1), que, ao abordar os
casos de postergacdo de pagamento do imposto de que trata o art. 6°, do
Decreto-lei n° 1.598, de 26.12.1977. Se o contribuinte ndo apurou base
de calculo positiva em periodos posteriores, e portanto ndo recolheu o
respectivo tributo, ndo Ihe cabe pleitear o tratamento de postergagéo de
imposto.

12.2. Além disso, a postergagéo aludida no PN COSIT 2/96 e no
Decreto-lei n" 1.598/77 se refere aquela decorrente da “inexatiddo quanto
ao periodo-base de escrituragido de receita, rendimento, custo, despesa,
inclusive em contrapartida a conta de provisdo, dedugéo, ou do reconhe-
cimento de lucro”. Corresponde, portanto, aos casos em que ocorre a i-
nobservancia do regime de competéncia na escrituragdo de receitas, cus-
tos ou despesas, conforme se extrai da ementa do mencionado Parecer.

12.3. A questdo é outra, no caso em tela. A glosa procedida pela
autoridade fiscal decorreu da inobservancia de normas de dedutibilidade
gue nao se referem a aplicagao do regime de competéncia, porquanto se
referem a presungdes de perdas de créditos definidas pela legislagao tri-
butaria. A regra contida no art. 9° trata de casos em que, excepcional-
mente, € admitida a escrituragdo de perdas com créditos, ainda que estas
ndo tenham efetivamente ocorrido. Trata-se de uma permissao excepcio-
nal, uma faculdade conferida ao contribuinte. Nao podera tal faculdade,
portanto, ser exercida de oficio na exagéao fiscal em apreco.

12.4. Sendo assim, € incabivel no presente caso o tratamento de
postergagdo, bem como inaceitavel se revela o pedido de compensagao
dos créditos glosados de 1996 com os contratos autuados referentes a
1997.

DA DEDUGAO DA CSLL LANGADA DE OFiCIO

13. Alega a interessada que a fiscalizagdo deveria considerar o va-
lor apurado de oficio, a titulo de CSLL, como despesa dedutivel na apura-
¢éo do lucro real, no langamento de oficio do IRPJ, e que somente a partir
de 01.01.1997 a CSLL deixou de ser dedutivel em sua propria base de
calculo e na do IRP J.

13.1. De plano, cumpre afastar a reclamagao com relagdo ao langa-
mento da CSLL. Conforme podemos verificar diretamente no demonstra-
tivo que acompanha o Auto de Infragéo (fls. 12), a apuragdo da contribui-
¢ao devida, referente a 1996. foi efetuada utilizando-se o calculo “por
dentro”, onde o valor de R$ 63.371.308,15 ¢ dividido por 1,3 antes de se
aplicar a aliquota de 30%. Sendo assim, por este calculo a CSLL foi efeti-
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vamente deduzida de sua prépria base de célculo, ao contrario do que a-
lega a impugnante. Quanto ao ano de 1997, além dedugao estar afastada
pela Lei n® 9.316/96, por ter a contribuinte apurado base de calculo nega-
tiva, ndo houve crédito tributario langado no Auto de Infragdo. Portanto,
descabe a alegagao no que tange a CSLL.

13.2. No tocante ao IRPJ, a mencionada Lei n° 9.316/96 (art. 1°)
determinou expressamente que a CSLL ndo era mais dedutivel na
apuragdo do lucro real. Portanto, ndo ha como aceitar a dedugdo da
CSLL no lucro real de 1997.

13.3. Com relagdo a apuragéo do IRPJ de 1996, porém, faz-se ne-
cessario tecer algumas ponderagdes. Realmente, o fim da dedutibilidade
da CSLL na apuragdo do lucro real somente ocorreu com a Lei n°
9316/96, antes da qual a dedugao era permitida expressamente pelo item
7 da IN SRF n° 198/88. No entanto, esta dedutibilidade ndo pode ser es-
tendida & CSLL langada de oficio pela autoridade fiscal.

13 4. A autoridade fiscal ndo pode deduzir, de oficio, despesas que
ndo haviam sido registradas na contabilidade da fiscalizada. Ademais, por
ocasiao da lavratura do Auto de Infragdo de CSLL, em maio de 2001, esta
despesa certamente foi escriturada pela autuada, diminuindo o lucro li-
quido contabil apurado deste periodo.

13.5. Ao julgador desta instancia administrativa, também, nao é per-
mitido proceder tal dedugdo, pois conforme o art. 41, § 1°, da Lei n°
8.981/95, a dedugdo segundo o regime de competéncia ndo se aplica aos
tributos e contribuicdes cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos
dos incisos Il a IV do art. 151, do CTN. No caso em aprego, a CSLL en-
contra-se com a exigibilidade suspensa nos termos do inciso Il do referi-
do art. 151 (“reclamacgdes e os recursos, nos termos das leis reguladoras
do processo tributario administrativo”).

13.6. Sendo assim, mesmo no ano-calendario de 1996, nio ha que
se deduzir a CSLL langada de oficio na apuragao do IRP J iguaimente
apurado de oficio.

DA EXIGIBILIDADE SUSPENSA DA CSLL. DIFERENCA DE ALIQUO-
TAS

14, Afirma a interessada que, por ter obtido liminar em mandado de
segurancga autorizando a apuracgdo da CSLL a aliquota de 8%, a exigén-
cia relativamente a diferenca de aliquotas (entre 30% e 8%) deveria ter
sido efetuada com a exigibilidade suspensa, e que a multa de oficio cor-
respondente deveria ser excluida.

14.1. De fato, conforme se verifica na certiddo de objeto e pé fls.
1238) e demais documentos acostados aos autos (fls. 1239 a 1290), a in-
teressada havia impetrado Mandado de Seguranga (processo n°
96.0011299-1) pleiteando a mesma aliquota aplicavel as demais empre-
sas ndo financeiras (8%), tendo sido deferida a liminar em 30.04.1996
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(fls. 1271), nos seguintes termos: “Concedo, pois, a medida liminar para
obstar a atuagéo do Fisco Federal em virtude do célculo e recolhimento
de Contribuigdo Social sobre o Lucro pelos impetrantes, sem a diferenga
da aliquota prevista no paragrafo unico do artigo 19 da Lei n°® 9.249, de
27. 12.95 e sem a majoragao determinada pela Emenda Constitucional
10/96”. Concedida parcialmente a seguranga em sentenca de primeiro
grau (fls. 1276), interpés a interessada Embargos de Declaragao para que
seja esclarecido ponto omisso nela contido. Em abril de 2000, o Juizo da
21' Vara Civel Federal de Sao Paulo suscitou conflito negativo de compe-
téncia, e em 04.06.2001 (data da lavratura da certiddo de objeto e pé) es-
tavam os autos aguardando julgamento no TRF 3" Regiao.

14.2. A autora havia peticionado (fls. 1282/1290), em 16.04.2001, pa-
ra que fosse expedido oficio ao Sr. Delegado da DEINF/SPO “dando-lhe
ciéncia de que enquanto ndo julgados os embargos de declaragao inter-
postos subsiste integralmente valida a medida liminar inicialmente pleite-
ada, sendo nula em conseqliéncia a lavratura de autos de infragdo que
pretendam exigir valores que deixaram de ser pagos justamente ao am-
paro daquela medida liminar, principalmente acrescidos de multa punitiva
de 75%, sem prejuizo obviamente do direito daquela autoridade, para for-
rar-se da decadéncia, de proceder ao langamento puro e simples em re-
lagdo aos valores que entenda devidos no caso presente, sem acrésci-
mos punitivos e/ou moratérias e sem qualquer cobranga enquanto néo
julgados os embargos de declaragdo opostos (..)". Conforme despacho
em fls. 1282 (e segundo informado na certiddo em fls. 1238), datado de
16.04.2001, decidiu o Juizo da 21° Vara: “Defiro o pedido, declarando
subsistente a medida liminar até apreciagdo dos embargos de declaragéo
opostos nos autos

14.3. A impugnante entende que, por estar amparada por medida
liminar, ndo poderia ser exigida a multa de oficio, nos termos do art. 63 da
Lei n® 9.430/96

14.4 Para elucidar a questao em conflito. ha de se determinar primei-
ramente se a liminar concedida em abril de 1996 ainda estava em vigor
apos a interposigao dos Embargos de Declaragdo em dezembro de 1999,
e se a declaragao de subsisténcia da medida liminar ocorrida em abril de
2001 surte efeitos no que concerne ao periodo precedente.

14.5. E entendimento doutrinario que os embargos de declaragio
sdo sempre recebidos tanto no efeito devolutivo como no suspensivo,
conforme se verifica do excerto da obra "Recursos no Processo Civil" de
autoria do Prof. Anténio José de Souza Levenhagen (4a ed., Editora A-
tlas, Sao Paulo, 1997, pags. 30 e 31) que trata especificamente sobre os
efeitos devolutivo e suspensivo dos recursos:

14.7. (...) os embargos de declaragdo tém efeito suspensivo sobre a
decisdo embargada, mas ndo suspendem a sua validade, haja vista que

» &l
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nao tém carater infringente. Pela decisdo parcialmente favoravel prolata-
da nos autos do MS, em 10.11.1999, foi considerada devida a Contribui-
¢cdo Social sobre o Lucro calculada segundo a Lei n°® 9.249/95 (aliquota
de 18%) de 01.01.1996 até 06.07.1996 e segundo o art. 72 do ADTC (ali-
quota de 30%), a partir de 07 07.1996. E importante frisar que o contetudo
da decisdo embargada nado sera objeto de modificagao relevante,.no caso
sob anadlise, pela decisdo a ser proferida sobre os embargos interpostos,
pois apenas requer a embargante que as disposi¢des do referido art. 72
ja sejam aplicaveis a partir do més de competéncia de julho/96 (fls. 1279).
Ou seja, ndo ha autorizagdo na sentenga, e tampouco é pleiteado nod
embargos interpostos, que a aliquota da CSLL seja de 8%.

14.8. Assim, é possivel afirmar com absoluta certeza que a sentenca
de primeiro grau, independentemente do que for decidido quanto aos
Embargos de Declaragdo, determina a aplicagdo da aliquota de 30%,
prevista no art. 72 do ADTC, ao fato gerador ocorrido em 31.12.1996,
sendo este fato gerador o objeto da presente autuagdo. A liminar, por sua
vez, deixou de ter vigéncia ap6s a prolagéo daquela sentenga, ensejando,
inclusive, a mencionada peticdo da autora (fls. 1282/1290) requerendo a
subsisténcia daquela medida liminar.

14.9. Pois bem, no que concerne a interpretagao da disposi¢ao conti-
da no artigo 63, da Lei n° 9.430/1996, anteriormente transcrito, deve ser
considerado o que reza o artigo 111, inciso |, do Cédigo Tributario. Na-
cional, (...)

14.10. No caso em tela, a subsisténcia da medida liminar apenas foi
declarada apdés o inicio do procedimento de oficio, ocorrido em
23.11.2000 (fls. 01), embora anteriormente a lavratura do auto de infragdo
(11.05.2001). Sendo assim, nos termos da condi¢do definida no § 1° do
artigo 63, da Lei n°® 9.430/96, ndo se aplica a presente situagdo a dispen-
sa da multa de oficio prevista no caput deste dispositivo legal

14.11. Ademais, a infragdo apontada pela autoridade fiscal, que resul-
tou na lavratura dos Autos de Infracdo ora impugnados, se refere a inde-
dutibilidade de despesas escrituradas pela contribuinte, o que implicou
em base de célculo e contribuicdo declaradas em valor inferior ao permiti-
do pela legislagao tributaria. Sendo assim, por ter a contribuinte cometido
a infracdo de falta de declaragdo ou de declaragao inexata, que corres-
ponde a infrag&o prevista no art. 44, inciso |, da Lei n°® 9.430/96, ¢ cabivel
a aplicagdo da multa de oficio de 75%.

14.12. Cumpre lembrar que o fato de estar amparada a fiscalizada
por liminar ndo implica em nulidade do Auto de Infragéo, porquanto o seu
Unico efeito se refere a exigibilidade do crédito que, no caso, encontrava-
se suspensa

14.13. Quanto a parcela do crédito tributario que se encontrava com a
exigibilidade suspensa a partir de 16.04.2001, € de se observar que, em-
bora comprovado que na época da autuagdo e da impugnacéo a referida
liminar era vigente, verificamos no site da Justica Federal (fls. ) que, pos-
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teriormente, foram acolhidos os Embargos de Declaragcdo, e que houve
interposicdo de Apelagéo e de Agravo de Instrumento, com deferimento
de liminar. Sendo assim, se eventualmente houver parcela do crédito tri-
butario impugnado que ainda esteja com exigibilidade suspensa, ela sera
devidamente quantificada e controlada pela DICAT da DEINF/SPO, con-
forme competéncia definida no art. 127, da Portaria MF n°® 259/2001.

DA MULTA DE OFiCIO APLICADA. RESPONSABILIDADE DO SU-
CESSOR

15. A impugnante entende descabida a aplicagdo da multa de
oficio, pois & pessoa juridica que em 18 de maio de 1998 transformou-se
de uma sociedade andnima de capital aberto — Banco de Crédito Nacio-
nal S/A — para uma subsidiaria integral do Banco Bradesco S/A. Além
disso, houve alteragdo do seu controle acionario. Portanto. alega a inte-
ressada, nos termos dos art 132 e 133 do CTN, somente o tributo em si
poderia ser exigido, jamais a muita.

15.1 Pretende a impugnante, com os argumentos acima, qualificar-se
como responsavel por sucessao e, assim, invocar os aludidos dispositivos
do CTN. Entretanto, ndo ha como acolher tal pretensdo, pois nao se trata,
no presente caso, de sucessao.

15.2. Conforme se verifica nos documentos acostados pela propria
impugnante (fls. 1291/1307), o Banco de Crédito Nacional S/A (CGC n°
60.898 723/0001-81) foi convertido em subsidiaria integral do Banco Bra-
desco S/A. Contudo, ndo houve transformagdo de uma pessoa juridica
em outra como aludido no artigo 132, caput. Apos o evento ocorrido em
18.05.998, € a mesma pessoa juridica que continua existindo, inclusive
com o mesmo CNPJ (antigo CGC).

15.3. O fato de deixar de ser companhia aberta ou de haver alteragao
do controle acionario ndo sdo relevantes a questdo, pois a pessoa juridica
que cometeu as infragdes apontadas pela autoridade fiscal € a mesma
pessoa juridica que sofreu a autuagédo. S&o. portanto, a mesma pessoa
juridica, sendo incabivel conferir-lhe a qualidade de sucessor.

15.4 Sendo assim, fica prejudicada a questdo pois, como n&o se trata
de sucessor (e, sim. da prépria pessoa juridica), ndo se pode invocar os
artigos 132 e 133 do CTN.

DA TAXA SELIC

6.7. (...) a utilizagédo da taxa SELIC para o calculo dos juros de mora é
cabivel porque estipulada na legislagéo tributaria. Diante desses disposi-
tivos legais, ndo resta alternativa a Administracdo Tributaria sendo exigir
juros de mora sobre tributos e contribuigdes ndo pagos nos prazos previs-

tos na lei, e calcula-los com base na taxa SELIC/;x ,
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CONCLUSAO
17. Ante o exposto voto no sentido de.

1) indeferir a autorizagdo de juntada de provas, mesmo porque
nao foram estas sequer apresentadas a autoridade julgadora;

2) indeferir a pericia, por desnecessaria;

3) afastar as preliminares de nulidade; e

4) e considerar procedente em parte o langamento, conforme os de-
monstrativos a seguir, exonerando o crédito tributario (tributo e multa) cor-
respondente as perdas no recebimento de créditos que, segundo analisa-

do acima, comprovaram-se dedutiveis nos anos em que escrituradas.

Ano-Calendario 1996 - Perdas consideradas dedutiveis (excluir da

BC)

Nome Contrato  Vcto Valor(R$)

Alvites Comércio e importagao Ltda. 132355 0.7.02.95 662.426,02
Asdrubal de Oliveira Junior 132122 08.07.95 98.996,61
Bella Machina Veiculos Ltda. 131423 31.03.95 125.666,46
Cia. Geral de M.Pernambuco 132214 09.10.95 133.968,07
Claudio Murad 36090 03.11.95 80.047,10
Fiagdo e Tecelagem Ribeirdo S/A 132213 09.10.95 310.257.77
Izidro Jodo de Alencar 134915 03.05.95 140.157,36

Japiacu Coml de Comb e Lub Ltda 133444  11.11.95 290.055,47
WB Produgdes Cinematograficas Ltda 132110  21.09.95 309.726,23
TOTAL 4.151.301,09

Ano-Calendério 1997 — Perdas consideradas dedutiveis (excluir da BC)

Nome Contrato Vcto Valor
Distribuidora Nordeste Ltda. 137217 02.05.96 274.900,45
José Mauricio Pedrosa Gondim 136911 11.03.96 271.062,79
Minas Diesel S A 133113 15.01.96 275.646,37
Porcino Irmé&os Comercial Ltda. 134708 17.04.95  .265.277,01
TOTAL 2.086.886,62

Dessa decisao recorreu de oficio a este Egrégio Primeiro Conselho de Con-
tribuintes, de acordo com o artigo 34 do Decreto n° 70.235, de 1972, com as altera-
¢oes introduzidas pela Lei n°® 8.748, de 1993 e Lei n° 9.532, de 1997, e nos termos
do artigo 2° da Portaria MF n°® 375, de 07 de dezembro de 2001.

Cientificada dessa decisdo em 28 de janeiro de 2003, conforme AR de fls.160
do Proc. n° 166327.000819/03-85, e com ela ndo se conformando, a autuada apre-
sentou, em 26 de fevereiro seguinte o apelo de fls. 217/527, visando a reforma da
decisdo recorrida, na parte que lhe foi desfavoravel, no qual, em relagéo as teses
juridicas, reitera o alegado na fase impugnatéria, em relagdo as parcelas cuja dedu-
tibilidade Ihe foi negada, apresenta outros esclarecimentos que serdo objeto de ana-
lise na fundamentagido do voto, concluindo estar certa de que o presente recurso
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sera conhecido e provido, em face dos documentos acostados aos autos, tendo em
vista:

a)
b)

c)

d)

)

K)

os argumentos expendidos;

a completa nulidade dos autos de infragdo, visto os mesmos serem absoluta-
mente genéricos, deixando de individualizar e tipificar cada uma das infrag6es
supostamente cometidas;

que parte do crédito tributario, referente a diferenga de aliquotas da CSLL (de
8% para 30%) encontrava-se suspenso por ocasido do inicio do procedimento
fiscal, ndo podendo, pois, ser exigido;

que a glosa de valores cuja exigibilidade encontrava-se suspensa, veio acarretar
na nulidade do Auto de Infragéo;

que nao poderia ser cobrada multa, relativamente a parte do crédito cuja exigibi-
lidade encontra-se suspensa;

a imprestabilidade da SELIC para atualizagdo dos valores;

o descabimento da penalidade aplicada, em razdo da recorrente ser pessoa juri-
dica resultante da transformacgdo de uma sociedade andnima de capital aberto —
Banco de Crédito Nacional S/A - para uma subsidiaria integral do Banco Bra-
desco S/A;

que o D. Agente Fiscal deixou de proceder a necessaria dedugdo dos valores
apurados a titulo de CSLL, para apuragao da sua propria base de calculo, bem
como para apuragao do lucro real, relativamente ao ano calendario de 1996;

que a condi¢cdo imposta pela lei € unicamente o inicio do procedimento judicial
para recuperag¢ao do crédito, ndo impondo, em momento algum, a obrigatorieda-
de do ajuizamento da agdo competente, simultaneamente contra os devedores
principal e solidarios;

que os valores cuja contabilizagdo como perda ndo fosse passivel de ser reali-
zada num ano, poderia, com toda certeza, ser realizada nos anos seguintes, na-
da obstando ser dado o tratamento de postergagéo as referidas contabilizagbes;

a analise criteriosa de cada um dos contratos envolvidos, demonstrando-se a
legitimidade das dedugdes contabilizadas nos anos de 1996 e 1997;

a) Arrolamento de Bens

Para fins do cumprimento das disposi¢cdes contidas no artigo 2° da Instrugéo

Normativa SRF n°® 264, de 20.12.02, a recorrente arrolou os bens listados a folha
754 (em substituicdo aos bens arrolados as fls. 529/540), tendo a exigéncia sido-
considerada cumprida e encaminhados os autos a este Colegiado.

E O RELATORl/cZ/“
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VOTO
Conselheiro SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, Relator

Os Recursos preenchem as condi¢des de admissibilidade. Deles, portanto,
tomo conhecimento.

No que diz respeito a exoneragédo da parte do crédito tributario, relativo acs
contratos cujas perdas, ante os documentos apresentados na fase impugnatéria,
foram considerados dedutiveis segundo a legislagdo de regéncia, tendo a decisdo a
quo ao decidir o presente litigio, se atido as provas dos Autos e dado correta inter-
pretagcdo aos dispositivos invocados para excluir as parcelas que mencionou, propo-
nho que se negue provimento ao Recurso de Oficio.

Passando-se a apreciagao das alegagdes do recurso voluntario, entendo, ini-
cialmente, ndo proceder o alegado cerceamento do direito defesa, quanto a:

(i) NEGATIVA DE AUTORIZACAO PARA APRESENTAC}AO DE PROVAS
APOS A IMPUGNACAQ. Como relatado a autuada requereu as fls. 1220/1221, que
Ihe fosse concedida autorizagdo para apresentagdo de provas documentais apods a
impugnacdo, com base no disposto na alinea ‘a’, § 4°, do art. 16, do Decreto n°
70.235 de 1972, alegando como justificativa do pedido, o escasso tempo para a a-
presentacdo da pega impugnatodria e a dificuldade de obter as certiddes, junto ao
poder judiciario, relativo aos inimeros processos em diversas comarcas espalhadas
pelo Pais.

Como ressaltou a decisdo recorrida, mesmo apos decorrido mais de um ano
da impugnagédo ndo as apresentou. Deste modo, entendo ndo comprovada a mate-
rializacdo da ocorréncia da hipétese prevista na alinea “a”, do § 4°, do art. 16 do De-
creto no. 70.235, de 1972.

(i) SOLICITACAO DE PERICIA. Como assinalou a decisdo a quo, muitos dos
quesitos formulados pela impugnante (fls. 1221/1222) visam a obtenc¢ao de informa-
¢bes que deveriam ser diretamente disponibilizadas a partir da documentagéo apre-
sentada a fiscalizagdo ou, ainda, da acostada com a impugnagao. Além disso, como
ja discutido retro, ndo ficou demonstrada a necessidade de juntada de provas do-
cumentais, mesmo porque referidos documentos ndo foram sequer apresentados
apos a protocolizagdo da impugnagao.

(i) NULIDADE POR DEFICIENCIA NA DESCRICAO DAS IRREGULARIDA-
DES PRATICADAS. Como se recorda a autuada alega que teve cerceado o seu
direito de defesa, pois considera "totalmente genérica” pega acusatoria elaborada
pela fiscalizagdo, ndo evidenciando, caso a caso, a irregularidade que lhe foi impu-
tada. As infragbes foram divididas em dois grandes grupos (G e F) e os contratos
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tarios”, obrigando a autuada a ter que “descobrir” a infragcdo que lhe foi imputada.
Por isto, conclui a recorrente, deveria ser decretada a nulidade do auto de infragéo.

Embora de forma muito resumida, a Fiscalizag&o, na ultima coluna das Rela-
¢bes de valores glosados, indicou a razdo pelo qual considerou irregular a apropria-
¢ado ao resultado do exercicio dos valores constantes dos titulos arrolados, sendo
esse o fundamento ou parametro que devera nortear a presente decisdo quando do
exame do mérito.

Passando-se ao exame do mérito, antes de analisar as premissas, coloca-
das na decisdo recorrida para a manutengdo da maior parte do crédito tributario,
mister se faz ter presente que o legislador ja adotou certas cautelas, em razdo das
novas regras para a apropriagdo como despesa de bens de seu ativo, mediante a
reducdo indevida do lucro tributavel, ndo se justificando suprir pretensas omissdes
legais, nem adotar nenhuma das restri¢des, invocando o recurso a analogia, a inter-
pretacdo restritiva etc., levadas a efeito pela decisao recorrida, como sera analisado
mais adiante.

Uma das mais importantes regras € que, embora a Lei n® 9.430, de 1996, te-
nha introduzido um conjunto de situagbes que autorize presumir a ocorréncia de
perda, permitindo o ajuste do lucro real, ainda que esta ndo se encontre definitiva-
mente configurada, como sera visto na sequéncia, € indispensavel ndo desconside-
rar o fato de que, gualquer recuperacdo dos créditos baixados, até cinco anos do
vencimento, obrigatoriamente tera de ser adicionado ao resultado do exercicio
no qual tiver lugar a recuperacao, no todo ou em parte.

Do mesmo modo, devera o julgador ter em mente que, em nossa sistematica
contabil-fiscal, o potencial lucro embutido quando do faturamento, a legislagéo, para
efeito de incidéncia do Imposto de Renda ja o considerou como efetivamente incor-
porado ao resultado, independentemente de qualquer efetiva percepgéo desse ren-
dimento.

Ainda é certo que, salvo efetiva prova em contrario, quando o contribuinte da
baixa em um crédito, dado considera-lo perdido, ele € o maior prejudicado, pois a
reducgdo do lucro apenas atenua o prejuizo, decorrente do valor patrimonial empre-
gado e do lucro (este ja tributado por ocasido da venda).

Outro fator a ser aqui considerado é que, como o contribuinte ndo deu baixa
em nenhum crédito com menos de um ano de vencido e ndo pago, a analise dos
casos se limitara a decidir se o crédito poderia ser baixado em um ou dois anos, a-
po6s vencido e ndo pago.

Finalmente, ndo apontou a Fiscaliza¢do existéncia de baixa de qualquer cré-
dito, cuja existéncia tivesse sido gquestionada, sendo certo que antes de ser baixado,
forcosamente foi constituido mediante débito do novo valor do ativo em contraparti%”
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da a um crédito em outra conta de ativo (saida do dinheiro emprestado) e outro em
conta de receita.

Portanto, considerando ainda a defasagem entre a realizagdo da operagao e
a data permitida para a baixa, inexiste qualquer correco. Isto ja demonstra o prejui-
zo inevitavel do credor, notadamente quando a baixa sé ocorre, apés um ou dois
anos do vencimento..

Feitas essas consideragbes, vejamos o que, para o caso concreto, estabelece
a lei.

Dispbe a Lei n° 9.430/96:

“Art. 9° As perdas no recebimento de créditos decorrentes das
atividades da pessoa juridica poderao ser deduzidas como despesas,
para determinac¢ao do lucro real, observado o disposto neste artigo.

§ 1° Poder&o ser registrados como perda os créditos:

| - em relagdo aos quais tenha havido a declaragao de insolvén-
cia do devedor, em sentenga emanada do Poder Judiciario;

Il - sem garantia, de valor:

a) até R$ 5.000,00 (cinco mil reais), por operacao, vencidos ha
mais de seis meses, independentemente de iniciados os procedimen-
tos judiciais para o seu recebimento;

b) acima de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) até R$ 30.000,00 (trin-
ta mil reais), por operagao, vencidos ha mais de um ano, independen-
temente de iniciados os procedimentos judiciais para o seu recebimen-
to, porém, mantida a cobranga administrativa;

c) superior a R$ 30.000,00 (trinta mil reais), vencidos ha mais de
um ano, desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais pa-
ra o seu recebimento;

Il -com garantia, vencidos ha mais de dois anos, desde
que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para o seu rece-
bimento ou o arresto das garantias;

IV - contra devedor declarado falido ou pessoa juridica declara-
da concordataria, relativamente a parcela que exceder o valor que esta
tenha se comprometido a pagar, observado o disposto no § 5°.

§ 3° Para os fins desta Lei, considera-se crédito garantido o pro-
veniente de vendas com reserva de dominio, de alienagéo fiduciaria
em garantia ou de operagdes com outras garantias reais.

§ 4° No caso de crédito com empresa em processo falimentar ou
de concordata, a deducdo da perda sera admitida a partir da data da
decretacdo da faléncia ou da concessdo da concordata, desde que /a/'
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credora tenha adotado os procedimentos judiciais necessarios para o
recebimento do crédito.

§ 5° A parcela do crédito cujo compromisso de pagar ndo houver
sido honrado pela empresa concordataria podera, também, ser deduzi-
da como perda, observadas as condigbes previstas neste artigo.

Art. 10. (...)

§ 1° Ocorrendo a desisténcia da cobrancga pela via judicial, antes
de decorridos cinco anos do vencimento do crédito, a perda eventual-
mente registrada devera ser estornada ou adicionada ao lucro liquido,
para determinacdo do lucro real correspondente ao periodo de apura-
¢do em que se der a desisténcia.

§ 2° Na hipétese do paragrafo anterior, o imposto sera conside-
rado como postergado desde o periodo de apuragdo em que tenha si-
do reconhecida a perda.

Art. 12. Devera ser computado na determinagéo do lucro real o
montante dos créditos deduzidos que tenham sido recuperados, em
qualquer época ou a qualquer titulo, inclusive nos casos de novagéo
da divida ou do arresto dos bens recebidos em garantia real.

Paragrafo unico. Os bens recebidos a titulo de quitagéo do deébi-
to seréo escriturados pelo valor do crédito ou avaliados pelo valor defi-
nido na decisdo judicial que tenha determinado sua incorporagao ao
patrimdnio do credor.”

Portanto, as normas a serem observadas, em relagdo a dedugdo das perdas
acima de R$ 30.000,00, resumidamente seriam:

-  SEM GARANTIAS — ap6s um ano do vencimento do crédito, desde
que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para a sua cobranga;

- COM GARANTIAS REALIS - apos dois anos do vencimento do credito,
desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para a sua cobranga
ou arresto das garantias;

- REALIZADOS COM EMPRESAS FALIDAS — no momento da decreta-
¢ao da faléncia, desde que iniciados e mantidos os procedimentos judiciais para
a sua cobranga;

- REALIZADOS COM EMPRESAS CONCORDATARIAS — no momento
do deferimento judicial do favor legal (com relagédo a parcela excedente ao valor
que a concordataria tenha se comprometido a pagar), ou no momento em que a
concordataria tenha deixado de honrar o pagamento a que se comprometera;

A leitura do paragrafo 1° do art. 9° da norma legal em comento, deixa claro,
por evidente, que configurada uma situagdo que possa vir a ser inserida em um de
seus incisos a perda, ipso facto, € dedutivel, independentemente do que prescre-

vem o0s outros incisos. p
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Assim, ao tratar-se de um crédito contra alguém cuja faléncia foi decretada,
nao ha mais que se perquirir se 0 mesmo tem garantia real, ou se 0 seu valor ¢ infe-
rior ou superior a R$ 30.000,00, mesmo porque o crédito entrara no rol e ordem da
faléncia; por outro lado se o devedor foi declarado insolvente por sentenca judicial,
nao importa o valor da perda, nem eventuais garantias, pois ela é, de pronto, dedu-
tivel, como, ainda, se o crédito tem valor inferior a R$ 5.000,00 e esta vencido a
mais de seis meses, € irrelevante se foi estabelecido procedimento judicial ou se o
devedor foi declarado insolvente. Cada uma das quatro hipéteses descritas no para-
grafo _primeiro do artigo 9° da Lei 9.430/96 justifica, por si s6, a dedutibilidade da

perda.

Nestes sentido, a propria decisao recorrida no subitem 9.5 admite que:

“(...) a dedutibilidade ndao depende da ocorréncia concomitante das condi-
¢Oes previstas nos incisos i, lll e IV, até porque os incisos 1l e Il definem
situagdes excludentes entre si (créditos sem garantia e créditos com ga-
rantia). Sendo assim, no caso de decretagéo de faléncia do devedor (inci-
so 1V) o crédito podera ser registrado como perda, desde que cumprida a
exigéncia contida no § 4° (adogdo dos procedimentos judiciais necessa-
rios para o seu recebimento), independentemente do transcurso dos pra-
zos previstos nos incisos 1l ou Ill.”

Portanto, as regras previstas nos incisos do artigo 9° da Lei 9.430/96 séo
normas de idéntica hierarquia e descrevem situagdes diferentes e excludentes.

Isto posto, vejamos o primeiro ponto consignado pela decisado recorrida
para manter a maior parte da autuagao.

A primeira das premissas para assim decidir foi que, embora se tenha materi-
alizado qualquer das hipdteses autorizativas previstas na lei, v.g., a prevista no inci-
so |V do art. 9° da Lei n° 9.430/96 (faléncia do devedor), caso exista o que a decisdo
recorrida chama de “devedor solidario” , ou seja, um avalista ou fiador, se este ndo
for judicialmente acionado para a cobranga n&o poderia ser invocado o mencionado
dispositivo. Chega a esta conclusdo mesmo reconhecendo que este “devedor soli-
déario” nado podera ser acionado até a data do vencimento original da divida!

Para esta conclusao:

a) invoca o disposto no art. 108, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional (a a-
nalogia);

b) diz que a interpretacdo da permissdo para a contabilizagdo da baixa deve
ter interpretagao restrita, limitada, por ser matéria de direito excepcional;

c) contraria a regra da independéncia dos incisos do art. 9° da Lei n°

9.430/96. .
o Ced
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Na verdade, a fundamentagéo adotada na decisdo recorrida, & contraditoria,
pois de maneira expressa, reconhece o direito do contribuinte.

Com efeito, expressamente se declara no subitem 9.6 da decisao recorrida, ja
transcrito quando do relato, inexistir norma que imponha se adote procedimento ju-
dicial contra todos os intituiados “devedores solidarios” , verbis:

“E verdade que a legislagdo nao exige, de forma expressa, que o pro-
cedimento judicial seja iniciado também contra os devedores solida-
rios, e tampouco preceitua o tipo da acao judicial a ser proposta pelo
credor. Nao quer dizer, contudo, que tais questdes sejam irrelevantes pa-
ra determinar se a perda pode, em cada caso especifico, ser considerada
dedutivel na apuracdo do IRPJ e da CSLL.” (realces da transcrigdo, rt).

Acrescentando mais a frente (subitens 9.11, 9.13 e 9.15) ser certo ndo estar o
credor:

.(...) obrigado a iniciar concomitantemente os procedimentos judiciais jun-
to a todos os devedores, principal e solidarios, para que faga jus a deduti-
bilidade da perda, pois inexiste comando legal expresso nesse senti-
do. A Lei no. 9.430/96 apenas exige, para que a perda possa ser deduzi-
da, que os procedimentos judiciais necessarios para o recebimento do
crédito sejam iniciados e mantidos..(...) (rt).

“(...), nos casos em que ha devedores solidarios, nédo se pode aceitar a
dedutibilidade da perda com base Unica e exclusivamente no fato de ter
sido decretada a faléncia do devedor dito “principal”. A lei, nestes casos,
foi omissa, pois nao definiu as condi¢des de dedutibilidade quando,
ainda que falido o devedor “principal’, existirem outros devedores
solidarios com plenas condi¢gbes de satisfazer o crédito.” (rt)

......................................................................................................................

“Ante a falta de previsao expressa, nos casos em que coexistem de-
vedores falidos e nao falidos, ha que se proceder a integragao da le-
gislagao tributaria, buscando a solugao segundo o estipulado no art.
108, do CTN. Cumpre averiguar, no caso o tratamento conferido a si-
tuagcdo em comento pela Lei Falimentar, e por analogia utiliza-lo na
definicdo do tratamento tributario a ser adotado.” (rt)

Essas transcricbes deixam claro, ndo s6 a inexisténcia de norma que impo-
nha o procedimento judicial contra todos os avalistas ou fiadores, como o absurdo
de, por via indireta, exigir tributo sem lei, pois a tanto equivale a impossibilidade de
reconhecer a perda autorizada por lei, em total afronta ao disposto no § 1° do art.
108, do CTN, in verbis:

“Art. 108 (...)

§ 1° - O emprego da analogia n&o podera resultar na exigéncia de tri-
buto ndo previsto em lei.” 2
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Acrescenta ainda a decisao recorrida que:

“as hipoteses de dedugdo de perdas autorizadas nos incisos Il a 1V, do
art. 9°, da Lei no. 9.430/96, correspondem a presungdes de perda que,
por serem matéria de direito excepcional, requerem interpretagao
restrita, limitada. Sendo assim, é de se concluir que a dedugédo dos
créditos contra devedor falido, prevista no inciso 1V, no caso de existi-
rem devedores solidarios, apenas sera admitida a partir do mo-
mento em que todos os devedores estiverem concomitantemente
falidos.” (rt)

Decididamente, o digno Relator da decisdo a quo, além de se olvidar do que
havia escrito no subitem 9.11, quando afirmou ndo ser o contribuinte obrigado a ini-
ciar concomitantemente os procedimentos judiciais junfo a todos os devedores, prin-
cipal e solidarios”, também nao |he assiste razdo ao referir-se a a existéncia de direi-
to excepcional, para invocar-se uma “suposta interpretagao restrita e limitada”,
pois a suposta interpretacdo restrita prevista no CTN, apenas se aplicaria para os
casos ali mencionados, entre os quais ndo se encontra o objeto destes autos.

No caso, como ja visto nestes autos, ndo se cogita de iseng&o, mas sim de
reduzir o duplo prejuizo como explicitado acima (atenuagéo da perda do capital e de
resultado ja submetido a tributag&o).

Por outro lado, apds consignar-se na decisao recorrida que:

“embora, o crédito considere-se vencido com relagédo ao devedor falido,
se houver devedores solidarios a divida nao podera ser deles cobrada
senao a partir do seu vencimento normal.

e continuaria, pois para

“os coobrigados nao falidos, a divida nao vence antecipadamente, tal
como ocorre com o coobrigado falido. Nestes casos, o credor pode habili-
tar-se na faléncia, sem contudo perder o direito de cobrar do coobrigado
solvente, ou entdo pode aguardar o vencimento e cobrar deste a quitagdo
do débito.”

Acrescentando:

“Qualquer execucgdo judicial contra coobrigado solvente podera ser in-
tentada apenas apés o vencimento normal da divida.” (rt) (subitem
9.17)

Todavia, em afronta a lei, conclui que

“Resta evidente que, nestas situagdes, ndo pode admitir a dedugéo da
perda antes que se verifiquem as condigoes de dedutibilidade exigidas
para os créditos de devedores nao falidos. Isto quer dizer que, ainda
que falido um dos coobrigados, ndo ha que se utilizar a norma do inciso »
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IV, art. 9°, da Lei 9.430/96, pois a cobranga pode prosseguir normalmen-
te, apds o vencimento original do crédito, com relagdo aos demais deve-
dores solidarios ndo falidos. A regra a ser utilizada, nestes casos, € a
contida nos demais incisos do referido art. 9°.” (rt)

Dessas assertivas, verifica-se que o d. Relator, concluiu que, nos casos de fa-
léncia, havendo “devedores solidarios” o contribuinte nao podera dar baixa do
seu crédito sem acionar os demais garantidores; isto depois de reconhecer que
estes somente poderao ser acionados apés o vencimento normal da divida.

Tal conclusdo traria como consequéncia o fato de que, mesmo que fosse de-
clarada a faléncia do devedor, caso a divida somente viesse a vencer dali a 4 (qua-
tro) ou mais anos, o contribuinte estaria impedido de dar baixa no seu crédito. Tal
interpretagdo, além de ser absurda, definitivamente conduziria a uma postergacéo
as avessas, ocasionando ainda maior prejuizo a quem ja teria arcado com tanto,
como assinalado.

Ainda é certo que o acima transcrito afronta as seguintes e corretas conside-
ragoes da propria deciséo recorrida (subitens 9.12 e 9.16):

“No caso em que o devedor teve decretada a sua faléncia, a providéncia
judicial a ser tomada pelo credor que esta efetivamente almejando rece-
ber o crédito € o requerimento da habilitagao deste nos autos do pro-
cesso de faléncia, para sua inclusdo no quadro de credores da falida. Se
tal providéncia for tomada, o credor podera deduzir a perda do refe-
rido crédito, por caracterizada a hipétese do inciso IV, do art. 9° e
seu § 4° da Lei 9.430/96.” (rt)

“A Lei de Faléncias (Decreto-Lei no. 7.661/45) instituiu, como regra geral,
que a faléncia do devedor produz o vencimento antecipado de todas
as suas dividas (art. 25, caput). Certamente, a permissdo de dedugéo
descrita no inciso 1V, do art. 9°, da Lei no. 9.430/96, tem como origem a-
quela regra, tendo em vista que se o crédito for considerado vencido a
partir da decretagdo da faléncia, e se a devida habilitagao no quadro de
credores for providenciada, nada mais podera fazer o credor senao
esperar pela solugdo no processo de faléncia. A deducao da perda
do crédito, nesta situagao, é plenamente razoavel.”

Em face do exposto, ficou bem demonstrado inexistir qualquer procedéncia
na exigéncia, segundo a qual, mesmo apo6s a decretagao da faléncia ainda seria
indispensavel intentar procedimento fiscal contra os demais eventuais coobrigados
(sem autorizacgado legal, como aventado pela decisdo recorrida, como alias o préprio
Relator da decisdo expressamente declarou).

Evidentemente, igual conclusdo adotou a decisdo recorrida no caso da con-
cordata, consignando no subitem 9.20, verbis:

y)

5 A




Processo n.°. :16327.000929/2001-85 e 16327.000819/2003-85
Acorddo n.°. 1 101-94.543

“No caso de devedor concordatario, de forma analoga ao caso de deve-
dor falido, a regra prevista no inciso IV, do art. 9, ndo se aplica quanto
houver devedores solidarios solventes pois, como vimos, a cobranga po-
de prosseguir normalmente com relagdo a estes.”

Ao inverso do sustentado, a regra aplicavel € a prevista no art. 9°, inciso IV, in
fine, tal como consta no subitem 9.19 da mencionada deciséo, literalmente:

“Quanto aos créditos contra devedor declarado concordatario, é permitida
a dedugdo das perdas referentes a parcela que exceder ao que este se
comprometer a pagar (art. 9°, inciso 1V, in fine), bem como a parceia cujo
compromisso de pagar ndo houver sido por ele honrado (§ 5°). A dedu-
¢éo, contudo, é apenas autorizada se a credora tiver adotado os proce-
dimentos judiciais necessarios para o0 recebimento do crédito (§ 4°)".

O procedimento judicial necessario previstos no art. 9° § 4° da Lei n°
9.430/96, sera a habilitagdo na faléncia ou o deferimento da concordata. A prépria
lei de faléncias estabelece tais procedimentos, materializados na habilitagdo do cré-
dito junto a massa falida.

Vale recordar que ao contrario do que ocorre na faléncia, a habilitagdo na
concordata € feita pelo préprio concordatario. O credor somente se manifesta para
eventual retificagdo ante a existéncia de omiss&o ou irregularidade no rol e no valor
dos créditos submetidos ao Juiz para eventual retificagdo. E o que se observa da
transcricao dos dispositivos abaixo:

Art. 141, (...)

Paragrafo Unico. Para o efeito do disposto neste artigo, considerar-se-
a, no caso de concordata preventiva, o valor declarado pelo devedor
na lista a que se refere o art. 159, paragrafo unico, n.° V, e, no caso de
concordata suspensiva, o valor apurado no quadro geral dos credores

Art. 159. O devedor fundamentard a peti¢ao inicial explicando, minu-
ciosamente, o seu estado econdmico e as razbdes que justificam o pe-
dido

1° A peticao sera instruida com os seguintes documentos:
V - inventario de todos os bens e a relagdo das dividas ativas;

V] - lista nominativa de todos os credores, com domicilio e resi-
déncia de cada um, a natureza e o valor dos respectivos créditos;

Art. 161 —(..) 7
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1° Estando em termos o pedido, o juiz determinara seja proces-
sado, proferindo despacho em que:

| - mandara expedir edital de que constem o pedido do devedor, a
integra do despacho e a lista dos credores a que se referem os incisos
V e VI do paragrafo unico do art. 159 desta Lei, para que seja publica-
do no érgao oficial, nos termos do § 2° do art. 206, € mantido no Carto-
rio a disposi¢do dos interessados

Art. 173 - Os créditos arrolados na lista a que se referem os incisos
V e VI do paragrafo Unico do art. 159 desta Lei, ndo sendo impugna-
dos, consideram-se incluidos no quadro geral de credores, indepen-
dentemente de declaragdo e verificagdo, no valor indicado pelo deve-
dor.

1° - Dentro do prazo de 20 (vinte) dias, contados da publicagéo do
edital a que se refere o inciso | do § 1° do art. 161 desta Lei, o comis-
sario, o Ministério Publico, os credores, os sécios ou os acionistas da
concordataria podem impugnar crédito constante da lista mencionada
no inciso VI do paragrafo unico do art. 159.

5° - Ndo havendo declaracdo tempestiva ou impugnagéo, o juiz
homologara a lista mencionada no inciso VI do paragrafo Unico do art.
159 desta Lei e determinara a sua publicagdo, como quadro geral, no
prazo de 90 (noventa) dias, contados da publicacdo do edital referido
no inciso | do § 1° do art. 161.

Art. 175 - O prazo para o cumprimento da concordata inicia-se na data
do ingresso do pedido em juizo.

Ainda é de assinalar-se que se a lei apenas exige o inicio e manutengao do
procedimento fiscal, sem dizer contra quem esse procedimento devera ser intentan-
do como reconhece a decisdo recorrida; e, como 0 maior interessado na manuten-
cao desse crédito é o proprio credor, caso ele verifique que o tomador dos recursos
(pessoa juridica), ndo possui bens, se mover a agao de cobranga contra os sécios
quotistas, estara atendido o dispositivo legal.

Em face do exposto, se por um lado, como foi visto, inexiste norma legal que
estabelega a obrigatoriedade de adotar procedimentos judiciais contra todos os ava-
listas ou fiadores dos devedores, nos casos de decretada a faléncia do mutuario ou
deferida a concordata, o contribuinte com amparo no estabelecido no art. 9°, § 1°,
inciso 1V, podera reconhecer, no todo ou em parte, segundo ali previsto, o0 prejuizo,
dando baixa da correspondente parcela do ativo.

Por outro lado, embora se negue haver ocorrido o pleiteado cerceamento do
direito de defesa, apesar da simplificada fundamentacgéo indicada pela Fiscalizagéo
nas Relagdes que integram as pegas basicas, deve vincular-se a decisédo a razdo ou
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justificagdo, constante daquelas Relagdes como justificativa das glosas, para evitar-
se incidir em mudanca de critério juridico.

Nestas condigbes, deve ser considerada improcedente a glosa dos valores
nos casos em que a Fiscalizag&o indicou como justificativa: (i) a auséncia de agao
judicial contra avalistas ou fiadores; (ii) a inexisténcia da ocorréncia do inter-
regno de dois anos entre 0 vencimento do crédito e a baixa na contabilidade, nos
casos em que tenha sido decretada a faléncia do mutuario ou deferida a con-
cordata.

De ressaltar que no caso da concordata, inicialmente, o credor somente esta
autorizado a dar baixa pela diferenca entre o montante do crédito, e; posteriormente,
0 que concordatario se propds pagar e efetivamente pagou até o vencimento da pri-
meira parcela, pois ndo paga a primeira parcela automaticamente vencer-se-a o
restante do débito, estando o Juiz autorizado a decretar a faléncia (art. 175, § 1°,
inciso |, c/c o seu § 8°, da lei falimentar).

Do mesmo modo, devem ser consideradas insubsistentes as glosas dos cré-
ditos baixados, nos casos em que a divida vencida e nao paga, apos decorrido
mais de um ano do seu inadimplemento, embora originalmente constasse com
garantias reais, guando da execucao dessas garantias, estas se mostraram insufici-
entes, permitindo que os bens aprendidos e leiloados somente liquidasse parte da
divida. O mesmo ocorrende com os bens recebidos em dagdo em pagamento ou
que a propriedade do bem objeto da alienagao fiduciaria tenha sido transferida para
o credor. Também € certo que os bens arrestados substituem os créditos executa-
dos.

Em todos estes casos, € improcedente a exigéncia da espera de (2) dois a-
nos para a glosa da parte do débito ndo recuperado, vez que o credor nada mais
podera pleitear.

De forma idéntica e nas mesmas condi¢des (vencimento da divida ha mais
de um ano), se as garantias se mostraram inexistentes por diversos fundamentos:
(i) ndo localizagdo pelo Oficial de Justi¢ca dos bens garantidores, ou dos avalistas ou
fiadores; (ii) a justica tenha desqualificado a garantia, enquadrando o crédito como
quirografario; (iii) por falta de registro do instrumento da garantia, esta sequer tenha
chegado a se concretizar; (iv) em razdo de alteragdo do contrato, onde constatava a
garantia real, esta tenha sido substituida; (v) o bem tinha sido indisponivel para a
garantia etc.

Nestes casos, também inexiste qualquer fundamento legal ou razéo légica
que justifiquem esperar o transcurso de dois anos, eis que, com a liquidagdo da ga-
rantia, mediante a contabilizagdo do resultado do arresto, a parte do crédito néo re-
cuperado ou a insubsisténcia da suposta garantia real dos demais créditos, tais va-
lores passaram a se enquadrar no art. 92, § 1°, inciso I, da Lei n° 9.430/96, isto &,
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créditos sem garantia e, como ja tinha decorrido mais de um ano do vencimento
sem pagamento, eles poderao ser baixados.

Em fim, a partir do momento em que alguém com fé publica atesta a inexis-
téncia das garantias, o crédito perde, de fato, sua condicdo de garantido, em tais
circunstancias, aos créditos correspondentes ndo se pode conferir o tratamento de
crédito garantido, e sim de créditos comuns sem garantia, ndo se justificando a sua
manutengao no ativo, sob pena de agravar a situacdo de quem ja perdeu o capital e
submeteu a tributagdo o lucro na operagido que deu origem ao crédito agora sem
garantia.

Esse tem sido o entendimento do Conselho de Contribuintes:

“A desisténcia da acdo executiva intentada contra o devedor, em
face da inexisténcia de bens declarada pelo oficial de justica en-
carregado da penhora, ndo prejudica o direito de debitar o prejui-
Zo ja caracterizado a conta da provisdo referida neste artigo (Ac.
1°. CC 101-73.881/82).”

O supracitado Acérdao decide matéria sob regéncia de lei anterior. Todavia,
permanece 0 mesmo principio de direito posto que, provada a inexisténcia dos bens,
fica descaracterizada a garantia do crédito, passando a ser dado a ele o tratamento
em vigor para créditos sem garantia. Vale aqui o principio de direito implicito na de-
cisdo.

Verifica-se ainda haver a Fiscalizagdo considerado improcedente a baixa de
alguns créditos, embora ja tivesse decorrido mais de um ano do vencimento sem
pagamento, na suposi¢do de que tais tivessem garantia real, quando isso ndo ocor-
ria, pois a caugao de duplicatas protestadas e ndo pagas, notas promissoérias e che-
ques em iguais condi¢bes; promessas de pagamento ndo cumpridas etc. ndo se
constituem em garantia real, dado tratar-se de garantia fidejusséria, como tem deci-
dido o Poder Judiciario.

Também a inexisténcia de contrato para comprovar a origem da operagao i-
gualmente ndo é motivo impediente para proceder a baixa do crédito ndo pago apds
um ano de vencimento se a prova é feita indiretamente mediante ag&o ordinaria de
cobranga judicial, justamente por inexistir o titulo executivo extrajudicial, no caso o
contrato. Do mesmo modo, quando a falta de apresentagdo do contrato pode ser
suprida pelos documentos que instruem a cobranga judicial.

Com relagéo as operagdes com o imovel havido pelo recorrente por dagao
em pagamento em 1996 e vendido em 1997, aqui ndo se trata de baixa de crédito,
mas do reconhecimento do prejuizo na operagao.

No caso, o Fisco sequer sinalizou a possibilidade de eventual conluio entre
devedor e credor ou outro elemento que justificasse qualquer acordo de favoreci-
mento; deste modo, inexiste fundamento para questionar a transagéo materializada
na Escritura de Confissdo de Divida e Dagdo em Pagamento, que pds fim a divida
mediante a transagdo, notadamente quando o contribuinte alega que essa era a G-
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nica possibilidade de haver parte do dinheiro emprestado, dado ser esse o Unico
bem que garantia a divida, pois a situagdo financeira da devedora era pré-
falimentar, em face dos diversos protestos contra ela levados a efeito.

Pelas mesmas razdes, ndo provado o efetivo favorecimento entre a vendedo-
ra e o comprador do imovel no ano seguinte, ndo ha como invalidar a diferenga en-
tre o valor da venda desse imovel, constante de escritura publica, e o que o Fisco
supbs que valeria, louvando-se exclusivamente em laudo de avaliagdo. Acrescente-
se que, segundo alega o recorrente, a razao da venda estaria no fato de o BACEN
estabelecer prazo para a alienagao dos bens imdveis recebidos em dagdo em pa-
gamento, sob pena de severas sangodes.

Assinale-se que, apesar de o recorrente haver alegado que diversos créditos
que foram glosados e cuja manutengao esta sendo ratificada, estavam sendo recu-
perados e oferecidos a tributagdo: na auséncia de prova do alegado, nédo foram a-
ceitos.

Em face do exposto, € de manter-se a glosa dos 34 (trinta e quatro) créditos
baixados em 1996 e 1997, constantes do Demonstrativo abaixo, por nado se
enquadrarem em nenhuma das hipoteses acima, inclusive dos baixados em 1996
que nao seriam dedutiveis nesse periodo, mas o seriam em 1997 (o que sera motivo
de consideragdo abaixo), pelos préprios fundamentos mencionados na decisdo
recorrida.

BANCO DE CREDITO NACIONAL
Quadro Demonstrativo das Glosas Mantidas

NOME DO DEVEDOR ANO | VAL. 1996 VAL. 1997 VAL.1996/97(*)
Costeira Imp. de Automdveis Ltda. 1966 | 230.268,80 230.268,80
Dailer Instrumentacéo Industrial Ltda. 1966 | 173.782,55 173.782,55
Textil Sigma Ind. e Com. Prod. Hospitalares 1966 | 136.686,89 136.686,89
Agéncia Monark de Turismo e Passagens 1997 308.241,86 -
Germar Eng. e Construcdes Ltda. 1996 | 107.303,17 107.303,17
Gildroveg Ind. Quimicas Lda. 1996 | 568.327,24 568.327,24
Walsh Gomes Fernandes 1996 | 167.937,78 167.937,78
BHM Empreendimentos e Construgbes 1997 578.833,00 -
Ferraty Brasileira de Alimentos Ltda. 1997 365.558,32 -
Paulispell Ind, Paulista de Papel e Papeléo 1997 831.510,92 -
Stock Fisch Imp. E Exp. Lida. 1997 506.390,23 -
Terra Boa Comercial Lida. 1997 351.476,23
AB Transportes e Com. Ltda. 1997 1.170.875,38
Construtora Fundasa S/A. 1996 | 118.310,74
ESCA Eng.de Sistemas e Cont. Automético 1996 3.170.531,50
Irmdos Avellar Transp. Com. e Repres. Ltda. 1996 | 143.172,67
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Kookeluia Sorveterai Ltda. 1096 | 143.984,54 -
Uniclaro Comercial Ltda. 1996 | 276.216,11 -
Agostinho Visentini 1997 261.545,24 --
Bovicarne Transportes Rodoviarios 1997 202.631,28
Ciaco Materiais de Construcéo 1996 | 127.922,73 - 127.922,73
Fercom Ind. e Comércio Ltda. 1996 | 101.909,68 -
Pedro Batista da Silva 1996 | 87.393,70 -
R.M.Automéveis 1996 | 101.406,85 -
Gerson Lopes de Albuquerque 1997 336.535,42
Lasto Empreendimentos Ltda. 1997 446.526,92
Loja do Cimento Ltda. 1997 159.253,45
Medita Representacdes Lida. 1997 327.633,52
Mercantil indl.Missipi 1997 172.153,93
Montana Comercial Ltda. 1997 131.445,89
Vertical Empreend. e Incorporactes Lida. 1997 138.378,44
SOS Construgdesd e Saneamenio Lida. 1997 193.853,82
Brasilcobre Com. Elet. Metais Ltea. 1966 | 108.904,98 -
Toulouse Veiculos Ltda. 1966 | 517.502,14
TOTAIS 6.281.562,07 | 6.482.843,85 1.512.229,16
Diferenca entre o crédito e Esc. Dacdo em Pagt® 533.900,25
Lancado em 1996 e dedutivel em 1997 1.512.229,16
Deducéo do prejuizo na venda do imdvel 407.300,00
5.747.661,82 | 4.563.314,69
(*) Ano em que seria dedutivel segundo a deciséo recorri-
da

A doutrina e a jurisprudéncia sdo undnimes em considerar ter ocorrido verda-
deira e radical mudanga na estrutura da legislacdo do Imposto sobre a Renda com a
edicdo do Decreto-lei n® 1.598/77, pondo fim ao entendimento de que os exercicios
fiscais eram estanques e, em conseqiiéncia, os resultados de um exercicio nao in-
fluenciavam os resultados dos exercicios seguintes. Este diploma legal restabeleceu
a verdade contabil, estabelecendo a interdependéncia dos resultados entre os exer-
cicios.

Em razdo dessa interdependéncia, se a Fiscalizagdo estd examinando mais
de um exercicio e apura, em determinado exercicio, no caso 1997, parcelas que
poderiam ser excluidas do resultado do exercicio (por indevidamente baixadas
em 1996, as quais afetariam o resultado desse exercicio de 1997, como o proprio
Fisco reconheceu), e incluidas outras, cuja dedutibilidade somente seria autorizada
no ano de 1998, ndo & facultado ao Fisco somente considerar as parcelas que au-
mentam o resultado do exercicio de 1997 e desconsiderar aquelas que reduziriam
esse mesmo resultado, como fez o Fisco, sob o argumento de que se trataria de

62 C;Z




Processo n.°. :16327.000929/2001-85 e 16327.000819/2003-85
Acoérdao n.°. 1 101-94.543

mera postergagao e, neste caso, seria indispensavel que, no resultado final do exer-
cicio seguinte (1997), o contribuinte apresentasse lucro, antes da adigdo das parce-
las que julgou incluiveis por pertencerem ao exercicio de 1998, principalmente
quando se trata de parcelas da mesma natureza.

Isto porque, ao contrario do alegado, nesta hipétese nao se cuida de poster-
gagéo, mas de restabelecer a verdade contabil-fiscal quando a fiscalizagdo abrange
diversos exercicios.

Assinale-se que em razéo da peculiaridade da legislacao vigente no ano de
1997, o recorrente, no terceiro trimestre desse ano de 1997, apresentou elevado
lucro, tendo recolhido de IRPJ a importéncia de R$ 15.968.882,78.

Assim, tendo em vista que do total glosado e mantido em 1996 (R$
5.747.661,82), o valor de R$ 1.512.229,16, refere-se créditos vencidos em 1995 e
que somente seriam dedutiveis em 1997, esse montante devera ser excluido do
montante glosado € mantido em 1997.

DA DEDUGAO DA CSLL LANGADA DE OFiCIO

Alega a interessada que a fiscalizagdo deveria considerar o valor apurado de
oficio, a titulc de CSLL, como despesa dedutivel na apuragdo do lucro real, no lan-
gamento de oficio da propria CSLL e do IRPJ, e que somente a partir de 01.01.1997
a CSLL deixou de ser dedutivel da sua propria base de calculo e da do IRPJ.

Com relagédo a CSLL referente ao ano-calendéario de 1966, o recorrente, na
verdade ja foi atendido, quando no demonstrativo que acompanha o Auto de Infra-
cao (fls. 12), o calculo dessa contribuigcdo foi efetuado por dentro, onde o valor de
R$ 63.371.308,15 é dividido por 1,3 antes de se aplicar a aliquota de 30%. Sendo
assim, por este calculo a CSLL foi efetivamente deduzida de sua propria base de
calculo, ao contrario do que alega a impugnante.

No que se refere ao IRPJ, a decisédo recorrida negou-lhe o direito a reducgao, a-
legando que a dedutibilidade da CSLL nao seria viavel nos casos de ela ser langada
de oficio, isto &, que a autoridade fiscal ndo poderia deduzir, de oficio, despesas que
ndo haviam sido registradas na Contabilidade da fiscalizada, bem como nos casos
em que tenha sua exigibilidade suspensa.

Sem razao neste passo a r. Decisao recorrida, a jurisprudéncia deste Conselho
é pacifica no sentido de que inexiste norma legal que vede a dedugédo com o primei-
ro dos fundamentos (tratar-se de langamento de oficio).

Todavia, em face do disposto no art. 41, § 1°, da Lei n° 8.981/95, os tributos e
contribui¢gdes que tenha sua exigibilidade suspensa n&o poderédo ser dedutiveis pelo
regime de competéncia.
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Nestas condigbes, somente devera ser deduzido o montante da contribuigdo
apurada na presente agao fiscal sobre o montante das baixas glosadas, calculada
pela aliquota de 8% (oito por cento)

A partir de 01/01/97, a Lei n° 9.316/96 afastou essa dedutibilidade, tanto no que
se refere ao IRPJ, como a CSLL.

DA MULTA DE OFIiCIO APLICADA. RESPONSABILIDADE DO SU-
CESSOR

Como visto do Relatério, sustenta o Rcte. o descabimento da PENALIDADE
APLICADA, em face da responsabilidade do sucessor.

Reproduzindo o que estabelece o art. 133 do CTN, o art. 208 do vigente
Regulamento do Imposto sobre a Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000, de
26/03/1999, dispde que:

"Art. 208. A pessoa fisica ou juridica que adquirir de outra, por qual-
quer titulo, fundo de comércio ou estabelecimento comercial, industrial
ou profissional, e continuar a respectiva exploragdo, sob a mesma ou
outra razdo social ou sob firma ou nome individual, responde pelo im-
posto, relativo ao fundo ou estabelecimento adquirido, devido até a da-
ta do ato (Lei n® 5.172, de 1966, art. 133): (...)

Todavia, no caso presente a autuagado nao foi levada a efeito contra o suces-
sor, mas contra o proprio infrator.

Portanto, ndo assiste razdo ao recorrente quando alega nao responder ele
pelas multas langadas, dado que o autuado € o mesmo infrator.

DA IMPOSSIBILIDADE DA COBRANCA DE MULTA DE OFICIO RELATI-
VAMENTE AO CREDITO TRIBUTARIO SUSPENSO.

Ainda questiona o recorrente a impossibilidade da cobranga de multa de ofi-
cio relativamente ao crédito tributario suspenso. Refere-se ele ao crédito da CSLL
decorrente da aplicagdo da aliquota de 30%, em lugar da de 8%.

Assiste inteira razao ao recorrente, visto que, por ocasido da lavratura do Au-
to de Infragao, ja fora restabelecido o decidido na liminar, desta forma estavam pre-
sentes as condigdes previstas em lei para a exclusdo da multa sobre a diferenca de
aliquotas da CSLL. 7
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TAXA SELIC

Com relag&o aos juros moratérios, o CTN, em seu artigo 161 dispoe.

“Art. 161 - O credito ndo integralmente pago no vencimento € acrescido
de juros de mora. seja qual for o motivo determinante da falta, sem pre-
juizo da imposicao das penalidades cabiveis e da aplicagdo de quais-
quer medidas de garantia previstas nesta Lei ou em lei tributaria.

§ 1° Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora sdo cal-
culados a taxa de 1% (um por cento) ao més, formulada pelo devedor
dentro do prazo legal para pagamento do crédito. ”

Tendo o legislador ordinario competéncia para dispor sobre a matéria, através
da Lei n° 8.981/95, estabeleceu:

"Art. 84. Os tributos e contribui¢cdes sociais arrecadados pela Secreta-
ria da Receita Federal. cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir
de I" de janeiro de 1995, ndo pagos nos prazos previstos na legislagao
tributaria serédo acrescidos de:

| -juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captagéo do Te-
souro Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna:”

Posteriormente, o art. 13 da Lei 9.065, de 20 de junho de 1995 veio estipular o

seguinte:

"Art. 13. A partir de I° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea
¢ do paragrafo Unico do art. 14 da Lei n. ° 8.847, de 28 de janeiro de
1994, com a redag¢ado dada pelo art.. 6° da Lei n. © 8.850, de 28 de ja-
neiro de 1990, e pelo art. 90 da Lei n. © 8.981, de 1995, o art. 84, inciso
I, e 0 art. 91. paragrafo Unico, alinea a.2, da Lei n.° 8. 98 1, de 1995,
serdo equivalentes a tara referencial do Sistema Especial de Liquida-
¢do e de Custdédia — SELIC para titulos federais, acumulada mensal-
mente. ”

Portanto, a utilizagdo da taxa SELIC para o célculo dos juros de mora esta ex-
pressamente estipulada na legislagdo tributaria. Diante desses dispositivos legais,
nao resta alternativa a Administragdo Tributaria sendo exigir juros de mora sobre
tributos e contribuicdes ndo pagos nos prazos previstos na lei, e calcula-los com
base na taxa SELIC.

E de se concluir, portanto, que os juros de mora apurados pela fiscalizacéo
estédo plenamente de acordo com a legislagdo de regéncia.

Nessa linha de raciocinio, sou pela negativa de provimento ao recurso de
oficio apresentado pela DRJ/SPO-I, e pelo provimento parcial do recurso volunta-
rio interposto pelo sujeito passivo, para:

f Gl
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ratificar a decisao recorrida, no que se refere a exclusdo das glo-
sas de R$ 4.151.301,09 e R$ 2.086.886,62, respectivamente nos
anos-calendario de 1996 e 1997;

rejeitar as preliminares de (i) negativa de autorizagdo para apre-
sentagéo de provas apds a impugnacgéo; (ii) indeferimento da pe-
ricia, e; (iii) nulidade por deficiéncia na descrigdo das irregularida-
des praticadas;

excluir, em razdo dos fundamentos alinhados neste voto, glosas
de baixas e a parcela referente a alienagdo do imével, totalizando
R$ 52.938.444,89 e R$ 7.482.232,72, respectivamente nos anos-
calendario de 1996 e 1997, mantendo-se a tributagéo dos valores
de R$ 5.747.661,62 e R$ 4.563.614,19, conforme Demonstrativo
abaixo:

1996= 62.837.407,80 - (4.151.301,09 + 5.747.661,20) = 52.938.444,89
Mantido= 62.837.407,80- (52.938.444,89+4.151.301,09) = 5.747.661,82
1997= 14.132.434,03 - (2.086.886,62 + 4.563.314,69) = 7.482.232,72
Mantido=14.132.434,03 - (7.482.232,72+2.086.886,62) = 4.563.314,69

d)

f)

excluir da base de calculo do IRPJ, no ano-calendario de 1996, o
montante do valor da CSLL, afinal devida, calculada pela aliquota
de 8%;

excluir a penalidade aplicada sobre a diferenca de aliquotas da
CSLL.

manter a aplicagdo da taxa SELIC).

Brasilia - DF, 14 de_abril de 2004.

)

SEBASTIAO RO
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