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SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES ]
PRIMEIRA CAMARA |

Processo n®

Recurso n®

Matéria

Acérdion®

Sessio de

Recorrente

Recorrida

16327.000954/2002-40
132.853 Voluntério

CPMF - Multa Regulamentar
201-79.793

08 de novembro de 2006

EXPRINTER LOSAN S/A CREDITO, FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO

DRJ em Campinas - SP :

Assunto: Processo Administrativo Fiscal

Data do fato gerador: 28/02/1999, 31/03/2000,
31/05/2000,  31/07/2000, 31/08/2000, - 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001

Ementa: MATERIA DE DEFESA. INCONSTITU-
CIONALIDADE DE LEL |

E vedado, no processo administrativo, discussio sobre
inconstitucionalidade de lei como pressuposto para
afastamento de exigéncia legal. :
Assunto: Contribui¢do Provisdria sobre Movimentagio ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 28/02/1999, !31/03/2000,
31/05/2000, 31/07/2000, 31/08/2000, ' 30/09/2000,
31/10/2000, 30/11/2000, 31/12/2000, 31/01/2001

Ementa: FALTA DE APRESENTACAO DA

DECLARACAO. MULTAS REGULAMENTARES.
LIMITAGAO. |

As multas regulamentares relativas 4 falta dé apresentagéo
ou & apresentagdio com incorregdes da dec}qgag:ao ndo se
submetem a limites minimos e maximos.  *

Recurso negado.

e
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. |

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso. !

T

M\f, doovic. Jitlano oo
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES
Presidente

R

%’ —
or

!

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Gileno Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gamd Lobo D'Eca,
Fabiola Cassiano Keramidaas e Antonio Ricardo Accioly Campos (Suplente).
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Relatério

Trata-se de recurso voluntério (fls. 157 a 167) apresentado em 24;de janeiro de
2006 contra o Acdrddo n2 10.782, de 28 de setembro de 2005, da DRJ em Campinas - SP (fls.
144 a 148), que considerou procedente o langamento, relativamente a auto de infragdo de multa
regulamentar de CPMF dos periodos de fevereiro de 1999, margo, maio, julho aj dezembro de
2000 e janeiro de 2001, nos segumtes termos:

“Assunto: Obrigagdes Acessdrias
Data do fato gerador. 18/03/2002

Ementa:  MULTA. CPMF. ATRASO NA ENTREGA DE
DECLARACAO. A ndo entrega da Declara¢do de CPMF no prazo
legal, sujeita o contribuinte a@ multa prevista na legislagdo.

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. (O controle de |
constitucionalidade da legislacdo que fundamenta o langamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso,
centrado em yltima instdncia revisional no STF.

INFRAGAQ. RESPONSABILIDADE. A responsabilidade por infragdes '
da legislagdo tributdria independe da intengdo do agente. ;

Langamento Procedente”, !

!
A interessada tomou ciéncia do Acérddo em 24 de dezembro de 2005.

{

O auto de infraggo foi lavrado em 27 de novembro de 2001 e, segundo o Termo
de Verificaglo Fiscal (fis. 7 a 12), a interessada foi intimada a comprovar a apresentagio das
declaragGes de CPMF do 12 trimestre de 1999, dos meses de janciro a dezembro de 2000, anual
de néo incidéncia de 1999 e mensais de medidas judiciais dos periodos de referéncia de agosto,
novembro e dezembro de 2000. ;

Apesar da reintimagio, “Ndo houve qualquer tipo de atendimento da mnmag:ao por
parte do contribuinte”, _

Segundo a Fiscalizagiio, a entrega das declarag@es seria obrigatéria, em face das
disposi¢fes da Lei n? 9.311, de 1996, arts. 11 e 19, e das instrugdes normativas da SRF que
trataram da matéria. /

o . |
) Nio havendo atendido as intimagdes, a interessada ficou sujeita & multa prevista
na Medida Proviséria n® 2.037-21, de 25 de agosto de 2000, ¢ reedigdes, convalidadas petas
MPs n% 2.113-26 ¢ 2.158-35, de 2001
i
Destacou, ademais, que a autuagdio nio liberaria a interessada da regular:zag:ao
ficando sujeita a novas autuagdes. ‘

i
[

Acrescentou que ndo estaria lavrando auto de infragdo para cénstituigﬁo de
crédito tributdrio, em face de ndo haver “certeza da obrigatoriedade de enlrega sem wuma
verzf icagdo ‘in loco.” Em relagdo aos perfodos de margo € maio de 2000, ndb teriam sido

“encontrados recolhimentos de CPMF nesse periodo™ 5
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No recurso alegou a intercssada que a imposigéo de multa ndo teria respeitado
os principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Alegou ainda que as disposi¢des da MP n® 2.037-21, publicada em'25 de agosto
de 2000 e retificada em 28 de agosto do mesmo ano, ndo poderiam ser aplicadas a declaragfo
de julho de 2000, em face do principio da irretroatividade.

Ademais, a penalidade aplicada teria sido inadequada, uma vez que a multa seria
muito maior do que o valor da contribuigfo relativa ao periodo de apuragfo, restando “evidente
a desproporgdo da penalidade”. A multa aplicada, ademais, seria também desproporcional,
considerando-se o patriménio liquido da empresa.

I

A multa ndo estaria de acordo com os principios estabelecidos no Codigo
Tributdrio Nacional (Lei n2 5.172, de 1966). Citou opinido da doutrina a respeito da vedagio ao
confisco ¢ alegou que o descumprimento da obrigagiio acesséria nio podc'ria enscjar a
aplicagdio de multa tdo elevada e que, segundo o Supremo Tribunal Federal, a’ aplicagio da

multa deveria “ser graduada em consondncia com os valores mdximios e minimos previstos na
legislagdo tributdria”. i

b
Nesse contexto, reproduziu texto da MP n® 16, de 2001, art. 7%, scgundo o qual
“a multa pelo descumprimento das obrigagdes acessorias nela especificadas™ {icaria “restrita a 2%

do montante apurado dos tributos relacionados és informagées, limitado a 20% do valor do crédito
tributdrio principal (..)".

Seria “plenamente possivel o aproveitamento das disposicBes contidas em tal Medida
Proviséria (...)", devendo ainda ser considerada a disposi¢fio dos arts. 108, 1V, do CTN, e 40 do
Decreto n® 70.235, de 1972, que trataram da egiiidade, conforme decisfin dn “Canpselho de
Conlribuinies” constante do Processo n? 10835.001213/91-64. '

O arrolamento foi apresentado na fl. 169.

E o Relatério. %‘(&'
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Voto

Conselheiro JOSE ANTONIO FRANCISCO, Relator

O recurso € tempestivo e satisfaz os demais requisitos de admnssmnhdadc razdes
pelas quais se deve dele tomar conhecimento.

Algumas das alegages da interessada basearam-se em suposto conflito da
aplicagdo da multa com principios constitucionais.

Nesse contexto, a discussio de matéria constitucional tem limitagdes no ambito
do processo administrativo.

A questdo passa por definir a natureza do processo administrativo, havendo
opimides de que se trata de mero procedimento; ou de processo sem Junsdu;ao ou ainda, de
processo com funcio jurisdicional.

Nesse ultimo entendimento, que engloba os demais, argumenta-sc', ainda, que o
principio da separagfo dos Poderes ndo implicaria a exclusividade do Judiciario para decidir

questdes de constitucionalidade de leis, de forma que seria possivel ao Excculwo exercer
verdadeira fungdo jurisdicional.

|
Entretanto, € elementar que a separagio de Poderes implica privilégio no
exercicio das fungdes. Tanto que, em principio, cabe ao Legislativo a fung¢do precipua de criar
as leis; ao Judiciario a fungdo jurisdicional; e a0 Executivo a fun(;ﬁo administrativa. Embora

cada Poder possa exercer alguma das outras fungbes, esse exercicio é llnutado ¢, na maioria
das vezes, visa garantir a sua autonomia.

Portanto, sendo &bvio que cabe ao Poder Judicidrio a fungfo jdrisdicional é

também G6bvio que essa fungfio, quando realizada pelo Judiciario, ndo pode cmnportar limites
quanto a ampla defesa e ao contraditdrio.

No entanto, tal raciocinio ndo pode ser aplicado aos tribunais administrativos.

O termo “ampla defesa” deve ser interpretado de forma relativa, lcvando-se em
conta as diferengas entre o processo judictal e o administrativo.

Dessa forma, as alegagles relativas as supostas desproporcionalidade,
irrazoabilidade, inadequagdio e confiscatoriedade, nfio serdo analisadas. :

Quanto 2 alegacdo de que as disposigdes da MP n?2.037-21, publicada em 25 de
agosto de 2000 e retificada em 28 de agosto do mesmo ano, ndo poderiam ser aplicadas a
declarag@io de julho de 2000, em face do principio da irretroatividade, a publica¢fo original
ocorreu no DOU de 28 de agosto de 2000, com retificagfio em 12 de setembro de 21000'

A retificacfio referiu-se ao art. 47, relativamente aos contribuintes que ficariam
sujeitos s multas.

Entretanto, a redagdo original nio prejudicou o entendimento, uma vez que o
artigo se reporta s obrigagdes previstas nos arts. 11 e 19 da Lei n29.311. de 1996,
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Veja-se que o art. 45 refere-se as INSUILIGOES MencioNadas pe
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a Lei n29.311, de

1996. Dessa forma, é 6bvio que a mengfo, na redagfo original, is pessoas juridicas do art. 12
da referida MP fm equivocada, sendo perfeilamente possivel, por meio de, interpretacio

sistemdtica, identificar os destinatarios da disposi¢io legal.

_i

No tocante & alegada existéncia de limites minimos e méximos, ithprocedem as
alegagGes, uma vez que aqueles limites estdo previstos para multas proporcionais ac valor do
tributo ndo declarado. Assim, a multa de que tratam os autos nfo estd sujeita a limitcs.

D&®mesma forma, ndo ha como se aplicar, ao caso dos autos, métodos de
integragdo relativos 4 analogia ou 2 eqilidade, uma vez que néo ha omissdes na legislagﬁo.

No mais, adoto os fundamentos do Acorddo de primeira instincia, cOm fulcro no

art. 50, § 12, da Lei n® 9.784, de 1999,

A vista do exposto, volo por negar provimento ao recurso.

Sala das Sess6es, em 08 de novembro de 2006.

i
|
1
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