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Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos,

Assunto: Contribuigdo Provisoria sobre Movimentaggo ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de
Natureza Financeira - CPMF

Data do fato gerador: 27/02/2002

Ementa: ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.
REDUCAO DA MULTA.

A entrega da declaragio dentro do prazo previsto pela
Fiscalizac3o enseja a redugfio da multa em 50%, conforme
previsto na legislagdo, sendo irrelevante se o atendimento
$6 ocorreu dentro do prazo previsto em reintimagao fiscal.

RETROATIVIDADE BENIGNA.

Aplica-se lei posterior, menos gravosa, em se tratando de
penalidade referente a fatos pretéritos ndo definitivamente
julgados (CTN, art. 106, inciso 11, "c").

Recurso de oficio negado.
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ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento ao
recurso de oficio.

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia

MAURiCIﬁ SILVA

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Fernando Luiz da Gama Lobo D'Ec¢a, José Antonio
Francisco € Ana Maria Barbosa Ribeiro (Suplente).

.Ausente o Conselheiro Antdnio Ricardo Accioly Campos.
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Trata-se de recurso de oficio contra o Acérdio n2 11.128, de 25/10/2005,
prolatado pela 52 Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP, fls. 121/129, que julgou
procedente em parte o auto de infragdo, fls. 02/03, lavrado em desfavor de Cooperativa de
Crédito Rural da Regifo de Orlindia, relativo 2 multa decomrente da falta de entrega de
Declaragdes de TPMF no prazo legal, no montante de R$ 1.241.066,62. A ciéncia do
langamento ocorreu em 03/04/2002 (fl. 22).

As fls. 23/36 consta impugnagio interposta pela contribuinte, na qual apresenta
as seguintes alegacdes:

1. no caso concreto, a CPMF foi devidamente recolhida, como reconhecido pelo
auditor-fiscal. Assim, as circunstincias materiais do caso concreto ndo corroboram a autuagio
fiscal. Ademais, as declaragSes foram todas entregues, tanto que a infragfo estd enquadrada
apenas como atraso;

2. ndio cabe, a aplicagdo da penalidade prevista no Decreto-Lei n2 1.968/82, o
qual tem por objeto obrigagdes acessérias relativas ao Imposto de Renda Retido na Fonte ¢ ndo
com a CPMF. Assim, entende que s3o incabfveis as penalidades relativas s omissGes de
declaragBes do periodo anterior a 28/08/2000. No minimo, hd divida razodvel quanto a
punibilidade, fato que enseja a exclusiio da autuagiio em relagdo a esse perfodo, com base no

" art, 112, incisos I, Il e IV, do CTN;

3. a redugfo da multa prevista no art. 47, pardgrafo inico, da Medida Provisoria
n® 2.037-21/2000, € no § 42 do art. 11 do Decreto-Lei n? 1.968/82, deixou de ser aplicada em -
relagio a todas as declaragdes entregues;

4, a redagio do inciso II do art. 12 da referida IN SRF n?® 44/98 leva &
interpretagio de que a obrigagdo mensal ali estipulada refere-se exclusivamente ao més de
janeiro de 1999, nela ndo se agregando nenhum outro periodo. Dai a divida legitima da
impugnante quanto a obrigatoriedade de apresentagfio mensal das declaragdes de CPMF,
justificando a ndo-aplicaciio da pena em relagfio aos meses de abril a dezembro de 2000; e

5. admitindo-se que as informag¢3es referentes & CPMF deveriam ter sido
prestadas mensal e trimestralmente, & preciso observar que o art. 46 da Medida Proviséria n®
2.158-35/2001 define uma infragdo para cada periodo ndo observado. Assim, haverd
sobreposigio de penalidades para um. mesmo periodo, para uma mesma informagdo omitida,
Por isso, a infragio referente ao periodo trimestral absorve a infragdo relativa ac perfodo
mensal, uma vez que as informagdes constantes da declaragdo mensal nada mais sdo do que as
mesmas constantes da declaragio trimestral, sendo aquela a antecipagdo desta. E principio
geral de Direito Publico que para cada conduta ilicita haverd uma sangao, e ndo duas da mesma
natureza como esta ocorrendo no presente caso. Nesse sentido, deve ser aplicado o inciso Ill do
art. 108 do CTN, sendo cabivel, quando muito, a multa relativa 4 declaragio trimestral.

,Alfim, concluiu que o valor da autuagdo compromete a prépria existéncia da
cooperativa, pois atinge quase o montante de seu capital social, tratando-se, portanto, de multa
claramente confiscatéria.
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A DRI julgou procedente em parte o langamento, tendo o Acérddo a seguinte
ementa:

“Assunto: Obrigagées Acessorias
Data do fato gerador: 27/02/2002

Ementa: MULTA. CPMF. ATRASO NA ENTREGA DE DECLARACAO.
REDUCAO. O contribuinte que deixou de apresentar a Declaragio de
CPMF no prazo legal, sujeita-se & multa prevista na legislacdo. Essa
multa deve ser reduzida em cingilenta por cento de seu valor, caso o
contribuinte entregue a declaragdo dentro do prazo fixado pela intimagdo
Siscal,

CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da legislagdo que fundamenta o langamento é de
competéncia exclusiva do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado
em ultima instdncia revisional no STF.

RETROATIVIDADE BENIGNA. A lei aplica-se ao fato pretérito
quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo de sua prdtica. '

Lancamento Procedente em Parte”,

_ Tendo em vista a interposi¢do de recurso de oficio pela DRI em Campinas - SP
(fl. 122), encaminhou-se o presente processo a este Conselho para julgamento.

E o Relatério

n?
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Conselheiro MAURICIO TAVEIRA E SILVA, Relator

Repisando o que se encontra relatado, trata-se de recurso de oficio, em face de
decisdo prolatada pela DRJ em Campmas SP, por haver exonerado a contribuinte do
pagamento de mhlta em valor superior ao seu limite de algada, conforme estabelece o inciso I
do art. 34 do Decreto n® 70.235/72, alterado pelo art. 67 da Lei n2 9.532/97, combinado com a
Portaria MF n? 375/2001, art. 22

Conforme se verifica, a exoneragiio decorreu de dois fatores, sendo:

1) aplicacdo da reducdo de cingiienta por cento em relacéo a todos os periodos a
que se refere o auto de infragdo em decorréncia da apresentagio das declaragdes dentro do
prazo fixado pela intimac#o; e

2) pela aplicag8o da retroatividade benigna em relagio aos 32 e 4° trimestres de
2000, aos trimestres de 2001 ¢ aos meses de julho a dezembro de 2000, com a redugdo da
multa de R$ 10.000,00 para R$ 200,00 ao més-calendario ou fragio de atraso.

Bem decidiu a instancia a quo, pois, em relagéo ao item “1”, redugio da multa
em decorréncia da apresentagdo das declaragdes, dentro do prazo fixado pela intimagdo, sua
previsdo encontra-se disposta no art. 47, pardgrafo Gnico, da MP n2 2.037-21, de 25/08/2000,
sendo irrelevante que o atendimento tenha ocorrido em prazo previsto em reintimagdo,
conforme se verifica em sua transcrig3o: A

“Art. 47. O nao—cumpnmema das obrigagdes previstas nos arts. 11 e
19 da Lei n® 9.311, de 1996, sujeita as pessoas juridicas refer:das no
art, 1°as multas de:

I - R§ 5,00 (cinco reais) por grupo de cinco informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas;

II - RS 10.000,00 (dez mil reais) ac més - calendario ou fragdo,
independentemente da sangdo prevista no inciso anterio, se ©
Jormuldrio ou outro meio de informagdo padronizado ou apresentado
Jora do periodo determinado.

Paragrafo unico. Apresentada a informagio, fora de prazo, mais
antes de qualquer procedimento de oficio, ou se, apos a intimagio,
houver a apresentagdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serio
reduzidas a metade.” (grifei)

Com relagiio ao item “2”, também ndo hé reparos a fazer na decisio recorrida,
pois o art. 83 da Lei n? 10.833/2003 reduziu as multas decorrentes do ndo cumprimento das
obrigagBes previstas nos arts. 11 e 19 da Lei n®9.311/96 (nfo entrega das declarag3es relativas
a CPMF), pelas cooperativas de crédito:

"“Art. 83. O ndo-cumprimento das obrigagdes previstas nos arts, 11 e
19 da Lei n° 9.311, de 24 de outubro de 1996, sujeita as cooperativas
de crédito as multas de:
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I - R 5,00 (cinco reais) por grupo de 5 (cinco) informagdes inexatas,
incompletas ou omitidas;

Il - RS 200,00 (duzentos reais) ao més-calenddric ou fragdo,
independentemente da sangd@o prevista no inciso I, se o formuldrio ou
outre meio de informag¢do padronizado for apresentado fora do periodo
determinado,

Purdgrafo tinico, Apresentada a informagdo, fora de prazo, mas antes
de qualquer procedimento de oficio, ou se, apds a intima¢do, houver a
apresentacdo dentro do prazo nesta fixado, as multas serdo reduzidas a
metade,”

Configurada a existéncia de lei posterior mais benéfica A recorrente, passemos a
analisar a hipdtese de sua aplicabilidade.

Conforme preceitua o art, 106, II, “c”, do CTN, a lei aplica-se a fato pretérito,
quando ndo definitivamente julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua priética.

Conforme verificado, estdo presentes todos os elementos necessarios a aplicagéo
da retroatividade benigna, quais sejam:

- a edigdo da Lei n® 10.833/2003 aplicando penalidade menos gravosa;
- 0 processo ndo se encontra definitivamente julgado; e

- plena sujeigdo ao disposto no art. 106, II, “¢”, do CTN.

Isto posto, nego provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessdes, em 21 de setembro de 2007.
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MAURICIO TAVE SILVA
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