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Interessado FAZENDA NACIONAL

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
NORMATIVA. VINCULACAO. INOBSERVANCIA. NULIDADE. A
autoridade administrativa, ao efetuar o lancamento, esta vinculada a Instrugdo
Normativa, bem como ao direito por ela conferido ao contribuinte.

PRECO DE TRANSFERENCIA - PRL - INCLUSAO DE CUSTOS COM
FRETE, SEGURO E IMPOSTO DE IMPORTACAO NA APURACAO DO
CUSTO — A IN SRF n° 38/97, em seu artigo 4°, § 4° cstabelece que a
inclusdo dos valores de frete, seguro e imposto de importagdo na composigdo
do custo ¢ uma faculdade do contribuinte importador. Pela vinculagdo da
autoridade administrativa ao referido ato normativo, deve tal faculdade ser

respeitada, sob pena de nulidade do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

INSTRUCAO

ACORDAM os membros da 1° turma da camara superior de recursos fiscais, por maioria dc
votos, em dar provimento ao recurso. Vencidos os conselheiros Otacilio Dantas Cartaxo,
Valmar Fonseca de Menezes e Jorge Celso Freire da Sifva, que davam provimento parcial para
excluir a multa de oficio e Alberto Pinto Souza Janior que negava provimento. Os consctheiros
Jodo Carlos Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias ¢ Valmir Sandri, acompanharam a

Relatora pelas conclusdes.

(assinado digitalmente)
Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente
(assinado digitalmente)

Karem Jureidini Dias - Relatora

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Valmir Sandri, Susy Gomes Hoffmann, Jorge Celso Freire da Silva.

Aptenticudo dhigaatimente em 14210/2011 por KAREM JURZIINNI DIAG. Assinado diglizinente em 17/11720 11

par GIALILIO DANTAS CARTAXO. Assinads digzmanto em 147152011 por KARFRM JUREIDING DIAS
iy e 1R 12011 pelo Ministdria da Fazenda
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Karem Jureidini Dias, Valmar Fonscca de Mcnezes, Alberto Pinto Souza Jinior, Antonio
Carlos Guidoni Filho, Jodo Carlos de Lima Junior, Claudemir Rodrigues Malaquias.

Anlenhica 3o dighalniente em 14:1G:2011 pet KAREM JURLIDING DIAS, Assniado diguaimaide ein 17:112011
por O ACE IO DANTAS CARTAXO. Assinade Jigiichrentc em 1371072011 por KARENM JUREIDING DIAS
t -rutigo am 1871172011 pelo Minisicrio do Facenda
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Trata-se de Recurso Especial apresentado pela Fazenda Nacional, em face do
Acitrdiao n® 105-17.077, da entdio Quinta Cdmara do Primeiro Conselho de Contribuintes.

O Auto de Infragdo exige Imposto de Renda da Pessoa Juridica, Contribuigio
a0 P1S, COFINS ¢ Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, referentes ao ano-calendério de
1997, decorrente de ajuste incorreto do prego de transferéncia em operagdes de importagdo
realizadas com empresas vinculadas no exterior ¢ omissdo de receitas nas operagdes de
importagdo.

‘ De se esclarecer que no langamento relativo ao ajuste do prego de
transferéncia, a fiscalizagdo alegou que os calculos para a apuragio do prego, com a adogdo dos
métodos PRI, e PIC, n3o seguiram a metodologia dos artigos 6 a 12 da IN SRF n° 38/97.
Conclui a fiscalizagdo que comparando os pregos praticados € os pregos-pardmetro, verificou
produtos com pregos praticados superiores aos pregos-parametro, resultando nos ajustes.

O contribuinte apresentou impugnagio ao Auto de Infragéo e a Delegacia da
Receita Federal de Julgamento, julgou o langamento procedente em parte, a fim de (1) cancelar
integralmente o langamento relativo a omissdo de receitas nas operagdes de importagdo,
porquanto “houve equivoco na autuagdo a titulo de omissdo de receilas, ao se basear o Auditor
Fiscal autuante apenas e ldo-somente na descri¢do dos produtos constanle nos registros do
Siscomex”; e (ii) manter a tributa¢o relativa a ajuste decorrente dos pregos de transferéncia,
no montante de RS 1.088.070,72,

No tocante ao ajuste decorrente do prego de transferéncia, o0 Acérdao da DRI
entendeu que para cada produto individualmente considerado, deve-se apurar o ajuste correto,
excluindo-se o ja declarado pela contribuinte em sua DIPJ. Ademais, houve, por meio de
' diligéncia, a correcdo de alguns equivocos da autuagdo, no qual se apurou ajustes para menos e
para mais que os originais, porém, tendo em vista que ndo ¢ permitido & DRI agravar o
langamento, sé foram efetuados os ajustes que implicam em cancelamento parcial do
langamento.

Sobrevieram, entdo, Recurso de Oficio, Recurso Voluntdrio € o Acordao n°
105-17.077, o qual negou provimento ao Recurso de Oficio e ao Recurso Voluntario, nos
termos da seguinte ementa:

ASSUNTQ: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA
JURIDICA - IRPJ

EXERCICIO: 1998

Ementa: PRECO DE TRANSFERENCIA - APURACAO DE
VALORES POR PRODUTO E POR PERIODO - MARGEM DE
TOLERANCIA DE 5% - Verificado que o langamento ndo
apurou os valores para composi¢do do prego pardmetro por
produto e por periodo, correta a revisdo procedida perante a
DRJ. Quando a divergéncia enire o preco do negdcio e o prego

sotent cado dignalmento orn 13967205 o KARLRY JUREIDING DIAS. Assirado digitcimente em 1771172011
por DTACILIO DANTAS CARTAXD, Assinndo digtamere enr 147102011 por KAREM JUREIDINI DIAS
Pomitkda om 187112011 pedo Bresidiia da Fasenida
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pardmetro diverge em até 5% (cinco por cento) para mais ou
para menos, afasta-se a realizacdo de ajuste a titulo de prego de
transferéncia.

NULIDADE DO AUTO DE INFRAGAO - REVISAO DO
LANCAMENTO PELA DRJ. POSSIBILIDADE - O processo
administrativo serve ndo sO para contestar o langamento, mas
também para aperfeicod-lo, de forma a que pode a DRJ,
identificando a existéncia de vicios sandveis no langamento,
revisa-lo de forma a expurgar as nulidades porventura
existentes.

PRECO DE TRANSFERENCIA - PRL - INCLUSAO DE
CUSTOS COM FRETE, SEGURO E IMPOSTO DE
IMPORTACAQ NA APURACAO DO CUSTO - A inclusdo dos
custos com frete, seguro e imposio de importacdo na composicdo
do custo ngo é faculdade do contribuinte importador gue incorre
em referidos gastos, mas obrigagdes decorrentes do art. 18,
paragrafo 6° da Lei n® 9.430/96. A IN n° 38/97 ndo possui o
conddo de afastar a obrigagdo disposta no art. 18, pardgrafo 6°
da Lei n° 9.430/96, pois com ela deve ser lida sistemalicamente.

Recurso de oficio e recurso voluntario negados.
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O contribuinte interpds, entdo, Recurso Especial (fls. 2.158/2.162), no qual
alcga, cm suma, quc, no tocante ao método PRL, é “possivel deixar de considerar os custos
com frete, seguro ¢ imposto de importagdo na determinacio do prego pardmetro™. Cita como
paradigma os Ac6rdaos n® 105-16.711 ¢ n°® 108-09.763.

O Despacho de fls, 2.258/2.260 deu seguimento ao Recurso Especial do
contribuinte. A Fazenda Nacional apresentou suas contrarrazdes as f1s.2.262/2.267, no qual
argumenta pelo ndo conhecimento do Recurso Especial, vez que o contribuinte sc limitou a
transcrever as decisdes paradigmaticas, sem, contudo, clencar as razdcs por meio das quais o

E o relatério.

por K&RELJICREISING DIAS. Assinade digitaimenie em 177/11/2011
o dietalmzite om 147102011 por KARZM GUREISINI DIAS

P amvle o 13711720101 pata Buusiénio da Faramia
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acérdao recorrido deveria scr alterado. Aduz, ainda, ser perfeito o acérdao recorrido, tendo em
vista a obrigatoriedade imposta pclo artigo 18, § 6°, da Lei n® 9.430/96.
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Primeiramente, quanto 4 admissibilidade do Recurso, a meu ver, a
divergéncia restou demonstrada e apontada pela Recorrente. Transcrevo trecho do Recutso:

Ou seja, na decisdo recorrida, concluiram os ilustres julgadores
que, em relagdo ao método PRL, a inclusdo dos custos com frele,
seguro e imposto de importagdo na composigdo do custo é
obrigagdo decorrente do artigo 18 da Lei 9430/96.

Por outro lado, nos dois acorddos citados como divergéncia, os
Jjulgadores admitiram ser possivel deixar de considerar os custos
com frete, seguro ¢ imposto de importagdo na determina¢do do
prego pardmetro no método PRL. (...)

Assim sendo, resta claro que o desfecho dos dois processos nos
quais os acorddos paradigmas foram proferidos é diferente do
desfecho do processo da Recorrente.

Da simples leitura do trecho do Recurso Especial ora transcrito, bem como da
leitura das ementas dos acdrdios utilizados como paradigma, resta evidente a divergéncia, pelo
que escorreito o Despacho de admissibilidade de fls. 2.258/2.260, razdo pela qual conhego do
Recurso Especial.

No tocante ao mérito, a questdo cinge-se em saber se na determinagdo do
prego praticado, pelo método PRL, ha obrigatoriedade ou faculdade do contribuinte incluir os

custos com frete, seguro € imposto de importacéo.

Nesse sentido, de um lado, argumenta o contribuinte que se trata dc
faculdade, mormente em razdo do disposto na IN SRF n°® 38/97 (§ 4° do artigo 4°); de outro
lado, argumenta a Fazenda Nacional que se trata de obrigatoriedade, uma vez que a referida
Instru¢do Normativa ndo tem o condio de afastar o disposto no artigo 18, § 6° da Let n®
9.430/96. Reproduzo as normas citadas:

Lein®9.430/96

Artigo 18, § 6° Integram o custo, para efeito de dedutibilidade, o
valor do frete e do seguro, cujo Gnus tenha sido do importador e
os tribulos incidentes na imporia¢do.

IN SRF 3

Art. 4° Para efeito de apuragdo do prego a ser ulilizado como
pardmetro, nas importagdes de empresa vinculada, ndo
residente, de bens, servigos ou direitos, a pessoa juridica
importadora podera optar por qualquer dos métodos referidos

Antenteado tiglalmiente em 5471072011 por KARTN JURLIDN DIAS, Assinado digealime e sin 1771172011
Pen LACILIO DANTAS CARTAXO, Assinade cigitainen’e ent P1/1020H oor KAREN GUREIDING DAL
bonteda ey 1371 120711 pelo Mmdsiéne ga Fazanua
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nesta Se¢do exceto na hipotese do § 1° independeniemente de

prévia comunicagdo a Secretaria da Receila Federal.

§ 4° Na determinacdo do custo de bens adquiridos no exlerior,
noderdo, também, ser computados os valores do transporle ¢
seguro, cujo Onus tenha sido da empresa importadora, e dos
tributos ndo recuperaveis, devidos na importagdo.

Na jurisprudéncia desta Corte Julgadora ¢ possivel encontrar entendimentos
no. lo:s scntidos. Ou seja, tanto no sentido de que os valores do frete, seguro ¢ impostos
devcriam integrar a apuragdo do “pre¢o pardmetro”, independentemente de a importagdo ter
sido efetuada conforme clausula FOB — Free on Board (Acdrddo n® 103-23.199 ¢ acérdio
recorrido), quanto no sentido de que se deve incluir o valor do frete e do seguro, somente
quando o 6nus tenha sido do importador (Acérddo 108-09.763, dentre outros). Pe¢o vénia para
reproduzir os argumentos exarados nos votos condutores dos referidos acérdaos:

Acdrdio n® 103-23.199;

“A andlise do artigo 18, em aprego, denota que o termo "custo”
empregado pelo pardgrafo acima transcrito ha de ser
interpretado com limitagdo estabelecida pelo caput do mesmo
artigo 18, segundo o qual, os custos, encargos e despesas dos
bens importados sdo apenas aqueles constanles dos documentos
de importagdo ou de aquisi¢do.

Nessa linha, dinda que a importa¢do tenha sido efetuada
segundo a clausula FOB — free on board, sob a qual as
despesas de frete, seguro e lribulos incidentes na importagdo sdo
de responsabilidade e 6nus do importador, o custo a ser testado,
segundo a legislagiio de pregos de transferéncia, deverd
obrigatoriamente incluir tais despesas, até porque o legislador
ndo distingue se o frele, seguro e lributos, foram pagos a
terceiros independentes ou a pessoas ligadas, e sob esse aspecto,

deveriam ou ndo se submeter ao controle dos pregos de
. transferéncia, mas determina, tdo-somente, que csses valores
devem integrar o cuslo da transagdo controlada.

Por fim, também, do ponto de vista econdémico, a adogdo desse
posicionamento é justificavel, uma vez que é logica a inclusdo
dos valores de frele, seguro e (ribulos, no custo, uma vez que
diferentemente do PIC — Pregos Independentes Comparados, no
PRL, o prego-pardmetro € oblido a partir de uma margem de
lucro considerada arin's length.

Assim, o legislador pressuple que o resultado do preco de
revenda diminuido do lucro serd igual ao custo de importagdo
praticado por terceiros independentes, acrescido dofrete, seguro
e tributos incidentes na importagdo.

Acdrdio n® 108-09.763

Destu forma, se a dedutibilidade de fretes e seguros € aplicdvel a
todos os métodos, ndo haveria como justificar a assertiva para o

Adtentina o thgialimente em 1471522011 1507 VAREL JURLIDTNI DIAS, Assinadio diginiments ein $7/112001
por GLACH IO DANTAS CARTAXQ, Assinads dinitohvante em 147102011 pot KARLM JUREIDING DIAS

Eawido e 1711720 11 pela Minsiério da Foeenda
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Método PIC que tem como finalidade a comparacio com outras
importagdes de empresas ndo vinculadas.

A recorrente tem razdo quanto a esta interpretagdo fendo em
vista que as despesas de fretes e seguros sdo despesas
operdcionais porque necessarias, usuais e normais no tipo de
alividade desenvolvida e, portanto, para efeito de prego de
transferéncia s6 lem relevdncia quando pagos a empresa
vinculadas.

Se as despesas de fretes ¢ seguros foram efetivamente pagas
para empresas ndo vinculadas, estas despesas deveriam ser
neutras para efeito de apuragdo de prego de transferéncia,
mesmo na hipdtese de pagamento efetuado anies  do
desembarago aduaneiro que é a hipdtese dos autos.

‘ A despeito dos posicionamentos acima referidos, parece-me que o cerne da
questido gira em torno de erro semintico na adogdo dos termos *‘prego praticado” e “prego
parametro”. Parece-me, duta maxima venia, que ha equivoco na transposi¢io da disposigdo
acerca do preco praticado para parametro e vice-versa.

Ora, prego pardmetro é aquele apurado segundo um dos métodos estipulados
por presungdo legal. Em se tratando de presungdo legal, ao menos a principio (a depender de
prova contundente em contrario), e por principio, vale o quanto estipulado para cada um dos
métodos. Ja o prego praticado € aquele submetido a revisao por um dos métodos de apuragio
do prego de transferéncia. Logicamente, quanto maijor o pre¢o pardmetro menor O ajuste,
porque menor a diferenga entre o valor do prego parametro € do prego praticado no caso da
importagdo.

Nizo ha, portanto, que se falar em inclusdo de frete e seguro no prego
praticado a depender da inclusdo no prego pardmetro, ja que 0 pre¢o pardmetro € presungdo
fegal. Nessa toada, a despeito do moralmente irrepardvel entendimento que caminha no sentido
de aproximar o método de apuragdo do prego pardmetro da realidade, fato é que a conclusio
. diverge do que determina o ordenamento juridico.

Rechagada essa hipotese, porquanto ndo se poderia adotar a redagdo da IN n°
38/97 conforme a sua intengdo de calibrar a presungiio legal estabelecida na lei, passo a
discorrer sobre os demais entendimentos que se apresentaram no acdrddo recorrido e nos
acorddos paradigmas.

Ainda, em seu Recurso Especial, o contribuinte apresenta 4 motivos
principais para a inexigibilidade da inclus3o do frete e seguro no prego praticado: (i) o artigo
i8 da Lei n° 9430/96 ndo determina a inclusdo dos valores de frete e seguro ao prego
praticado, ja que faz referéncia aos valores constantes dos documentos de importagdo pagos a
pessoa vinculada, ndo mencionando valores pagos a terceiros; (ii) o § 6° do artigo |8 da Lei n°
9.430/96 nao trata do prego praticado, mas da dedutibilidade de valores que tenham sido
assumidos pelo importador, que nao se confundem com o prego da importagdo, posigdo essa
que se coaduna com a IN SRF n°® 38/97; (iii) ainda que assim ndo fosse, a IN SRF n° 38/97, em
seu artigo 4° § 4° faculta a inclusdo dos referidos valores, ndo se tratando de obrigagdo do
contribuinte; e (iv) o disposto no § 6° do artigo 18 da Lei n° 9.430/96 ¢é aplicavel aos trés
métodos, ja que assim indica 0 teor do caput, cuja interpretagdo deve limitar a compreensao do
paragrafo.

Aulenticado dgialmente em 14710:20 11 por KAREN JURLIDMNE DIAS, Assinado dgitalmande em 174112011
por CHACH Y DANTAS CARTAXQ), Assinade digizimanie em 14072011 por KAREM JURTIDING DiAG
neidn pm 1871172011 pelo Mindsidrio da Fozemia
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Poder-se-ia entender que a lei ndo tratou da inclusdo do montante pago i
titulo de frete € seguro nio cfetuados com pessoa vinculada, seja em face da redago do caput
do scu artigo 18, seja porque 0 método do prego de transferéncia so se aplica nas operagdes
efetuadas com pessoa vinculada.

A despeito do bom direito argumentado, parece-me que o deslinde da questio
parte Je constatagdo anterior e mais singela. Isto porque, independentemente da interpretagio
do artigo 18, § 6°, da Lei n°® 9.430/96 - s¢ determina ou ndo que o valor do frete e do seguro
deve miegrar o custo no calculo do prego praticado, ainda que em operagdes efetuadas com
iessoa ndo vinculada - a Instrugdo Normativa n® 38, de 30 de abril de 1997, ao interpretar a Lei
n* 9.430/96, dispondo sobre o prego de transferéncia, facultou o cOmputo dos mesmos valores,
assim dispondo: “poderdo, também, ser computados os valores do transporte e seguro (..)".

De acordo com a Instrugdo Normativa n® 38/97, no custo relativo ao prego
praticado na importa¢io com pessoa vinculada, é opgao do contribuinte incluir os valores de
transporte € seguro. E bem verdade que o artigo 4° da IN n°® 38/97 aborda o prego pardmetra,
que nao poderia ser outro que ndo o da presungdo legal. Parecce-me também clara a leitura do §
4° do mesmo artigo, que ao tratar do prego praticado, que com aquele Se compara, determina
que o contribuinte pode (tem a opglio) computar no custo os valores de frete e seguro

Desnecessario adentrar na extensdo da obrigagdo determinada na Lei n°
9.430/96, porguanto ¢ certo que as autoridades administrativas fiscalizadoras estdo vinculadas
aos atos normativos expedidos pecla Reccita Federal, nos quais se incluem as Instrugtes
Nommativas. Nao ha que se analisar eventual antinomia entre Lei ¢ Instrugio Normativa,

guando a norma, vinculante para a fiscalizagdo, limita a sua competéncia.

Ao escrever sobre a vinculagdo da norma administrativa, Leandro Paulscn
(Direito Tributario: Constitui¢do e Codigo Tributdrio Nacional a luz da Doutrinu e da
Jurisprudéncia, 9 ed., Porto Alegre, Livraria do Advogado; ESMAFE, 2009, p. 818) aponta
que “no dmbito do Direito Administrativo, sdo correntes as licbes no sentido de que os atos
administrativos somente vinculam os seus servidores. Assim, as instrugdes normativas,
portarias e ordens de servigo vinculariam os proprios agentes publicos. Em matéria tribularia,
porém, lais atos da Administragdo projetam efeitos junto aos contribuintes, vinculundo-os ™.

Sobre o tema, 0 mesmo autor cita trecho de obra de Hely Lopes Meirclles
(Direito Administrativo Brasileiro. RT, 14% ed., 1989, p. 154), que bem descreve que a fungdo
dos atos administrativos normativos ¢ explicitar a norma legal a ser observada pela
Administragdo, verbis:

“Atos administrativos normativos sdo aqueles gtie contém um
comando geral do Executivo, visando a correta aplicacdo da lei.
O objetivo imediato de tais atos é explicitar a norma legal a scr
obscrvada pela Administragcdo e pelos administrados. Esses alos
expressam em minucia o mandamento abstrato da lei e o fazem
com a mesma normatividade da regra legislativa, embora sejam
manifestagdes tipicamenle administrativas ™.

A interpretagdo semantica de uma Instrugdo Normativa em face da Lei pode
implicar em maior ou menor amplitude cognitiva. A depender da amplitude cognitiva, tem-s¢ 0
sopesamento de direito, o qual pressupde discricionariedade que sO pode ser outorgada a
atividade jurisdicional, observadas as competéncias hierarquicas. O Direito Tributdrio ¢
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potestativo e submetido ao regime publico. De um lado, o crédito tributario € indisponivel; e,
de outro fado, a tributaga@o nao pode ocorrer sendo ex /ege, sendo que o langamento depende da
competéncia juridica.

Nao podemos admitir que todos possam dizer sobre tudo. Admitir isso seria
negar a hierarquia das normas e desorganizar por completo o ordenamento. Competéncia
juridicy e hierarquia normativa se inter-relacionam. De norma positivada no artigo 2° da
Constituicdo Federal extraimos trés géneros fundamentais da comFeténcia, quais sejam, o
Laccuivo, o Legislativo e o Judiciario. Tacio [.acerda Gama acrescenta também a
comupeténcia privada, exercida pelos contribuintes, porquanto esses introduzeim constantemente
normas de direito tributario.

As competéncias legislativas comportam a criagdo de normas gerais e
abstratas que podem tratar dos tributos sobre as materialidades definidas na norina
o fundamental, por exemplo. As competéncias jurisdicionais tém maior campo de abrangéncia
cognitiva. A competéncia administrativa, por sua vez, se divide em trés modalidades. A
primeira, relativa a edicdo de alos de interpretagio e aplicagdo da lei (instrumentos introdutores
secundarios). A segunda, relativa a propria edi¢io de norma individual e concreta (v.g.
langamento de oficio e imposi¢do de penalidade). Essa competéncia também é conferida ao
administrado. E a terceira espécie de competéncia administrativa correspondente a

“competéncia jurisdicional atipica®, por meio da qual os 6rgdos da Administragdo Publica
assumem o encargo de aferir a regularidade da administraggo e dizer o direito em conflito™.

De fato, inegavel que, no limite, poder-se-ia dizer que foi extrapolada a
competéncia administrativa, se entendido que a instrugdo normativa conferiu ao contribuinte
uma op¢ao sobre algo que se poderia entender obrigatério conforme o texto da let, o que se
trata apenas em tese. Nada obstante, se as competéncias jurisdicionais tipicas € atipicas €
possivel afastar os excessos interpretativos, tal sempre ocorre para desonerar. Isso ndo acontece
por uma questio moral ou de enfoque doutrindrio, mas porque na tarefa de efetuar o
langamento de oficio a Administracdo Publica s6 tem abertura cognitiva quanto ao
reconhecimento do fato, ndo lhe sendo possivel afastar o texto da norma imediatamente
O vinculante, in casu, a Instrugdo Normativa.

O principio da legalidade e o critério da hierarquia das leis nos conduz a
preferir a lei sempre que houver contradig@o entre esta e uma instrugdio normativa (norma infra-
{egal). Entretanto, ndo ha que se sopesar direito quando previamente impossivel se estabelecer
qualquer contradigdio, uma vez que o langamento de oficio ndo pode tornar obrigai6rio o que a
Instrugdo Normativa esclareceu que € uma opgdo, simplesmente porque € incompetente a
autoridade langadora para afastar a possibilidade conferida ao administrado. Ao conferir
possibilidade expressa, limita-se a competéncia para o langamento. Se o langamento ndo pode
ser feito, essa questéio €, em principio e por principio, anterior ao sopesamento dos conceitos
normativos, tarefa possivel no ambito jurisdicional.

Como faria a autoridade administrativa diante de uma Instrugdo Normativa
cujo preceito entendesse ilegal? Deveria ela consultar o érgio para saber se o fangamento ¢
consistente, em cada caso, sempre que houver ilegalidade de norma infralegal? O critério de
hierarquia das leis para a Administrag3o Publica deve ser tomado com a ressalva de que esta ¢

! Competéncia tributdria — fundamentos para uma teoria da nulidade. Sio Paulo, Noeses, 2009, p. 220.
* Fungio judicante ndo exercida pelo Poder Judicidrio
* Competéncia tributéria — fundamentos para uma teoria da nulidade, Sdo Paulo, Noeses, 2009, p. 249.
Altentaadso digilaimente em 14710:2611 por KARER JUSTIDING DIAS. Assitiado digitalTende o 3725172071
LI DANTAS CARTARC, Assinedo daptaun aie am (S202010 por KARDET JURITEDINT DIAS
| o amy 1RFEH2011 pola Bhnisierio da Sazenaa
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vinculada as determinagSes do Poder Executivo. Esse conceito é de fundamental importancia

para a propria Administragao Publica, legitimando os seus atos ¢ confortando os seus agentes,
ao orienta-los para o unico sentido possivel a ser adotado em cada caso.

Impera na esfera administrativa a vinculagdo & normas infralegais.
estabelecidas pela propria Administragdo. Sdo tais normas o primeiro filtro de validade da
exigéncia do crédito tributario oriundo da atividade administrativa (langamento de oficio, in
casw). r'ais atos importam também em elemento essencial de controle e aperfeigoamento da
atividale administrativa, j4 que permitem uma uniformidade minima na aplicago da lei. A
vinculagdo a tais atos normativos garante ao contribuinte o exercicio de seu direito de defesa, ja
que € nele que se traduz a limitagdo imposta a autoridade administrativa.

Feitas tais consideragdes, a conclusdo que se chega ¢ a de que estava, a
época, a autoridade administrativa vinculada & Instrugdo Normativa, bem como ao direito
. conferido por ela ao contribuinte. Apenas outro ato administrativo, de mesma ou superior
hierarquia poderia revogar aquele vigente. S6 dai tomaria lugar eventual discussdo sobre o

conteudo da Lei.

Assim, partindo do pressuposto que a norma, de observancia obrigatoria para
a autoridade administrativa fiscalizadora e langadora, outorgava uma faculdade ao contribuinte
de se incluir ou nfio os valores de frete e seguro no prego praticado, ndo poderia, por
vinculagiio a tal norma, a mesma autoridade efetuar o langamento com fundamento no
recalculo do prego praticado, em razdo do computo de tais valores.

E uma questdo de competéncia ¢ € por isso que, quando se tratar de
langamento de oficio, uma Instrugdo Normativa s6 pode ser afastada pelo Poder Jurisdicional
tipico ou atipico sempre em prol do contribuinte, ja que a autoridade administrativa. para tangar
deve se curvar a norma expedida pelo executivo, seja favoravel ou ndo a cobranga do crédito
tributdrio. Se extrapolada a competéncia, o ato administrativo padece de nulidade, pelo que
voto por DAR PROVIMENTO a0 Recurso Especial do contribuinte.

. E como voto.
(assinado digitalmente)
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