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CCOFINS

COOPERATIVA DIL LLCONOMIA E CREDITO MUTUO DOS MEDICOS &

DEMAIS PROFISSIONAIS DE NIVEL SUPERIOR DA AREA DA SAUDI
DE GUARULITOS - UNICRED

DRI - SAO PAULQ/SP

ASSUNTO: CONIRIBUICAO PARA O FKINANCIAMENIO DA SEGURIDADE
SOCIAL - COFINS

Pertodo de apuragio: 28/02/1999 a 31/12/2003

PRECLUSAO CONSUMATIVA.

As matérias ndo suscitadas em recurso na instincia inferior devem ser
conheeidas nesta quando inovadas em Recurso Voluntario.
CONCOMITANCIA DE OBITETO JUDICIAL T ADMINISTRATIVO

A concomitincia de objeto inviabiliza o conhecimento de matérias. Sc o
objeto do recurso administrativo ja (oi posto a apreciacio do Judiciario, nio
poderdo as csferas administrativas de julgamento fiscal conhecer da matéria,
cm respeito & Stmula n® 01 deste Conselho, in verbis:

“SUMULA N |

Importa rentincia as instincias administrativas a propositura pelo sujeito
passivo de a¢iio judicial por qualquer modalidade processual, antes ou depois
do Jangamento de oficio, com o mesmo objeto do processo administrativo”.
MATTRIA DEORDEM PUBLICA. DECADENCIA.

A decadéncia, por scr maléria de ordem publica, pode ser declarada a
qualquer momento pelo julgador.

DLECADENCIA. PRAZO PARA UNIAO CONSTITUIR  CREDITO.
SUMULA VINCULANTE N 08.

1 de cinco anos o prazo para a constitui¢io do erédito tributdrio daCOLINS.
Stmula Vinculante n.8 do STF:

“Sio inconstitucionais o pardgrafo anico do artigo 5° do Decretd-Lel n®
1.569/77 ¢ os artigos 45 ¢ 46 da Lei 8212/91, que tratam de proggy
decadénera de crédito tributatio™.
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PROVA PERICIAL. AUSENCIA DIT MOTIVO RELIEVANTE PARA
DIEFERIMIENTO. :
Tratando-sc apenas de matéia de direito, desnecessdria & a dilacio
probatéria. Assim, ha de ser negada a prova pericial.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presenies autos.

ACORDAM os Membros da 2* Camara/1* Turma Ordindria, da 2* Seg¢lo do
CARF, por unanimidade de votos: 1) em nfio conhecer do recuiso, quanto a matéria submetida
a apreciacio do Poder Judiciaiio; 1) em nlio conhecer do recurso, quanto as matdérias
referentes: 2 impossibilidade de langamento para prevenit a decadéneia, inaplicabilidade de
juros e multa no langamento preventivo da decadCneia, langamentos anterfores a 19/1999 ¢
impossibilidade de tributagiio das sobras liquidas, por cstarem precluidas; ¢ 1) na parte
conhecida, em dar provimegto parcial ao reeurso, para declarar a decadéncia do dicito de a

pe

Fazenda Piblica constigft /¢ crédito fributirio refergnle aos fatos geradores anferiores a

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Consclheiros Timanuel Carlos
Dantas (Suplentc), Andréia Dantas Moneta Lacerda (Supfente). Odassi Guerzoni Filho, Jos¢
Addo Vitorino de Morais, liernando Marques Cleto Duarte ¢ Dalton Cesar Cordeiro de
Miranda.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragio ([1s.03/19) cemitido cm
26/07/2004 com ciéneia dada A contribuinte cm 03/08/2004(f1s.123/124). A razio da lavratura
do auto de infracio foi falta de recolhimento da COTINS no perfodo de 28/02/1999 a

31/12/2003. ( b

'm 25/08/2004. a contribuinte impugnou a autvagdo (f1s.125/140).

(3%
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A impugnante informou ter impetrado mandado de scguranga para que fosse
garantido o seu direilo de nfo efetuar recothimento da COFINS por entender ser indevida por
diversas razocs também usadas como matéria de impugnagao, quais sejam:

Inconstitucionalidade da Lei n® 9.718/98 quc alargou o conceito de
“faturamento™, contrariando o art. 195, inciso I, da Constitui¢iio Federal;

Inconstitucionalidade da imenda Constitucional n® 20/98 por ferir cldusula
pétrea da constituigo;

As sociedades cooperativas ndo visam lucro, por 1s80 ndo podem ser (ributadas
pela COTINS;

O inciso 1 do arl. 6" da Lei Complementar n® 70/91 foi mal redigido, pois o
termo  “isengdo™ significava, na verdade, “ndo incidéncia™ Assim, a revogagdo de tal
dispositivo ndo rctiva a ndo incidéncia das cooperativas;

A impugnante apresentou a natureza juidica das cooperativas ¢ afiemou que ela
atua em nome de scus cooperados ¢ nio em nome proprio;

Alegou que a Constituicdo prevé o tratamento tributario diferenciado as
cooperativas a fim de estimuld-las. Como a totalidade das agdes da impugnante sfio atos
cooperativos, ela ndo pode sor tributada pela COTINS.

A impugnante colacionou ds (1. 195 a 200, dos autos, a sentenga do Mandado
de Seguranca do Processo n® 1999.61.00.042698-0, “concedendo seguranga para gavantir &
impetrante o dircito de ndo recolher a COFINS, conforme previsto na LC 70/91”. Nio consta
nos autos deste processo administrativo informaciio de (rinsito em julgado da sentenga de
segaranga.

O acodrdiio da DRJ em Sdo Paulo — SP foi ementado da scguinte forma:

“PROCLESSO JUDICIAL I IMPUGNACAO
ADMINISTRATIVA OBJITOS A propositura de agdes judiciais
resulia em renincia & discussdo na via adminisirative das
maiérias levadas @ apreciagdo do Poder Judiciario Deve ser
conhecida a  impugnacdo, quando  distintos  os  objeios  do
processo judicial ¢ do processo administrativo

INCONSTITUCIONALIDADE.  LEGISLACAO  TRIRUTARIA.
Nio cube & autoridade administrativa pronunciar-se quanio d
alegagdo de inconsiitucionalidade de normas legais

”

Langamento Procedente.

A contribuinte foi intimada do acdérdio da DRI ecm 02/01/2008., conforme £1.222
dos autos.

Im 01/02/2008, a contribuinte interpds Recurso Voluntario ((1s 235/272) com
0s scguintes argumentos, em sintese:

a) Preliminarmente, alegou que a negativa de andlise do presente processo sob o
fundamento de concomitincia fere os principios constitucionais do Devido Processo Legal, da

‘0l
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Ampla Defesa ¢ do Contraditério. Além disso, as matérias tratadas na agdo judicial ndo sio
idénticas ag tratadas neste processo, pois naquela ndio se discute a validade dos langamentos
anteriores a novembro de 1999 como ¢ tratado nestc;

b) No mérito, comecou alegando a impossibilidade de langamento fiscal com
objetivo de prevenir a decadéncia, pois a scguranga concedida cvita a exigibilidade do crédifo
juntamentc com o seu Jancamento, afastando os cfeitos decadenciais da increia da
Administragiio Pablica;

¢) Alegou também screm inapliciveis os juros ¢ a mula na hipdlese de
langamento para prevenir decadéneia, pois os juros ¢ a multa t€m como fundamento a mora do
sujcilo passivo. Como o nio recolhimento ocone por decisdo judicial, ndo ha moa,

d) Os lancamentos relativos ao periodo de (evereiro a outubro de 1999 sio nulos
em virtude do principio da Anterioridade Nonagesimal, pois a Medida Provisoria n® 1.858/99
entrou em vigor em 29/07/1999, passando a gerar efeitos somente a partir de 30/10/1999, em
cumprimento aos noventa dias;

¢) Os langamentos concernentes aos fatos geradores anteriores a agosto de 1999
estio decaldos, pois foram langados com mais de cinco anos de ocorridos;

) Apresenion a natureza juridica das cooperativas ¢ alirmou que cla atua ecm
nome de scus cooperados ¢ nido em nome proprio, de modo que ndo pereehe lucro, pois os
Tucros sio dos cooperados, estes, sim, devem ser tributados;

d) “em se Graiando de cooperativa de CREDITO, «a capiacdo de recursos de
cooperudos, empréstimo aos cooperados e as aplicagies financeiras sealizadas representam seu Hpico

ATO COOPLERATIVO™;

¢) As sobras liquidas vio podem ser tributadas pela COFINS, pois ndo se trata
de lucro, mas sim de contribui¢des a maior [cita por parte dos coopcerados;

f) A receita que transita pela cooperativa pertence aos cooperados, por 1880 Dio
ha incidéncia da COFINS, devendo ser ajustada a base de caleulo;e

o) Suscitou a possibilidade de prova pericial caso 08 documentos juntados aos
autos ndio scjam bastantes para comprovar o alegado.

A confribuinte concluiu o Recurso com os scguintes pedidos:

“- em preliminar

(@) o reconhecimento da auséncia de renincia lacita da RECORRIENTIS a
esfera administraliva, eis que inexiste a concomiidncia entre 0 presente
Processo Tributdrio Administrativo ¢ o Mandado de Seguranga n”
1999.61.00.042.698-0;

1o merito

(i)  a anulagdo e improcedéncia do auto de infiagdo guerreado, ten
vista « suspeasdo da exigibilidade do crédito decorrente da oxigg
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Voto

csses langcamentos nulos por diversos argumentos.

(iv)

)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

de sentenga procedente vigente proferida em sede de Mandado de
Seguranga (),

eventualimente, em sc¢ ealendendo pela possibilidade do lancamento do
principal com fins de prevengdo de decadéncia () a anulagiio e
improcedéncia do aifo de infragdo no que tange aos valores de juros de
mord e mudla;

a anulagdo ¢ improcedéncia do aulo de infrag¢do quanto & exigéncia da
COLINS relativa as competéncias de feverciro a  outubro/{999,
conforme  veda¢do do  Ato Declaratorio  SRI 0" 88/99 (DJU
22/11/1999)  conjugado  com o Principio_ Constitucional _ da
Anterioridade Nonaovesimal;

a anilagdo parcial do auto de infra¢do em relagdo as compelténcios
anteriores a agosto de 1999, tendo em vista a decadéncia do direito da
Fazenda Nacional lancar o crédito fiscal combaiido (..),

anulagdo e improcedéncia do auto de infracio em face da ndo
incidéncia de COFINS sobre os atos cooperativos da RECORRENTI
(..) incluidas _captacdo de vecursos de cooperados, empréstimos a
cooperados e aplicacdes financeirvas, na central e no mercado (.. ),

a annlag¢do e improcedéncia do auio de infragio em face da expressa
previsdo na Lei n° 10.676/2003, autorizando « deducdo na base de
caleulo da COIINS dos valores langados a titulo de “sobras liquidas ™

.

sem prejuizo dos pedidos acima, a dedutibilidade na base de cdleulo do
referido tributo das correspondentes despesas/custos da atividade, nos
fermos do art. 2°, pardgrafo 6° da Lei n® 9.718/98 com redacdo dada
pelo artico 2" da MP n” 2.158-35/2001, ¢

a realizagio de pericia/diligéneia requerida” (grifos no original)

I o Relatorio.

Conselheiro JEAN CLEUTER SIMOFES MENDONCA, Relator

O Recurso ¢ tempestivo ¢ atende aos demais requisitos de admissibilidade
razdo pcla qual dele tomo conhecimento.

Da concomitancia ¢ Preclusio.

0
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Inicialmente, a recorrente atacou o acorddo da DRI, alegando que nilo houve
concomitineia total, pois algumas matérias tratadas na csfera administrativa nfio foram a
justica.

Ao colejar a impugnacio apresentada pela contribuinte, ¢ possivel notar que
as matérias arguidas ou ja tinham sido tratadas pela sentenga do mandado de seguranga, causa
da concomitincia, ou tratava-sc de matéiia de constitucionalidade, esta ndo podendo ser
apreciada pcla esfera administrativa pelos motivos justificados no acordfio da instancia inferior.

Ainda é possivel perceber que algumas matérias nfio levadas ao Judiciario,
apesar de suseitadas no Recurso Voluntario, nio foram gueircadas na impugnacio, quais
scjam: impossibilidade dos Jangamentos pata prevenir decadéncia, a inaplicabilidade de juros e
multa no lancamento preventivo da decadéncia, o lancamento dos periodos anteriores a outubro
de 1999, a impossibilidade da tributa¢fo das sobras liquidas.

Como as matérias levadas 4 impugnagiio eram concomitantes ou tratava-se de
inconstitucionalidade, a decisdo da DRI deve ser mantida.

Como ja salientado acima, as matérias atinentes a impossibilidade dos
lan¢amentos para prevenir decadéneia, & inaplicabilidade de juros ¢ mwubta no langamaento
preventivo da decadéneia, aos langamentos dos perfodos anteriores a outubro de 1999 ¢ a
impossibilidade da tributagio das sobras liquidas foram levantadas no Recwso Voluntéario,
porém ndo foram suscitadas na impugnagio, o que impede o conhecimento de tais malérias cm
razdo da preclusiio consumativa.

Concomitincia da matéria referente a natureza juridica das cooperativas ¢ sua
{ributacio.

A recorrente trouxe 4 esta Camara matéria referente a natureza jusidica das
cooperativas, alegando que ela nio visa lucro, pois os resultados pertencem aos cooperados.

Verificando-se a cdpia da sentenga do Mandado de Seguranga, colacionada
pela propria contribuinte aos autos, as f1s.195 a 200, € possivel notar a andlise dessa matcria,
evidenciando-se que cla foi levada ao Judicidrio, causando assim, a concomilancia.

A concomitincia é causa impeditiva do conhecimento da matéria por este
Conselho. Reputa-se a contribuinte desistente da csfera adminisirativa no tocante as matérias
levadas & apreciagiio do Judicidrio. Veja-sc o texlo da Stimula n® 01 do Segundo Conselho de
Contribuinte, in verbis:

“SUMULA N 1

Imporia ventincia as instdncias administrativas a proposiluza
pelo sufeito passivo de a¢io judicial por qualguer modalidade
processual, anfes on depois do langamento de oficio, cont o
mesmo objelo do processo adminisivafivo™

Sendo assim, nfo conheco da maléria referente & natuceza joridlica das
cooperativas ¢ sua tributago.

Da decadéncia.
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A recorrente argui decadéncia dos langamentos anteriores a agosto de 1999,
vez que cla foi notificada do aulo de infragfio somente em 03/08/2004, conforme (ls. 123 ¢ 124,

A COFINS ¢ um tributo sujcito a homologagio, ¢ seu prazo de decadéneia é
de cinco anos, contados da ocorréneia do falo gerador, conforme pardgrafo 4% do art.150 do
Caodigo Tributdrio Nacional, isto &, apds o fato gerador, a Reccita Iederal leve cinco anos para
apurar as inconsisténeias nos tributos pagos pelo contribuinte. Cabe aqui transcrever o que
dispdc a segunda parte do pardgrafo 4° do art. 150, in verbis:

“expirado esse prazo sem que o Iuzenda Publica se tewha
proaunciado,  considera-se  homologado o lancainento ¢
definitivamente  extinto o crédito,  salvo  se  comprovada  a
ocorréncic de dolo, fraude on simulugdo”

Assim, passados os cinco anos com a increia da Fazenda Pablica, tem-se o
crédito extinto na forma do inciso V art. 156 do CTN, em decorréneia da decadéncia disposta
no pardgrafo 4° do art. 150,

Para csclarecer aqueles que ainda inststem ser o prazo de decadéneia da
COIINS de dez anos, sob o argumento de que deve ser atendido o art. 45 da Lei n® 8.212/91, o
STF declaiou a inconstitucionalidade de tal dispositivo, por meio da Sumula Vinculante n® 8,
que vincula as esferas administrativas, in verbis:

“Sdo inconstitucionais o paragrafo unico do artigo 57 do
Decreto-lei 1.569/77 ¢ os wriigos 45 ¢ 46 da Lei 8 212/91, que
Iradan de prescri¢do ¢ decadéncia de crédito ributario ™.

Apesar da rceorrente nfio fer mencionado esse assunto na impugnacio,
guando ha decadéncia nos autos, deve o julgador conhecé-la de oficio, conforme art. 210 do
Cadigo Civil que reza:

“Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia, quando
estabelecida em lei

Maria Tlelena Diniz, cnsinando a respeito da decadéncia como matéria de
ordem publica, doutrina o scguinte:

“Decretacdo ‘ex officio’da  decadéncia® 4 decadéncia ¢
maltéria de ordem piblica, decorvente de prazo legal, deve ser,
wma vez consumado o prazo, considerada e julgada pelo
magistrado, de  oficio. indepcndeniemente de  argiiicdo  do
interessado”™ (DINIZ, Maria Helena; Codigo Civil Anolado,
Saiaiva Sdo Paulo, 2004) (grifo no otiginal)

Portanto, por s¢ tratar de matéria de ordem publica que deve ser apreciada de
oficio, conheco da decadéncia dos langamentos referentes aos perfodos de 28/02/1999 a
03/08/2004.
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Da produgiio de prova pericial.

Para solugio da presente demanda nio (o1 necessaria a analise de matéria de
fato, sendo dispensada a dilacio probatoria. Dessa forma, nio hd motive rclevante para
dcterimento da prova pericial.

o positis, dou provimento parcial ao Recurso Voluntldrio, apenas para
declarar decaidos os langamentos referentes aos periodos anteriores a agosto de 1999, nao
conhecendo das demais matérias em razdo da preclusdo ¢ conGomitincia.

Sala das Sessdes, em 07 de maio de 2009

TEAN CLEUTER .S

A



