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IOF. CREDITOS. ALIQUOTAS. DECRETO n? 2.219/97
(RIOF). VIGENCIA.

Anteriormente a entrada em vigor do RIOF/97, a aliquota
vigente para as operagbes de crédito era de sete por cento.
METODO DE AMORTIZACAO. IN SRF Ng 47/97.
APLICACAO RETROATIVA. IMPOSSIBILIDADE.

As disposi¢oes da IN SRF n® 47, de 1997, relativamente 3
escolha do método de amortizagfo, para efeito da apuragio do
IOF devido sobre operagbes de crédito, aplicam-se a partir da
data de sua publicagdo.

Recurso de oficio negado.

_ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto pela
DRJ EM SAO PAULO - SP,

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio.

Sala das Sessoes, em 28 de junho 2006.

éﬁ""%&« Q%&M&o jbb%uze
osefa Maria Coelho Marques |
Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva, Gileno
Gurjdo Barreto, Mauricio Taveira e Silva, Fernando Luiz da Gama Lobo D’Eca, José Antonio
Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas e Gustavo Vieira de Melo Monteiro.
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Recorrente DR_J EM SAO PAULO - SP

RELATORIO

Trata-se de recurso de oficio, apresentado contra Decisio da DRJ em Sdo Paulo -
SP, que deu provimento parcial 4 impugnagio do interessado, contra exigéncia do IOF, lavrada
em 17 de maio de 1999, relativamente a periodos de apuragdo ocorridos entre 2 de maio de 1997
e 2 de janeiro de 1998.

As razdes da autuagfio foram descritas em termo de verificagdo fiscal (fls. 44 a
49). ‘

Segundo a fiscalizagdo, o interessado, no decorrer do ano de 1997, realizou varios
contratos de crédito direto ao consumidor, para aquisig3o de veiculos automotores.

Os contratos previam pagamentos de parcelas mensais, sempre no mesmo dia do
més, cobrando o interessado, dos clientes, o IOF nessas parcelas.

De acordo com o interessado, tratar-se-ia do método de amortizag3o constante do
principal, previsto no Decreto n® 2.219, de 1997, ndo tendo sido especificado nos contratos qual
o método de amortizagdo a ser utilizado.

Entretanto, segundo a fiscalizagdo, na hipdtese de nio haver previsio expressa no
contrato a respeito da utilizagdo do referido método, a IN SRF nf 47, de 1997, determina a
utilizagdo do método de amortizagdo progressiva, em fun¢io de o 10F sobre operagdes de crédito
ser determinado em fung&o do prazo pelo qual o recurso permanece & disposi¢io do tomador.

Assim, no método utilizado pelo interessado, a amortizag@o do recurso liberado
(principal) era cada vez menor, ao longo dos periodos do contrato.

Além dessa irregularidade, a fiscalizagdo também apurou outras diferencas, as
quais ndo conseguiu determinar a causa, relativamente aos valores por ela apurados.

Contra a autuacfo, o interessado apresentou impugnacdo de langamento (fls. 96 a
119), em que alegou, em suma, que a adogdo do método de amortizagdo progressiva, que € o
mais oneroso para o contribuinte (o contribuinte apresentou demonstrativos, para comprovar as
alegacdes), para os casos em que ndo haja previsdo em contrato, determinada pela IN SRF n® 47,
de 1997, nio teria previsio legal.

Segundo o interessado, o Decreto n® 2.219, de 1997, teria apenas previsto que, no
caso de pagamento em parcelas, o imposto incidiria sobre o valor do principal, “diminuido da
amortizagio efetuada em cada uma dessas parcelas”.

Assim, qualquer um dos sistemas de amortizagdo (progressivo, constante ou
regressivo) poderia ser escolhido para o céalculo.

A seguir, teceu comentarios a respeito do principio da legalidade, e ainda alegou
que as disposi¢des do Decreto n®2.219, de 1997, somente poderiam ser aplicadas a partir de 5 de
maio de 1997, data em que entrou em vigor.
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Anteriormente @ IN SRF n? 47, de 1997, segundo o interessado, o seu
procedimento estaria confirmado pela Nota SRF/Cosit n® 178, de 9 de maio de 1997, segundo a
qual o método a ser utilizado seria o da amortizagdo constante.

Foi solicitado diligéncia, para verificagio relativa aos periodos anteriores a 5 de
maio de 1997, tendo a fiscalizagio se pronunciado pela suficiéncia dos recolhimentos,
relativamente aos fatos geradores ocorridos em 2 de maio de 1997 (a data do préximo fato
gerador, objeto de langamento, foi 9 de maio de 1997).

A DRJ em Sio Paulo - SP apreciou a impugnagdo na Decisdo DRI/SPO n° 961, de
2000, mantendo parcialmente a autuagdo.

Segundo a decisfo, ndo caberia ao julgador administrativo apreciar matéria que
verse sobre inconstitucionalidade de lei: segundo o Decreto n® 329, de 1991, art. 13; a Lei n®
5.143, de 1966, art. 14; Lei n2 4.595, de 1964, art. 9% e o DL n2 2.471, de 1988, competiria ao
Banco Central ¢ & Secretaria da Receita Federal expedir atos necessarios a execugdo das
disposigdes legais; a IN SRF n2 47, de 1997, portanto, estaria apenas regulando aquilo gue, por
lei, deveria regular, as disposi¢bes do Decreto n® 2.219, de 1997, no entanto, somente
alcancaram os fatos geradores ocorridos posteriormente a 2 de maio de 1997.

No tocante &s aliquotas, objeto do presente recurso, destacou a decisgo:

“Em relacdo aos fatos geradores de 02/05/1997, cabe razio ao contribuinte, tendo sido
este entendimento reforcado pela fiscalizagdo, conforme Termo de Verificagdo Fiscal de
fls. 180 e 194, que apds diligéncia solicitada por esta DRJ constatou que os valores de
IOF devidos para o periodo foram suficientemente cobrados pela Institui¢do, de acordo
com a legislacdo entdo vigente.

Assim, exonere-se o crédito tributirio constituido em relagdo aos fatos geradores
ocorridos em 02/05/1997.”

Foram cancelados, igualmente, os valores relativos aos fatos geradores de 9 ¢ 16
de maio de 1997, “por terem ocorrido antes da vigéncia da IN n° 47/1997.

Ao final, a autoridade de primeira instincia recorreu de oficio da decisdo, pelo
fato de o crédito cancelado ter superado o limite de algada. : - -

E o relatério. !&@U\-’
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, razdo pela qual dele deve-se
tomar conhecimento.

Segundo a decisdo de primeira instincia, os valores cancelados, relativamente ao
principal e & multa, superaram o limite de R$ 500.000,00.

A apuragdo foi efetuada pela fiscalizacdo (fls. 181 a 194), confirmando (fl. 180)
que os pagamentos relativos aos fatos geradores ocorridos em 2 de maio de 1997 foram
corretamente efetuados.

A eiigéncia relativa aos fatos geradores de 2, 9 e 16 de maio de 1997 perfaz o
valor indicado na decisdo (R$ 541.275,06).

S#o duas as questdes tratadas no recurso de oficio: a vigéncia do Decreto n2 2.219,
de 1997, relativamente is aliquotas, e a aplicacdo do método de amortizagdo progressiva,
anteriormente & vigéncia da IN SRF n® 47, de 1997.

No tocante & primeira matéria, estd claro nos autos, com a confirmagio do
resultado da diligéncia, que os recolhimentos foram corretamente efetuados, em relagio aos fatos
geradores de 2 de maio de 1997, nada existindo a ser exigido do interessado.

Quanto & segunda questfo, trata-se de saber se, anteriormente a IN SRF n? 47, de
1997, na hipétese de falta de previsio no contrato sobre 0 método de amortizagao a ser utilizado,
seria obrigatoria a adogio do método de amortizagéo progressiva.

A referida IN nido traz disposi¢io sobre a sua entrada em vigor. Ha que se saber,
inicialmente, se a disposi¢gdo em questdo é ou ndc meramente interpretativa, uma vez que 0
Codigo Tributario Nacional, em seu art. 106, 1, dispde o seguinte:

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

- I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa, excluida a aplicagéo de
penalidade a infragdo dos dispositivos interpretados; ”

Considerando que a disposi¢do da Instrugdo Normativa instituiu uma
conseqiiéncia juridica ao fato de haver ou nfio previsdo no contrato a respeito do método de
amortizagio a ser utilizado, obviamente ndo poderia ser considerada meramente interpretativa.
Em outras palavras, anteriormente & vigéncia da IN, ndo seria possivel concluir, por mera
interpretagio das normas legais, que a falta de previsio contratual implicaria a adogdo
obrigatéria do método de amortizagio progressiva.

Dessa forma, voto por negar provimento ao recurso de oficio.
Sala das Sessdes, em 28 de junho de 2006.

ﬁ% Joonia \W\’Caj
OSEFA MARIA COELHO MARQUES
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