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MANDADO DE SEGURANCA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA
DE OFICIO. Na congtituigdo de crédito tributario destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa pela concessdo de medida liminar ou de tutela
antecipada, ndo cabe o langamento de multa de oficio.

ACAO JUDICIAL CONCOMITANTE. Importa rendncia as instancias
administrativas a propositura pelo sujeito passivo de agdo judicial por
gualquer modalidade processual, antes ou depois do lancamento de oficio,
com 0 mesmo objeto do processo administrativo, sendo cabivel apenas a
apreciacdo, pelo 6rgéo de julgamento administrativo, de matéria distinta da
constante do processo judicial. Simula CARF n° 1.

LUCROS AUFERIDOS NO EXTERIOR - CONVERSAO PARA REAIS -
Os lucros auferidos no exterior por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo convertidos em Reais pela taxa de cambio,
para venda, do dia das demonstracGes financeiras em que tenham sido
apurados os correspondentes lucros.

INCIDENCIA DE JUROS DE MORA A TAXA SELIC. A partir de 1° de
abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos tributarios
administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especia de Liquidacdo e
Custédia - SELIC paratitulos federais. Simula CARF n° 4.

Recurso de Oficio Negado. Recurso Voluntédrio Conhecido em Parte e
Provido em Parte.



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: 1) Por unanimidade de votos, negar
provimento ao recurso de oficio; 2) Por unanimidade de votos, ndo conhecer do recurso
voluntario relativo a matéria discutida concomitantemente na esfera judicial; 3) Por
unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade; 4) Pelo voto de qualidade manter a
exigéncia da CSLL de periodos anteriores até 09/99, vencidos o relator e os Conselheiros
Marcelo de Assis Guerra e Moises Giacomelli Nunes da Silva, que excluiam a CSLL desses
periodos; desighado para redigir o voto vencedor, o Conselheiro Antonio José Praga de Souza;
5) Por unanimidacl= de votos, dar provimento ao recurso para que a conversao dos lucros para
moeda neciona sga efetuada com base na taxa de cdmbio na data do encerramento do
respectivo periodo de apuracdo e negar provimento em relacéo as demais matérias. Tudo nos
termos do relatério e votos que passam aintegrar o presente julgado.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira - Relator

(assinado digitalmente)
Antdnio José Praga de Souza— Redator Designado

Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Anténio José Praga de
Souza, Marcelo de Assis Guerra, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Moisés Giacomelli
Nunes da Silva, Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.
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Relatério

CBB EMPREENDIMENTOS E NEGOCIOS LTDA recorre a este Conselho
contra a decisdo proferida pela DRJ em primeira instancia, que julgou procedente em parte a
exigéncia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do Decreto n® 70.235 de 1972
(PAF). Por suavez, aba. TURMA - DRJEM SAO PAULO | — SP, em observancia ao art. 34
do mesmo diplomalegal, recorre de oficio em face da exenoracéo de valor acima da alcada das
DRJ.

Adoto o relatorio da decisdo recorrida (verbis):

DA AUTUAGAO ORIGINAL

Conforme Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 154 a 157, em fiscalizagdo
empreendida junto a contribuinte acima identificada, foram constatados os seguintes
fatos, relacionados a lucros auferidos no exterior, durante o periodo fiscalizado de
1999 a 2001:

ALUCUS—GESTAO E CONSULTORIA LDA.

Desde 1996, a contribuinte era possuidora de 100% do capital socia de
Alucus — Gestdo e Consultoria Lda.,, uma empresa com sede na Ilha da Madeira —
Portugal.

Em 10/12/2001, conforme Contrato de Cessdo de Quotas e quadro
demonstrativo de ganho de capital, a contribuinte cedeu suas quotas, representando a
totalidade do capital socid da Alucus, a sociedade TMF — Assessoria Empresarial
Lda., também com sede na Zona Franca da Madeira, pelo preco de US$ 20,730,000.

Em janeiro de 2002, alegando a ilegalidade e inconstitucionaidade do 8§9° do
artigo 2° da IN SRF n° 38/96, a contribuinte impetrou mandado de seguranga, com
pedido de liminar, parando ter deincluir os lucros gerados pela Alucus em seu lucro
real.

O valor referente a alienacdo (US$ 20,730,000) foi recebido pela contribuinte
e depositado em sua conta corrente no Banco do Espirito Santo. Reduzido o ganho
de capital, esse valor corresponde ao patriménio liquido da Alucus em 31/10/2001,
estando ali computados, portanto, aém do capita socia, os lucros acumulados
(reserva legal, resultados transitados e resultado do exercicio), conforme
demonstrativo defl. 155.

Os lucros auferidos entre 12/02/96 a 10/12/2001 (data da alienagdo) pela
Alucus no exterior, e ainda nd submetidos a tributagdo, sdo considerados
disponibilizados para a contribuinte no dia 10/12/2001, data em que foi pago e
creditado em sua conta corrente no Banco do Espirito Santo o valor de US$
20,730,000, referente a alienacao.

Assim sendo, nos termos dos artigos 249, inciso I, e 394, 88 2°, 3°, inciso Il,
ed° inciso Il, letra“d’, do RIR/99, do artigo 25, §§ 2° e 3°, daLei n° 9.249/95, e do
artigo 16 da Le n° 9.430/96, aqueles lucros auferidos pela Alucus sdo considerados
disponibilizados para a contribuinte na data do pagamento (10/12/2001), e deveriam
ter sido adicionados a0 seu lucro liquido, para determinacdo do lucro red
correspondente a0 ‘halango/levantado ' em 31/22/2001,‘cabendo o langamento de
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oficio do montante de R$ 32.824.832,67, conforme demonstrado as fls. 155 e 156.
Destague-se que a conversdo de escudos portugueses para reais foi efetuada pela
taxa de cAmbio de 10/12/2001, nos termos do artigo 143 do CTN.

Ao invés dareferida adicdo, a contribuinte impetrou o Mandado de Seguranca
n°® 2002.61.00.01717-4, através do qual, no dia 08/04/2002, foi concedida a
seguranca e confirmada aliminar, reconhecendo o direito da contribuinte “ de ndo ter
deincluir os lucros gerados em 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, pela Alucus,
erm s2u lucro real e base de calculo da CSL, do ano-calendario de 2001, face a
ilegalidade e inconstitucionalidade do §9° do artigo 2° da IN 38/96”. Tendo a Uni&o
apel ado, o processo foi remetido ao TRF da 32 Regido, onde se encontra.

Cabe observar, no entanto, que o presente lancamento é feito com base no
artigo 1° da Le n°® 9.532/97 (inciso “b”, do 8§1° e item 1, inciso “b”, do §2°),
conforme consta do artigo 394 do RIR/99 (88 2°, 3°, inciso II, e 4° inciso Il, letra
“d’"), uma vez que o fato gerador foi o pagamento daqueles lucros auferidos no
exterior e considerados disponibilizados, e ndo na IN SRF n° 38/96, ja que a
alienagdo foi apenas aformapelaqua se deu o pagamento dos lucros.

Neste caso, portanto, a matéria em litigio no presente processo administrativo
ndo possui identidade com a que esta sendo tratada na esfera judicial; inexiste
concomitancia judicia e administrativa, pois o objeto discutido na esfera judicia
refere-se a0 89° do artigo 2° da IN 38/96.

Assim, é incabivel o lancamento com suspensdo da exigibilidade, pois a
decisfo relativa a IN SRF n° 38/96 ndo devera ter reflexo no presente processo,
relativo ao Auto de Infragdo.

CSLL - Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido

Os lucros da Alucus foram disponibilizados para a contribuinte em
10/12/2001.

Assim, com base no Ato Declaratério SRF n° 75/99, e nos artigos 6° e 21 da
MP n° 1.858/99 e reedicdes, cabe tributagdo reflexareferente a CSLL.

DOS LANCAMENTOS

Em face do acima exposto, foram efetuados os seguintes lancamentos,
relativos ao ano-calendario de 2001:

IRPJ(....) CSLL (...)
DA IMPUGNACAO

Cientificada dos langamentos em 15/06/2005 (fls. 140 e 145), a contribuinte,
por meio de seus advogados, regularmente constituidos (fl. 214), apresentou, em
15/07/2005, aimpugnacado de fls. 183 a 213, alegando, em sintese, 0 seguinte;

| - ASPRELIMINARES

Tempestividade

A presente impugnagdo é tempestiva, nos termos do artigo 5° do Decreto n°
70.235/72 e do artigo 210 do CTN.

Nulidade do Auto de Infracdo: erro no enquadramento legal

O Auto de Infragdo em questdo ndo se revestiu das formalidades previstas no
Decreto n° 70.235/72 e do perfeito enquadramento legal dos fatos que pudessem
justificar a sualavratura.

No Termo de Verificagdo Fiscal, que é parte integrante do Auto de Infragdo, a
fiscalizacdo 'pretende’/sustentar que-'a‘alienagdo’ dacAlueus,“ém 10/12/2001, teria
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implicado a disponibilizagdo, para a impugnante, dos lucros e reserva legal gerados
e retidos pela Alucus no exterior até aquela data. A impugnante, entdo, teria
cometido a suposta infracdo de deixar de adicionar tais valores ao seu lucro liquido
do ano-calendario de 2001, para determinacdo do lucro real do periodo.

N&o obstante, ao fundamentar sua pretensdo fiscd, a autoridade fiscalizadora
invocou as disposigdes contidas nos 88 2°, 3°, inciso |1, e 4° inciso |1, letra“a’, do
artigo 394 do RIR/99, cujas bases legais sdo 0 artigo 1°, §1°, inciso “b”, e 829, inciso
“b”, item 1, daLe n° 9.532/97, as quais ndo tém qualgquer relagdo com a aienagdo
de participagdo societéria em sociedade no exterior, ou mesmo com o recebimento
do preco dessa alienacdo por parte daimpugnante.

Os comandos normativos trazidos pela fiscalizagdo somente poderiam ser
aplicados se os fatos vivenciados pela impugnante pudessem ser caracterizados
como o crédito, feito pela prépria Alucus, dos lucros por ea auferidos no exterior na
conta corrente daimpugnante no Brasil, o que, evidentemente, ndo ocorreu.

Portanto, o Auto de Infragdo é manifestamente nulo, e deve ser integralmente
cancel ado.

Nulidade do Auto de Infracdo: crédito tributério com exigibilidade suspensa

O pretenso crédito tributéario encontra-se com sua exigibilidade suspensa, nos
termos do artigo 151 do CTN, por forca de ordem judicial (doc. 3) concedida nos
autos do Mandado de Seguranca n® 2002.61.00.01717-4.

N&o obstante, a fiscalizagdo vale-se de um sofisticado raciocinio para tentar
fazer crer que a exigéncia fisca ndo se encontra abrangida pela suspensdo da
exigibilidade.

De modo inconcebive, a fiscalizagdo pretende equiparar o recebimento do
preco da alienacdo pela contribuinte, pago pela TMF, a hipotese legal de crédito dos
lucros retidos na Alucus no exterior na conta bancéria da contribuinte no Brasil (88
20, 3% inciso I, e4° inciso I, letra“a’, do artigo 394 do RIR/99).

Ora, € evidente que esse raciocinio ndo pode prosperar. Formamente, é
inquestionavel que a base lega utilizada pela fiscalizagdo (88 2°, 3°, inciso Il, e 4°,
inciso I, letra“a’, do artigo 394 do RIR/99) é distinta do artigo 2°, 89°, da IN SRF
n° 38/96. Alids, é por essa razdo que a contribuinte se vé obrigada a impugnar essa
indevida autuacdo, e é também pelo mesmo motivo que esta impugnacdo deve ser
integralmente conhecida e examinada pel as autoridades julgadoras, nas preliminares
€no mérito.

N& obstante, a efetiva causa motivadora desta infundada autuacdo € a
alienag@o da Alucus pela impugnante, a qual, repita-se, encontra-se afastada como
hipétese de disponibilizacdo de lucros pela sentenca proferida nos autos do Mandado
de Segurangan® 2002.61.00.01717-4.

A lavratura de Auto de Infracdo pretendendo reclamar crédito tributario que
se encontre com a exigibilidade suspensa viola frontalmente o artigo 62 do Decreto
n° 70.235/72, 0 que ensgja atotal nulidade da autuacdo, sobretudo se for considerada
aexigéncia de multa de oficio, o que é completamente descabido.

Nulidade do Auto de Infracdo: decadéncia do direito de lancar crédito
tributério relativo aos lucros / reservas legais dos anos-calendario de 1996, 1997,
1998 e 1999




O presente Auto de Infragdo pretende exigir valores de IRPJ e CSLL que
incidiriam sobre vaores de lucros e reserva legal gerados pela Alucus nos anos-
caendéario de 1996 a 2001 (até 10/12/2001).

O fato de os lucros gerados em um determinado ano serem acumulados para
posterior distribuicdo ndo altera o tratamento tributario aplicavel no momento de sua
apuracdo. Esse é o entendimento que se extrai da leitura dos artigos 654 e 655 do
RIR/99.

No mesmo sentido, 0 ADN n° 49/94 ja confirmou expressamente que, aos
lucros apurados até 31/12/1993, dever-se-ia aplicar as normas de incidéncia vigentes
& 9poca de formagao desses lucros.

Tanto o RIR/99 quanto o ADN n° 49/94 determinam que a lei aplicavel aos
lucros apurados pela empresa controlada, em determinado ano, para fins de
tributagcdo, € aquela vigente no momento em que tais lucros foram gerados, o que
afasta qualquer argumento no sentido de que a lei aplicavel é ado momento em que
tais lucros (de exercicios anteriores) sdo disponibilizados.

Ademais, o IRPJ, atuamente, submete-se a modalidade de langamento por
homologacéo, assm como a CSLL, por forca dos artigos 57 da Lei n° 8.981/95 e 28
da Lei n° 9.430/96, que dispdem que aplicam-se a CSLL as mesmas regras de
apuracao e recolhimento do IRPJ. Assim sendo, aplica-se ao caso, para computo do
prazo decadencial, o disposto no 84° do artigo 150 do CTN, que fixa o prazo de
decadéncia em 5 anos a contar da data da ocorréncia do fato gerador.

Assim, a presente autuacdo, lavrada em 14/06/2005, ndo poderia exigir
valores relativos a fatos geradores ocorridos anteriormente a 01/06/2000; néo
poderia exigir qualquer parcela do IRPJ e da CSLL relativos aos lucros gerados até
1999, devendo o Auto de Infracdo, em relagdo a tais fatos geradores, ser cancelado
de plano.

Il —-OSFATOS
A dienacdo da Alucus

Até 10/12//2001, a impugnante era a Unica quotista da sociedade Alucus,
estabelecida na Ilha da Madeira — Portugal. A Alucus era, portanto, controlada da
impugnante.

A Alucus auferiu lucros nos anos-caendério de 1996 a 2001 (até 10/12/2001),
os quais foram devidamente registrados na contabilidade da impugnante no Brasil de
acordo com a aplicagdo do método da equival éncia patrimonid.

Nos anos-cdendé&rio de 1996 e 1997, a legidacdo de regéncia (Lei n°
9.249/95) determinava que os lucros gerados no exterior seria considerados
automaticamente disponibilizados a contribuinte no Brasil no encerramento de cada
ano-caendario, devendo ser adicionados ao lucro rea de cada periodo. Entretanto,
como norma violava frontalmente o artigo 43 do CTN, suas disposi¢es ndo
foram suficientes para obrigar aimpugnante a essa tributacao.

A Le n°9.532/97, por sua vez, vigente nos anos-calendério de 1998 a 2001,
determinava que os lucros (e valores da reserva legal) gerados no exterior somente
seriam oferecidos a tributagdo no Brasil quando de sua efetiva disponibilizagdo
juridica ou econdmica a contribuinte.

Em conseqiiéncia, como os lucros auferidos nos anos-calendario de 1996 a
2001 (até 10/12/2001) pela Alucus permaneceram retidos naguela sociedade, ndo
tendo sido disponibilizados aimpugnante no Brasil, tais lucros ndo foram oferecidos
atributagdo pela contribuinte.
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Em 10/12/2001, a impugnante alienou a participacdo societaria detida na
Alucus para a TMF. O ganho de capita auferido pela contribuinte nessa transacéo
foi devidamente oferecido a tributacdo pelo IRPJ e pela CSLL no Brasil (doc. 4),
nos exatos termos da legislacéo aplicavel.

Entretanto, mesmo com a referida alienacdo, os lucros auferidos pela Alucus
anos-calendario de 1996 a 2001 (até 10/12/2001) permaneceram retidos naguela
sociedade. A impugnante anexa quadro demonstrativo (doc. 5), relativo as data da
dienacdo, indicando a existéncia de lucros acumulados na Alucus, mas n&o
disponibilizados para aimpugnante.

Vale mencionar que as lei's que regulavam a matéria a época dos fatos (Lei n°
9.249/95, Lei n° 9.430/96, Lei n° 9.532/97 e RIR/99), assim como alegidacéo fiscal
posterior (Lei n° 9.959/2000 e MP n° 2.158-35/2001), ndo previam a dienacdo de
sociedade no exterior como hipétese legal de disponibilizagdo de lucros auferidos
por meio de sociedades controladas sediadas no exterior.

Ademais, ao contrario do que entendeu afiscalizagcdo, os valores recebidos da
TMF representavam o prego cobrado pela aienacdo, ndo podendo ser indevidamente
equiparados ao crédito dos proprios lucros auferidos pela Alucus na conta bancéria
da contribuinte no Brasil.

Entretanto, considerando que a IN SRF n° 38/96, em seu artigo 2°, 89°,
estabeleceu, sem 0 necessario amparo legal, a alienagdo de controlada / coligada no
exterior com hipdtese de disponibilizacdo de lucros, a impugnante viu-se no justo
receio de ser autuada pela fiscalizagdo federal.

O Mandado de Seguranca n® 2002.61.00.01717-4

Assim, em janeiro de 2002, a contribuinte impetrou o Mandado de Seguranca
n° 2002.61.00.01717-4, com pedido de liminar, visando a suspender a exigibilidade
de um possive crédito tributario alhe ser imputado pela fiscalizaggo.

Em 08/04/2002, confirmando a liminar obtida pelaimpugnante, foi concedida
a seguranca pleiteada, reconhecendo o direito daimpugnante de ndo ter de incluir os
lucros gerados pela Alucus nos ano-calendério de 1996 a 2001 na base de cdculo do
IRPJ e da CSLL do ano-caendario de 2001, face a manifesta ilegalidade e
inconstitucionalidade do artigo 2°, 89°, dalN SRF n° 38/96.

A Unido Federal interpds recurso de apelacdo perante o TRF da 32 Regido, o
gual foi recebido somente no efeito devolutivo,e atualmente aguarda jul gamento.

O Auto de Infracdo

Entretanto, o Auto de Infragdo ndo se fundamenta na IN SRF n° 38/96, mas
sim no artigo 1°, 81°, alinea“b”, e 82°, alinea“b”, item 1, daLei n° 9.532/97.

Nessa linha, a fiscalizagdo pretende sustentar que, independentemente, da
discusso judicia sobrealN SRF n° 38/96, a alienacdo da Alucus pelaimpugnante a
TMF seria a forma pela qual a impugnante teria recebido os lucros gerados e
acumulados pela Alucus no exterior.

A impugnante ira demonstrar que 0 prego pago pela sociedade adquirente na
agquisicdo de uma participagdo societaria nd se confunde, em qualquer hipotese,
com o crédito dos lucros acumulados na sociedade adquirida em favor de sua ex-
controladora no Brasil.

Em relagdo as reservas legais, a fiscalizagdo nem ao menos explicita o
embasamento Jegal necessirio, &, sua, equiparacdo, ao0s, lucros acumulados e sua
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tributagdo como ta, ficando a impugnante obrigada a supor que a fiscalizagdo
pretende aplicar atais reservas legais as mesmas regras que regulam atributagdo dos
lucros auferidos no exterior.

Com relagdo a CSLL, a impugnante ird demonstrar que ndo poderia haver
tributag8o relativa aos lucros e reservas legais gerados anteriormente a 30/09/99.

Além disso, se o crédito tributario em questdo fosse devido, a taxa de cBmbio
utilizada pela fiscalizagdo para converter os lucros retidos na Alucus esta
equivocada, pois tais lucros deveriam ser convertidos para reais pelataxa de cambio,
para venda, do dia das demonstragdes financeiras em que tinham sido apurados no
oterior.

1l —DO DIREITO

Esclarecimento necessario

A impugnante argumenta que a presente impugnagdo deve ser conhecida e
apreciada pelas autoridades julgadoras, tendo em vista que a autuagdo discute
guestbes que ndo sdo objeto do Mandado de Seguranca n° 2002.61.00.01717-4,
como observaa propriafiscalizacdo em seu Termo de Verificagdo Fiscal.

O mandado de seguranca em questdo tem por objetivo reconhecer a
ilegalidade e inconstitucionalidade do artigo 2°, 89°, da IN SRF n° 38/96, e Auto de
Infragdo fundamenta-se no artigo 1°, §1°, alinea“b”, e §2°, dinea“b”, item 1, daLei
n°9.532/97.

De forma totamente indevida, a fiscalizacdo lavrou a presente autuacéo,
equiparando o pagamento do prego da alienagdo da Alucus pela TMF a0 pagamento
dos lucros acumulados na controlada a sua controladora no Brasil, por meio de
crédito na conta bancéria desta. Ndo tendo sido suposto pagamento de lucros
abordado no referido mandado de seguranca, deve a presente impugnacdo ser
admitida e apreciada por este 6rgéo julgador.

Inocorréncia de pagamento dos lucros gerados pela Alucus a impugnante por
meio de crédito em sua conta bancériano Brasi

A fiscalizag8o pretende sustentar que, ao pagar o prego de comprada Alucus a
impugnante, a TMF estaria pagando os proprios lucros que estariam retidos na
Alucus no exterior até o momento.

A hip6tese de incidéncia normativa exige 2 dementos principais para a sua
caracterizagao.

Em primeiro lugar, devem ser pagos “lucros’ auferidos pela controlada no
exterior, e ndo outra coisa, caso contrario o dispositivo estd automaticamente
afastado. O que foi pago pela TMF foi o “pregco” pela aquisicdo de participacdo
societéria, conceito distinto de “lucro”.

Em segundo lugar, quem deveria pagar os lucros a controladora brasileira
seriaapropria controlada.

Adicionamente, deve-se ressdtar que o legislador pétrio teve diversas
oportunidades (edicdo da Lei n°® 9.532/97, da Lel n° 9.959/2000 e MP n° 2.158-
35/2001) de incluir a dienacdo de sociedade estrangeira com hipétese de
disponibilizacéo de lucros no Brasil, e ndo o fez.

Portanto, o Auto de Infragcdo é manifestamente improcedente, e deve ser
integral mente cancel ado.

CSLL: impossi bilidade de incidéncia sobre lucros do exterior gerados antes de
outubro de 1999
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A MP n° 1.858-6/99, de 29/06/99, sucessivamente reeditada até a atual MP n°
2.158-35/2001, foi a primeira norma lega que determinou a adogdo do principio da
universalidade darenda parafins de apuracdo da base de cculo daCSLL.

Considerada a anterioridade nonagesimal, prevista para as contribuictes
socials, somente a partir de outubro de 1999 € que os lucros auferidas por sociedades
controladas passaram a ser tributados pela CSLL.

A tributagio de lucros, auferidos no Brasil ou no exterior, aplica-se a lei
vigente a época de sua geracdo, de modo que a MP n° 1.858-6/99 n&o tinha o condéo
de fazer incidir a CSLL sobre lucros €/ou reserva lega gerados pela Alucus
anteriormente a 30/09/99.

Nesse caso, deve a presente autuacdo ser revista e cancelada nos termos ora
explanados.

Taxa de conversdo de rendimentos auferidos no exterior

A taxa de cambio utilizada pela fiscalizacdo, de 10/12/2001, para converter 0s
lucros retidos na Alucus, de escudos portugueses para reais, contraria o disposto na
legislacdo aplicavel.

O artigo 143 do CTN dispde que a conversdo em moeda nacional somente

sera feita ao cdmbio do dia da ocorréncia do suposto fato gerador se ndo houver
disposicdo delei em contrério.

Entretanto, o artigo 394, 87°, do RIR/99, prevé, com base na Lei n°® 9.249/95
(artigo 25, 849), que os lucros auferidos no exterior serdéo convertidos em reais pela
taxa de cdBmbio, para venda, do dia das demonstragBes financeiras em que tenham
sido apurados os lucros dafilia, sucursal, controlada e coligada.

Trata-se, portanto, de uma lei em contrario, devendo a presente exigéncia ser
revista e recaculada, para considerar as taxas de cdmbio vigentes nas datas das
demonstracBes financeiras de cada um dos respectivos anos-calend&rio em que os
lucros em questdo foram gerados.

IV —A MULTA E OS JUROS
a) Abusividade da multa e dos juros aplicados

A Unido ndo pode utilizar tributo com efeito de confisco (artigo 150, inciso
IV, da CF/88). Logo ndo ha justificativa para a imposicdo de penalidade que
exproprie aimpugnante de parcela de seu patriménio quase igual (75%) ao valor dos
tributos exigidos.

No que se refere aos juros de mora, a utilizacdo da taxa SELIC para fins
tributérios é inconstitucional, tendo o STJ reconhecido sua inaplicabilidade aos
créditos tributarios.

V —A CONCLUSAO E O PEDIDO
A impugnante apresenta suas conclusdes asfls. 211 e 212.

Protesta pela posterior juntada de documentos, e requer o cancelamento do
Auto de Infragdo e das penalidades aplicadas.

DO RETORNO DO PROCESSO A FISCALIZAGAO

Por entender que a fundamentacéo legal da autuacdo (artigo 394, 88 2°, 3°,
inciso 11, e 4° inciso 11, letra“a’, do RIR/99) era ingplicavel ao caso em tela, esta
DRJ"encaminhou ' o “presente processo- a’' DEAIN/SAO"PAULO, para que fosse
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lavrado Auto de Infragdo complementar (se esse também fosse o entendimento da
fiscalizagdo), baseado em nova fundamentacéo legal, nos termos do artigo 18, 83°,
do Decreto n° 70.235/72, com aredacdo dada pelaLei n° 8.748/93 (fls. 269 a 271).

DOSNOVOS AUTOS DE INFRAGAO

Considerando o0 acima exposto, a fiscalizagdo elaborou novo Termo de
Verificagdo Fisca (fls. 286 a 289), e efetuou novos lancamentos (em substituicdo
aos anteriores, de fls. 137 a 146), relativos ao ano-calendario de 2001, abaixo
demornsirados:

IRPJ(...) CSLL (..

Obs. em relagdo a autuagdo original, foram alterados a fundamentacéo legal
(artigo 394, 88 2°, 3°, inciso Il, e 4°, inciso |1, letra “d”, do RIR/99) e os juros de
mora (agora cal culados até 29/09/2006).

DA IMPUGNAGAO AOS NOVOS LANGCAMENTOS

Cientificada dos novos langcamentos em 03/10/2006 (fls. 276 e 281), a
contribuinte, por meio de seus advogados, regularmente constituidos (fl. 338),
apresentou, em 03/11/2006, aimpugnagdo de fls. 295 a 335.

Reitera as adegacbes apresentadas na impugnagdo de fls. 183 a 213,
acrescentando, em sintese, 0 seguinte:

DAS PRELIMINARES

Daimpossibilidade da lavratura de novo Auto de Infracdo

O novo Auto de Infracéo deve ser cancelado, pois contraria expressa previsao
do artigo 149 do CTN (que define, de forma taxativa, as hip6teses nas quais a
autoridade administrativa pode, de oficio, rever seus langcamentos), ao constituir
novo crédito tributario com base em simples erro de direito, e ndo em novos fatos
descobertos apds alavratura do Auto de Infracao.

A revisdo do langcamento tributario s é permitida em casos muito especificos,
gue ndo encontram correspondéncia na hipétese dos autos.

O novo langcamento foi efetuado para dar nova fundamentacéo juridica ao
Auto de Infragdo anterior, como supostamente permitido pelo artigo 18, §3°, do
Decreto n° 70.232/72.

O 83° trata exclusivamente das hipéteses em que foram apurados novos fatos
através de diligéncias ou pericias. Nao se trata de um “cheque em branco” para a
fiscalizagdo aterar a fundamentagdo juridica dos lancamentos tributérios quando
bem entender.

As disposicio do Decreto n° 70.232/72 devem ser interpretadas em
conformidade com o CTN, especialmente nas questfes relacionadas ao langcamento
tributério.

Do mandado de seguranca

A sentenca proferida nos autos do Mandado de Seguranca analisou todas as
normas da tributacdo em bases universais, afirmando expressamente que a Lei n°
9.532/97 ndo é aplicavel a dienacdo de participagdo societaria na Alucus pela
impugnante, conforme trecho reproduzido as fls. 305 e 306.

A sentenca ndo sO reconheceu a inconstitucionalidade da IN SRF n° 38/96,
como também afirmou que todas as normas que tratam da tributagdo em bases
universais ndo sao aplicaveis ap presente caso.

DO DIREITO
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Inocorréncia de emprego dos lucros gerados pela Alucus em favor da
impugnante

E evidente que a hipétese de dienacio de participagdo societéria detida em
sociedade estrangeira ndo pode ser confundida com o emprego de lucros retidos
nessa sociedade em favor de sua controladora brasileira.

O “emprego do valor em favor da beneficiaria”’, a que se refere o artigo 1°,
8§20, alinea “b", item 4, da Lei n°® 9.532/97, ndo possui amplitude infinita, devendo
ser entendido nos exatos limites da legislagdo que o previu. Somente se aplica aos
casos em que a sociedade controlada estrangeira, por meio de agdo propria, venha a
empregar os valores (dos lucros gerados e retidos no exterior) em favor de sua
controladora (ben€ficiaria) brasileira. Obviamente, ndo é esse 0 caso.

A Alucus jamais determinou a utilizagdo ou 0 emprego de qualquer parte do
sado de seus lucros (gerados e retidos no exterior) em favor daimpugnante. Nao ha,
portanto, qual quer relagdo entre a alienago da participacdo societéria detidaem uma
sociedade estrangeira (Alucus), com um eventual emprego dos lucros retidos nessa
mesma soci edade.

Ademais, se a dienagdo de participagdo societéria fosse equiparada ao
emprego dos lucros em favor da controladora brasileira, lucros estariam
sujeitos a uma dupla tributagdo no Brasil: @ uma, no momento da infundada
equiparagdo; e b) outra, quando da red disponibilizagdo desses lucros ao novo
controlador brasileiro da sociedade estrangeira. O que € um absurdo.

Equival éncia patrimonial X Disponibilizacdo dos lucros

Cumpre destacar, ainda, que os investimentos da impugnante no exterior séo
avaliados em sua contabili dade pelo método da equival éncia patrimonial.

O tratamento fiscal do acréscimo (lucros) verificado no valor do investimento
em sociedades no exterior, em virtude da aplicacdo do método de equivaéncia
patrimonial (ndo tributagdo e aumento do valor do custo do investimento) ndo foi
modificado pela Lei n® 9.249/95, e é expressamente reconhecido pelo §86° do artigo
25 dalei n°9.249/95.

Em relagdo a CSLL, nos termos da Lei n° 7.689/88, aterada pela Lei n°
8.034/90, esta expressamente previsto que o resultado positivo do método de
equival éncia patrimonial deve ser excluido da base de calculo daCSLL.

A andlise sistematica da legisacdo, portanto, deixa clara a idéia de que o
aumento do custo do investimento por for¢a do método da equivaléncia patrimonial
(que é a base para a agpuragdo de ganho de capitd) ndo gera qualquer resultado
tributavel para a empresa. A tributagco dos resultados auferidos pela sociedades
controladas no exterior apenas ocorre se e quando os lucros gerados ahures forem
efetivamente disponibilizados para a empresa brasileira (0 que ndo ocorreu no
presente caso).

Impossibilidade de cobranca de multa em tributos com exigibilidade susepnsa

O artigo 63 da Le n° 9.430/96 estabel ece expressamente que ndo € admitida a
cobranga de multa de oficio na constitui¢do de crédito tributario destinado a prevenir
adecadéncia.

Em que pesem os esforcos da fiscalizagcdo em argumentar que a sua mudanga
de fundamento legal implica o esvaziamento da ordem judicia, é evidente que o
crédito tributario em discussao nestes autos esta com sua exigibilidade suspensa.
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Desta forma, resta evidente a impossibilidade de exigéncia da multa de oficio
no caso em andlise.

Juros SELIC sobre o valor damultaisolada

Ainda que seja admitida a exigéncia de juros pela taxa SELIC, tais juros ndo
poderiam incidir sobre a multaisolada.

Resta evidente a impossibilidade de cobranga de juros a taxa SELIC sobre a
miuiia de oficio no presente caso.

A decisao recorrida esta assim ementada:

AUTO DE INFRAQAO COMPLEMENTAR. POSS BILIDADE. Quando, em exames
posteriores, diligéncias ou pericias, realizados no curso do processo, forem
verificadas incorregdes, omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovacgdo ou alteragdo da fundamentacéo legal da exigéncia, sera
lavrado auto de infracdo ou emitida notificacdo de lancamento complementar,
devolvendo-se, ao sujeito passivo, prazo para impugnacao no concernente a matéria
modificada.

DISPONIBILIZACAO DE LUCROS NO EXTERIOR. DECADENCIA. A fixago do
termo inicial da contagem do prazo decadencial, na hipétese de lancamento sobre
lucros disponibilizados por empresa controlada sediada no exterior, deve levar em
consideracdo a data em que se considera ocorrida a disponibilizacdo (data do fato
gerador), e ndo a data do auferimento dos lucros pela empresa controlada.

ALIENACAO DE PARTICIPACAO  ACIONARIA. HIPOTESE DE
DISPONIBILIZACAO DE LUCROS. Na alienacdo de participacdo em empresa
sediada no exterior ha o emprego de lucros da controlada, em favor da
controladora, o que configura hipétese de disponibilizagdo.

DISPONIBILIZA(;AO DE LUCROS. TAXA DE CAMBIO APLICAVEL. Inexistindo
disposicéo de lel em contrario, a conversao para reais deve ser feita pela taxa de
cambio da data da disponibilizac&o dos lucros auferidos no exterior, fato gerador
da obrigacdo tributaria.

MANDADO DE SEGURANCA. EXIGIBILIDADE SUSPENSA. MULTA DE
OFICIO. Na constituicio de crédito tributario destinada a prevenir a decadéncia,
relativo a tributo de competéncia da Uni&o, cuja exigibilidade houver sido suspensa
pela concessdo de medida liminar ou de tutela antecipada, ndo cabe o langamento
de multa de oficio.

JUROS DE MORA. TAXA SELIC. O célculo dos juros de mora efetuado com base
na taxa SELIC tem previsio legal, ndo competindo a esfera administrativa a analise
da legalidade ou inconstitucionalidade de normas juridicas.

CaL. DISPONIBILIZAQAO DE LUCROS NO EXTERIOR. TRI BUTA(;AO. Os
lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior sujeitam-se a
incidéncia da CSLL, observadas as normas de tributacdo universal.

Cientificada da aludida decisdo, a contribuinte apresentou recurso voluntério,
no qual reforca as alegacdes da peca impugnatoria, 0s quais estéo detalhados no voto a seguir,
e, ao final, requer o provimento.

E o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro Leonardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator.

O recurso volunt&rio € tempestivo e preenche os requisitos de

acmissibilidade. Por seu turno o recurso de oficio € cabivel em face da exoneragdo das
penalidades em valor acima de R$ 1.000.000,00 (f1.453), nos termos da Portaria MF No.

3/2008.

nessa parte:

Inicio pelo Recurso de Oficio. Veamos os fundamentos da deciséo recorrida

Andisando as pegas juntadas aos autos concluimos que a impugnante estava,
na data da autuagdo, amparada por medida judicial, no sentido da n&o tributacdo dos
lucros auferidos por sua controlada Alucus no exterior, por ocas & da alienacdo de
sua participagdo societariaa TMF (fls. 63 a 108).

A decisdo judicia relativa a Mandado de Seguranga n° 2002.61.00.01717-4
a0 mesmo tempo em que afastou a aplicacdo do §9° do artigo 2° da IN 38/96, por
ilegalidade e inconstitucionalidade, entendeu que inexistia qualquer dispositivo legal
prevendo a alienacdo de sociedade no exterior como hipotese de disponibilizacdo de
lucros auferidos por intermédio de sociedades controladas sediadas no exterior.
Afastou, dessaforma, também aincidéncia das normas prescritas naLe n°® 9.532/97,
fundamento da presente autuagéo.

Transcrevo a seguir trechos das pegas constantes dos autos (grifos meus), que
refor¢am a conclusdo acima.

Peticdo inicial( fls. 82 e 83)

“V. — CONCLUSAO: O PEDIDO
5.1. — Emsintese, restou demonstrado que: (...)

(v) todas as leis ordinarias e os atos do Poder Executivo (medidas
provisdrias) com forca de lei relacionados com a matéria ndo contemplam a
venda de sociedade no exterior como forma de disponibilizacdo de lucros
acumulados na sociedade alienada;

(vi) a IN 38/96, em seu artigo 2°, 89°, ao estabelecer que a alienacdo de
sociedade controlada no exterior € hipétese de disponibilizagao de lucros
auferidos no exterior, € manifestamente inconstitucional e ilegal, por néo
possuir atribuicdo para criar hip6tese de incidéncia, a teor do artigo 150,
inciso | da Constituicdo Federal edo artigo 97, |, do CTN (somentelei formal
pode dispor sobre o fato gerador da obrigacdo tributéaria);(...)

5.3. — Assim sendo, requer a concessdo liminar da ordem, com fundamento no
artigo 7° inciso Il, da Lel n° 1.533/51, a fim de que a Autoridade
Administrativa ndo venha a exigir o IRPJ e a CS_ supostamente devidos
(vencimento em 31 de janeiro de 2002, a teor do artigo 5° da Lei n° 9.430/96)
e tampouco imponha penalidades (multa) pelo fato de a Impetrante ter
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deixado de adicionar ao seu lucro real — apurado em 31 de dezembro de 2001
— os valores relativos aos lucros gerados pela Alucus nos anos de 1998, 1999,
2000 e 2001, até a decisdo final, quando a acdo mandamental deverd ser
julgada totalmente procedente, com a concessdo da ordem em carater
definitivo.

5.4. — Concedida a ordem liminar, a Impetrante requer a concessao em
definitivo da seguranca, nos termos do artigo 5°, inciso LXIX, da Constitui¢éo
Federal de 1988, e artigos 1° e seguintes da Lei n°® 1.533, de 31.12.1951,
reconhecendo-se o direito liguido e certo de ndo ter de incluir tais valores
(lucros gerados em 1998, 1999, 2000 e 2001 pela Alucus) em seu lucro real e
em sua base de célculo da CSL do ano-calendario de 2001, em decorréncia
da manifesta ilegalidade e inconstitucionalidade do artigo 2°, §9° da IN
38/96”".

Liminar concedida ( fls. 87 a89)

“A questdo que se coloca, em sintese, € saber se a hip6tese de incidéncia do
IRPJ e da CSS_ inscrita na Instrugdo Normativa n® 38/96 encontra ou ndo
amparo legal .(...)

Da andlise dos diplomas legais invocados — Leis n° 9.249/95, 9.430/96,
9.532/97 e 9.9959/2000 — ndo se visumbra a existéncia de qualguer
dispositivo prevendo a alienacdo de sociedade no exterior como hipdtese de
disponibilizacdo de lucros auferidos por intermédio de sociedades
controladas sediadas no exterior.(...)

Isto posto, CONCEDO A LIMINAR requerida, determinando a Autoridade
Administrativa que ndo venha a exigir o IRPJ e a CSL supostamente devidos
(vencimento em 31 de janeiro de 2002) e tampouco imponha penalidades
(multa) pelo fato de a Impetrante ter deixado de adicionar ao seu lucro real —
apurado em 31 de dezembro de 2001 — os valores relativos aos lucros
gerados pela Alucus nos anos de 1998, 1999, 2000 e 2001, até decisao final a
ser aqui proferida”.

Sentencade 12 Instancia (fls. 93, 98 e 106)

“Da andlise dos diplomas legais invocados — Leis n° 9.249/95, 9.430/96,
9.532/97 e 9.959/2000 — ndo se vidumbra a existéncia de qualguer
dispositivo prevendo a alienacdo de sociedade no exterior como hipotese de
disponibilizacdo de lucros auferidos por intermédio de sociedades
controladas sediadas no exterior.(...)

Da andlise dos dispositivos legais acima transcritos, verifico que a alienacdo
de empresa sediada no exterior como hipétese de incidéncia do Imposto de
Renda apenas encontra amparo na Instrucédo Nor mativa n® 38/96.(...)

Ante 0 exposto, e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO
PROCEDENTE a pretensdo do Impetrante e CONCEDO A SEGURANCA,
confirmando a liminar, reconhecendo o seu direito liguido e certo de néo ter
de incluir os lucros gerados em 1996, 1997, 1998, 1999, 2000 e 2001, pela
Alucus, em seu lucro real e em sua base de calculo da CSL do ano-calendario
de 2001, face a ilegalidade e inconstitucionalidade do 9° do artigo 2°da IN
38/96".

Essa decisdo judicia ndo impede, no entanto, a lavratura de Auto de Infragdo
para prevenir a decadéncia (com exigibilidade suspensa e sem a aplicacéo da multa
de oficio), nos termos dos artigos 62 do Decreto n° 70.235/72, 63 daLe n° 9.430/96
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(com aredacdo do artigo 70 da MP n° 2.158/2001), e 151 do CTN (Lei n° 5.172/66,
com as alteragdes da Lei Complementar n® 104/2001), in verbis (grifos meus):

(Decreto n° 70.232/72)

“ Art. 62. Durante a vigéncia de medida judicial que determinar a suspensio
da cobrancga, do tributo ndo sera instaurado procedimento fiscal contra o
sujeito passivo favorecido pela decisdo, relativamente, a matéria sobre que
versar a ordem de suspensao.

Paréagrafo Unico. Se a medida referir-se a matéria objeto de processo fiscal, o
curso deste ndo serd suspenso, exceto quanto aos atos executorios” .

(Lei n°9.430/96)

“Art. 63. Na congtituicdo de crédito tributério destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja exigibilidade
houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do art. 151 da Lei No
5.172, de 25 de outubro de 1966, nao caberéa lancamento de multa de oficio” .

(CTN)
“ Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: (...)
IV - a concessdo de medida liminar em mandado de seguranca. (...)" .

Para que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, mencionada no
artigo 62 do Decreto n° 70.235/72, tenha sentido, € necessario que tal crédito tenha
existéncia, de modo que a sua constituicdo, por meio do langcamento, ndo é obstada
por provimento judicia suspensivo de sua exigibilidade. O artigo 62 do Decreto n°
70.235/72 impede apenas o0s procedimentos de cobranga, enquanto a exigibilidade
do crédito tributério estiver suspensa.

A multa de oficio, no entanto, deve ser afastada, no presente caso, em face do
disposto no artigo 63 daLei n° 9.430/96.

Os fundamentos acima transcritos retratam fielmente o contedido dos autos no
gue tange a essa matéria, bem como a correta aplicacdo da legislacdo de regéncia. Ora, 0
contribuinte possuia decisdo judicial prévia amparando seu procedimento.

Nego provimento ao recurso de oficio.

Recurso Voluntario

Em que pese a agd judiciad concomitante, no recurso volunt&io o
representante do contribuinte aduz alguns pontos ndo tratados na aludida acéo e,
portanto, devem ser apreciado por este Conselho, (verbis)

Dentre os pontos discutidos neste processo administrativo, s80 novos osseguintes
aspectos: (i) impossibilidade de realizar novo langamento tributario em razéo de
suposto engano no fundamento legal; (ii) decadéncia do crédito tributério; (iii)
discussdo sob a inaplicabilidade do novo dispositivo legal aplicado D. pela D.
Fiscalizagdo; (iv) definicdo da taxa de conversdo dos lucros a serem eventual mente
tributados; (v) exclusdo da CSL cobrada sobre lucros gerados antes de outubro de
1999, e (vi)'incidéncia‘indevida de multa e juros no caso em andlise.
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Passo a apreciélos.

() Possibilidade de realizar novo langamento tributario em raz&o de suposto
engano no fundamento legal.

Conforme asseverado na decisdo recorrida, os novos Autos de Infragéo defls.
273 a 282 foram expedidos com permisséo legal, nos termos do artigo 18, 83°, do Decreto n°
70.235/72 (parégral o acrescentado pela Lei n° 8.748/93).

Ora, 0 auto de infragdo original foi lavrado com erro de tipificagdo, tal qual
alegado pala propria contribuinte e reconhecido pela autoridade administrativa antes de
proferica a decisdo de primeira instancia e, principalmente, antes de transcorrido o prazo
decadlencial.

Apoés a lavratura do auto de infragdo retificador foi reaberto o prazo de
impugnagdo ao contribuinte, garantindo-lhe o amplo direito de defesa.

O recorrente aduz que ndo ha amparo no artigo 149 do CTN para arevisdo de
oficio do lancamento. Assim ndo entendo, este amparo esta exatamente no inciso | “ quando a
lei assim o determine’. No caso, 0 proprio art. 18 do Decreto 70.235 (paragrafo 3°.
acrescentado pelaLe n° 8.748/93).

Rejeito a preliminar.

(ii) Decadéncia do crédito tributério

Ao contrario do que alega o contribuinte, entendo que a alegacéo de decadéncia
esta intrinsecamente ligada a legalidade ou ndo da Instrucdo Normativa SRF 38/96, contestada
em juizo pela contribuinte, que dispds sobre 0 momento da tributacdo do lucro em seu artigo 2°, in
verbis:

“Art. 2° Os lucros auferidos no exterior, por intermédio de filiais, sucursais,
controladas ou coligadas serdo adicionados ao lucro liquido do periodo-base, para
efeito de determinacdo do lucro real correspondente ao balanco levantado em 31 de
dezembro do ano-calendario em que tiverem sido disponibilizados.

§ 1° Consideram-se disponibilizados os lucros pagos ou creditados a matriz,
controladora ou coligada, no Brasil, pelafilial, sucursal, controlada ou coligada no
exterior.

§ 2° Para efeito do disposto no paragrafo anterior, considera-se:

| - creditado o lucro, quando ocorrer a transferéncia do registro de seu valor para
qualquer conta representativa de passivo exigivel da filial, sucursal, controlada ou
coligada, domiciliada no exterior;

Il - pago o lucro, quando ocorrer:

(..)" (grifei).

Se afastada a aplicagdo da IN 38/96, certamente o lancamento estaria
decaido. Logo, ndo cabe conhecer da preliminar de decadéncia.

(iii) Discussdo sob a inaplicabilidade do novo dispositivo legal aplicado pela

Fiscalizago.

No que se refere a este item também a meu ver € objeto da acdo judicial,
conforme trecho do pedido da ag&o judicial que transcrevo novamente aqui:
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5.3. — Assim sendo, requer a concessao liminar da ordem, com fundamento no
artigo 7° inciso Il, da Lel n° 1.533/51, a fim de que a Autoridade
Administrativa ndo venha a exigir o IRPJ e a CS. supostamente devidos
(vencimento em 31 de janeiro de 2002, a teor do artigo 5° da Lei n° 9.430/96)
e tampouco imponha penalidades (multa) pelo fato de a Impetrante ter
deixado de adicionar ao seu lucro real — apurado em 31 de dezembro de 2001
—os valores relativos aos lucros gerados pela Alucus nos anos de 1998, 1999,
2000 e 2001, até a decisdo final, quando a acdo mandamental devera ser
julgada totalmente procedente, com a concessdo da ordem em carater
definitivo.

Portanto, ndo conhego dessa preliminar.

(iv) Definicdo da taxa de conversdo dos lucros a serem eventualmente

tributados.

A fiscalizagdo entendeu que o montante de lucros apurados, a tributar,
deveria ser convertido em reais com base na taxa de cambio vigente em 10/12/2001, e ndo com
base nas taxas de cdmbio dos balancos que foram apurados, tendo em vista a regra de
disponibilizagdo ficta 10/12/2001constante do paragrafo Unico do art. 74 da MP n° 2.158-
35/2001.

Aduz a recorrente que o entendimento da fiscalizacdo é equivocado, na
medida em que o procedimento estava devidamente amparado na legislacdo vigente, qual sgja,
0 art. 25, § 4°, da Lei n° 9.249, de 26.12.1995. Afirma ainda que a conclusdo de que a
conversdo dos lucros apurados no exterior deve ser feita pela taxa de cambio do dia da

demonstracdo financeira em que os mesmos tenham sido apurados vem sendo adotada por este
CARF.

Cabe razdo a recorrente.

De fato, a luz do art. 25, § 4°, da Lei n° 9.249, de 26.12.1995, os lucros
auferidos no exterior, seja por filiais, sucursais, controladas ou coligadas de pessoas juridicas
domiciliadas no Brasil, devem ser convertidos em Reais pela taxa de cambio, para venda, do
dia das demonstragdes financeiras em que tenham sido apurados na respectiva filial, sucursal,
controlada ou coligada, sendo vejamos:

Art. 25. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior serdo
computados na determinagdo do lucro real das pessoas juridicas correspondente ao
balanco levantado em 31 de dezembro de cada ano. [...]

8 4° Os lucros a que se referem os 88 2° e 3° serdo convertidos em Reais pela taxa
de cAmbio, para venda, do dia das demonstragdes financeiras em gque tenham sido
apurados os lucros da filial, sucursal, controlada ou coligada.

Inaplicavel a regra geral explicitada no art. 143 do Cddigo Tributério
Nacional, em face da regra especifica em tela.

A propria Instrucdo Normativa SRF n° 213, de 2002, ao dispor sobre a

tributacdo de lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior pelas pessoas
juridicas domiciliadas no Brasil estabeleceu:
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Art. 62 As demonstragdes financeiras das filiais, sucursais, controladas ou
coligadas, no exterior, serdo elaboradas segundo as normas da legislacéo
comercial do pais de seu domicilio. [...]

§ 32 A conversdo em Reais dos valores das demonstracdes financeiras elaboradas
pelas filiais, sucursais, controladas ou coligadas, no exterior, sera efetuada
tomando-se por base a taxa de cambio para venda, fixada pelo Banco Central do
Brasil, da moeda do pais onde estiver domiciliada a filial, sucursal, controlada ou
coligada, na data do encerramento do periodo de apuracdo reativo a
demonstragdes financeiras em que tenham sido apurados os lucros dessa filial,
sucursal, controlada ou coligada.

Tal qua aduziu a recorrente, s0 inUmeras as decisdes do CARF nesse
senticlo, devendo ser gjustada a autuacdo nesse ponto.

(v) Exclusdo da CSLL cobrada sobre lucros gerados antes de outubro de 1999

Quanto a essa matéria, ja manifestel anteriormente o entendimento que o fato
gerador do tributo passa a ocorrer quando a lei determina a sua incidéncia. Ou sga, os fatos
ocorrem no mundo fenoménico e, a partir do momento em que uma lel os inclui no campo da
incidéncia de um tributo, tem-se a hipétese de incidéncia do tributo e, portanto, configurado o
fato gerador.

Ora, antes da vigéncia do citado art. 19 da MP n° 1.858-6/99, poder-se-ia
dizer que os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior estavam fora da
incidénciada CSLL. Assim, até a edicéo dessa MP, os lucros rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior ndo tinham a aptiddo de gerar CSLL devida, ndo faziam surgir a
obrigacdo tributaria relativa a CSLL, pois estavam no campo da hdo-incidéncia, muito embora
esses lucros, rendimentos e ganhos de capital tenham efetivamente ocorrido no exterior.

A partir da vigéncia desse dispositivo legal, os sujeitos passivos que
realizassem os fatos ali descritos, deviam observar as normas emanadas por meio dos artigos
25a27 dale n°9.249/95, 15a17 dalLei n°9.430/96, e 1° da Lei n° 9.532/97.

Por conseguinte, tem-se que: considerando o principio da anterioridade
nonagesimal, que homenageia a ndo-surpresa da tributagdo, se a Medida Provisoria n® 1.858-
6/1999 foi publicada no Diario Oficial da Uni&o no dia 30 de junho de 1999, aluz do art. 195,
8 6°, da Consgtituicdo Federal, sua vigéncia somente poderia ser considerada a partir de 1° de
outubro de 1999.

Dou provimento a este item do recurso.

(vi) Incidénciaindevida de multa e juros.

A multade oficio jafoi excluida pela DRJ.

Por sua vez, a aplicacdo de taxa de juros lastreadas em indicadores do
mercado financeiro iniciou-se com aLel n° Lei n® 8.981/95, cujo art. 84 dispde:

Art. 84. Os tributos e contribuicdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1995,
N&0 pagos nos prazos previstos na legidacao tributéria seréo acrescidos de:
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| - juros de mora, equivalentes a taxa média mensal de captacdo do Tesouro
Nacional relativa a Divida Mobiliaria Federal Interna; (...)

A Seguir, aLei n°9.065/95 substituiu o indicador pelataxa SELIC:

Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "c" do
paragrafo Unico do art. 14 da Lei n° 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redacao
dada pelo art. 6° da Lei n° 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n®
8.981, de 1995, o art. 84, inciso |, e o art. 91, paragrafo Unico, alinea "a.2" da Lei
n° 8.981, de 1995, serdo equivalente a taxa referencial do Sstema Especial de
Liquidacdo e de Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensal mente.

(.)

Por seu turno, a Lei n® 9.430/1996, ao remodelar a multa de mora incidente
nos pagamentos em atraso, estabeleceu em parégrafo que sobre os débitos para com a Uniéo,
decorrentes de tributos e contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
incidirdo juros de moraataxa SELIC, veja

Art. 61. Os déhitos para com a Unido, decorrentes de tributos e contribuicdes
administrados pela Secretaria da Receita Federal, cujos fatos geradores ocorrerem
a partir de 1° de janeiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacéo
especifica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e trés
centésimos por cento, por dia de atraso. (...)

§ 3° Sobre os déhitos a que se refere este artigo incidirdo juros de mora calculados
ataxa a que serefere 0 8 3° do art. 5°, a partir do primeiro dia do més subsequiente
ao vencimento do prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més do pagamento.

Nesse sentido dispde a Simula n® 4 do CARF:

“A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal sdo devidos, no
periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sstema Especial de Liquidacao e
Custédia - SELIC para titulos federais.”

Mantenho aincidéncia de juros ataxa Selic.

Conclusio:

Por todo o exposto, voto no sentido de 1) negar provimento ao recurso de
oficio; 2) ndo conhecer do recurso voluntério quanto as matérias objeto de acdo judicia
concomitante; 3) no mérito, quanto as matérias conhecidos, dar provimento parcial ao recurso
voluntério para que a conversdo dos lucros para moeda nacional seja efetuada com base nataxa
de cambio na data do encerramento do respectivo periodo de apuracéo, bem como cancelar a
exigénciada CSLL nos periodos de apuracéo até setembro/1999.

(assinado digitalmente)
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira
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Voto Vencedor

Conselheiro Antonio Jose Praga de Souza — Redator Designado.

Conforme conta da decisdo na folha de rosto deste acérddo, fui designado
para redigir o votc vencedor unicamente quanto a matéria “exigéncia da CSLL sobre lucros
auferidos no exterior até 1999, nao disponibilizados até outubro/1999.”

Fois bem, antes de 1999 resultados quando disponibilizados, ndo
sofriam a incidéncia da CSLL. Apo6s 1999 tudo que foi apurado e ndo disponibilizado era
tributado na data da disponibilizagdo. Apos 2001, tudo que ndo foi disponibilizado passou
tambam a ser tributado (IRPJ e CSLL).

Nesse sentido decidiu a egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais em
(/212/2009, acordao n° 9101-00468, cuja ementa e voto condutor transcrevo abaixo.

“Ementaz. LUCROS NO EXTERIOR DISPONIBILIZADOS APOS DA
VIGENCIA DA MP 1.858-6/99. Para os lucros, rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior, a hipotese de incidéncia da CSLL surge com a publicacao
do art. 19 da MP n° 2.158-6/99 que, interpretado sistematicamente com a
legisacdo a que se reporta, define como fato gerador da CSLL, para esses casos,
0 momento da disponibilizac&o do lucro e ndo o momento da geracéo desse.

()
No mérito, a questdo posta em andlise se resume a uma interpretacdo quanto a vigéncia
do art. 19 daMedida Provisorian® 1.858-6/99, que dispds, verbis:

Art. 19. Os lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior
sujeitam-seaincidéncia da CSL L, observadas as normas de tributagdo universal
de que tratam osarts. 25 a27 da Lei n® 9.249, de 26 de dezembro de 1995, os arts.
15 a17 daLe n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, e o art. 1° daLei n® 9.532,
de 1997.

Paragrafo Unico. O saldo do imposto de renda pago no exterior, que exceder o
valor compensavel com o imposto de renda devido no Brasil, podera ser
compensado com a CSLL devida em virtude da adi¢éo, a sua base de calculo, dos
lucros oriundos do exterior, aé o limite acrescido em decorréncia dessa adi¢@o

(Negritei)

No caso em comento, sdo fatos incontroversos que a Recorrida deixou de adicionar, na
apuragdo da base de cdculo da CSLL, nos vaores de R$ 17.000.000,00 e R$
14.930.935,29, apurados respectivamente nos balangos de 31/12/2001 e 31/12/2002,
relativamente aos lucros auferidos de sua controlada sediada no Uruguai chamada
“Silesia Sociedad Andbnima’, ou seja, ndo se discute agui 0 momento da
disponibilizaggo. Também ndo se discute 0 momento em que tais lucros foram gerados
na subsididria no exterior, 0 que ocorreu entre os anos de 1996 a setembro de 1999,
conforme resposta dada a Fiscalizagdo as fls. 430/435.

Analisando situacdo posta, o voto vencedor da decisdo recorrida entendeu que ndo
poderiam ser tributados os lucros anteriores a referida M P, por ofensa ao art. 195, § 6°,
da Constituicio Federal. Reconheceu que o fato gerador se d& no periodo da
disponibilizagéo, mas concebeu que esse entendimento sd pode ser adotado para os
lucros formados a partir do momento para o qual ja havia a previsao legal de tributacao.

No entanto, ouso discordar desse entendimento porgque concebo que o fato gerador do
tributo passaa ocorrer quando alei determinaasuaincidéncia. Ou sgja, osfatos ocorrem
no mundo fenoménico e, a partir do momento em que uma lei os inclui no campo da
incidéncia de um tributo, tem-se a hip6tese de incidéncia do tributo e, portanto,
configurado o fato gerador.
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Ora, antes da vigéncia do citado art. 19 da MP n° 1.858-6/99, poder-se-ia dizer que os
lucros, rendimentos e ganhos de capital auferidos no exterior estavam fora daincidéncia
da CSLL. Assim, até a edicdo dessa MP, os lucros rendimentos e ganhos de capital
auferidos no exterior ndo tinham a aptidéo de gerar CSLL devida, ndo faziam surgir a
obrigacéo tributaria relativa a CSLL, pois estavam no campo da néo-incidéncia, muito
embora esses lucros, rendimentos e ganhos de capital tenham efetivamente ocorrido no
exterior.

A partir davigéncia desse dispositivo legal, 0s sujeitos passivos que realizassem os fatos
ali descritos, deviam observar as normas emanadas por meio dos artigos 25 a 27 da Lei
n°9.249/95, 15 a17 daLei n°9.430/96, e 1° da Lei n° 9.532/97.

Analisando, entdo, o que dispunham essas regras de tributagdo, tem-se: [...]

Consta dos autos, a fl. 457, na peca impugnatéria apresentada pela Contribuinte, que os
R$ 17.000.000,00 foram disponibilizados em 28/12/2001, por meio de capitalizacdo, e
que R$ 14.930.935,29 foram disponibilizados em 31/12/2002, sob aformade dividendos
distribuidos a ora Recorrida.

Por conseguinte, tem-se que:

1) Considerando o principio da anterioridade nonagesimal tdo bem tratado pelo voto
recorrido, que homenageia a ndo-surpresa da tributagdo, se a Medida Provisoria n°
1.858-6/1999 foi publicada no Diério Oficial daUni&o no dia 30 de junho de 1999, aluz
do art. 195, § 6°, da Constituigéo Federal, sua vigéncia somente poderia ser considerada
apartir de 1° de outubro de 1999.

2) Emrelacdo & CSLL apurada a partir dessa data, ndo ha que se falar em ofensa
ao principio da ndo-supresa, pois desde junho de 1999, os contribuintes ja
conheciam a regra de tributacdo que lhes seria aplicada para esses casos, que
estabelecia 0 momento para se considerar disponibilizado o lucro e sabiam que a
CSLL passaria a incidir quando se pudesse subsumir os fatos ocorridos com
aqueles descritos na norma. Alias, por ocasido do Ato Declaratério SRF N° 75/1999 a
Secretaria da Receita Federal expressou seu posicionamento sobre o assunto, quando
dispds:

Artigo Unico. A incidéncia da CSLL, segundo as normas de tributacdo em bases
universais, dar-se-a em relagdo aos lucros, rendimentos e ganhos de capital,
auferidos no exterior, disponibilizados, nos termos do art. 1° daLe n® 9.532, de
1997, a partir de 1° de outubro de 1999, e serdo computados na base de céalculo
dessa contribuicdo em 31 de dezembro do ano-calendario da disponibilizacéo,
observadas as demais normais estabel ecidas para o imposto de renda.

3) E ponto pacifico que as disponibilizacdes ocorreram apds outubro de 1999.

4) Em janeiro de 2001, por meio da Lei Complementar n® 104/01, o art. 43 do CTN foi
alterado, passando avigorar com a seguinte redacéo:

Art. 43. O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e proventos de
qualquer natureza tem como fato gerador a aquisicdo da disponibilidade
econdmicaou juridica

| - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou da combinacéo
de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os acréscimos
patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ 1o A incidéncia do imposto independe da denominagdo da receita ou do
rendimento, da localizagdo, condicdo juridica ou nacionalidade da fonte, da
origem e da forma de percepcdo, (Incluido pelal.cp n® 104, de 10.1.2001)

21



8§ 20 Na hipotese de receita ou de rendimento oriundos do exterior, a lei
estabel ecera as condicfes e 0 momento em que se daré sua disponibilidade, para
fins de incidéncia do imposto referido neste artigo. (Incluido pela Lcp n° 104, de
10.1.2001) (Negritei)

E em agosto de 2001, alegislacdo sobre o assunto foi alterada, por meio daMP n°2.158-
35/2001, cujo art. 74 dispbs:

Art. 74. Para fim de determinacdo da base de cédlculo do imposto de renda e da
CSLL, nos termos do art. 25 da Lei no 9.249, de 26 de dezembro de 1995, e do
art. 21 desta Medida Provisoria, oslucros auferidos por controlada ou coligada no
exterior serdo considerados disponibilizados para a controladora ou coligada no
Brasil na data do balango no qua tiverem sido apurados, na forma do
regulamento.

Paragrafo anico. Os lucros apurados por controlada ou coligada no exterior até 31 de
dezembro de 2001 serdo considerados disponibilizados em 31 de dezembro de 2002,
salvo se ocorrida, antes desta data, qualquer das hipoteses de disponibilizacdo previstas
nalegislagdo em vigor.

(...)
Por oportuno, transcrevo jurisprudéncia deste Conselho neste sentido:

CSLL- De acordo com a jurisprudéncia do Conselho de Contribuintes e da
Cémara Superior de Recursos Fiscais, somente a partir de 01/10/1999 os lucros
apurados por intermédio de controladas e coligadas no exterior sofrem incidéncia
da CSLL, uma vez que essa incidéncia so foi ingtituida pela MP n° 1.858-6/99.
(Acordéo n° 101-97.013, julgado em 12/11/2008)

CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LiQUIDO CSLL CSLL -
IMPOSSIBILIDADE DA EXIGENCIA SOBRE LUCROSAPURADOSANTES
DE 01/10/1999, POR FALTA DE PREVISAO LEGAL - Até o advento da
Medida Provisorian® 1.858-6, de 29/06/1999, a CSLL néo incidia sobre os lucros
oriundos do exterior. Somente a partir de 01/10/1999 os lucros apurados no
exterior passaram a integrar a base de célculo da CSLL, em virtude de sua
incidéncia ter sido instituida pela MP n° 1.858-6/99 (Ato Declaratério - SRF n°
075, de 17 de agosto de 1999). (Acordéo n° 108-09.837, julgado em 5/2/2009).

Portanto, deve ser mantida a exigéncia da CSLL sobre lucros auferidos no
exterior antes de outubro de 1999, porém disponibilizados apds a vigéncia do art. 19 da
Medida Provisbria n°® 1.858-6/99. A contribuinte tinha a prerrogativa de fazer a
disponibilizagdo antes, enquanto tais resultados estavam fora do campo de incidénciada CSLL,
fazendo depois, sujeitou-se atributacdo.

Quanto as demais matérias, acompanho o ilustre Relator.

Pelo exposto, voto no sentido de: 1) negar provimento ao recurso de oficio;
2) ndo conhecer do recurso voluntario relativo a matéria discutida concomitantemente na esfera
judicia; 3) rgjeitar a preliminar de nulidade; 4) manter a exigéncia da CSLL sobre lucros no
exterior de periodos anteriores até 09/99, disponibilizados apds a vigéncia do art. 19 da
Medida Provisoria n° 1.858-6/99; 5) dar provimento ao recurso para que a conversao dos lucros
para moeda naciona segja efetuada com base na taxa de cambio na data do encerramento do
respectivo periodo de apuracdo e negar provimento em relaco as demais matérias.

(assinado digitalmente)
Antbnio José Praga de Souza
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