'MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :16327.001012/00-28 |
Recurso n® - 129.111 - EX OFFICIO

Matéria - IRPJ - EX.: 1996

Recorrente  : DRJ em SAO PAULO/SP

Interessada  : MULTIPLIC S/A

Sesséo de : 17 DE ABRIL DE 2002

Acordao n° 1 105-13.767

RECURSO DE OFICIO - Reexaminados os fundamentos legais e as provas
constantes dos autos e verificada a correcdo da decisdo singular, é de
negar-se provimento ao recurso de oficio.

Recurso de oficio ndo provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso de oficio
interposto pelo DELEGADO DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO em SAO
PAULO/SP

ACORDAM os Membros da Quinta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

VERINALDO RIQUE DA SILVA - PRESIDENTE

ALVARO B %OSA LIMA - RELATOR

FORMALIZADOEM: 292 ARR 2002

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIS GONZAGA MEDEIROS
NOBREGA, MARIA AMELIA FRAGA FERREIRA, DENISE FONSECA RODRIGUES DE |
SOUZA, NILTON PESS e JOSE CARLOS PASSUELLO. Ausente, justificadamente, o
Conselheiro DANIEL SAHAGOFF.
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Recurso n°® :129.111 - EX OFFICIO
Recorrente : DRJ em SAO PAULO/SP
Interessada : MULTIPLIC S/A

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio da DRJ em SAO PAULO -
SP, contra sua Decisao n° 002059, de 26/06/01, fls. 192 a 195, eis que considerou nulo o
langamento formalizado por meio do auto de infragdo de fls. 06 e 07, Imposto de Renda
pessoa Juridica, a qual esta assim ementada:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. DUPLICIDADE DE
LANCAMENTO. E nulo o langamento cuja matéria tenha sido objeto de
langamento anterior com o crédito tributario em situagao de exigibilidade
suspensa, aguardando o pronunciamento judicial.

Inicialmente, foi a empresa cientificada do langamento de IRPJ relativo ao
periodo de apuragdo de 1995, sob a acusagdo de que teria compensado indevidamente
prejuizos pela inobservancia do limite de 30 %, conforme destaca o Auto de Infragao as fls.
06/07.

A empresa impugnou o feito e, na apreciagédo do litigio, a DRJ em Séo
Paulo - SP, afastou a exigéncia pelo fato da mesma matéria ja ter sido alvo de imposigao
fiscal em 21/07/99, conforme asseverou o Julgador Monocratico em sua fundamentagéo as
fls. 194.

Ao concluir, aquela Autoridade declarou nulo o langamento por se tratar de
matéria objeto de langamento anterior com crédito tributario em situagéo de exigibilidade
suspensa, aguardando o pronunciamento judicial, recorrendo de oficio a este Conselho de

Contribuintes em conformidade com o art. 34 do Decreto n® 70.235/72 e alteragoes, -,
introduzidas pela Lei n° 8.748/93 e Portaria MF n° 333/97. %

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro ALVARO BARROS BARBOSA LIMA, Relator

O recurso preenche os requisitos legais de admissibilidade, pelo que dele
conhego.

Examinado o processo e as pe¢as que o compdem, entendo como correta e
bem fundamentada a decisdo recorrida, que apdia-se nas provas processuais, conforme
argumentos de fundamentagéo ali esposados.

Da decisdo objeto do presente recurso, em consonancia com os autos
processuais, entendo n&o merecer nenhum reparo a posi¢do adotada pelo Julgador
Singular, eis que levou em consideragdo os fatos descritos e comprovados a partir dos
elementos carreados aos autos processuais pelo proprio 6rgao jurisdicionante, DEINF/SP,
conforme faz revelar o seguinte trecho de sua exposi¢éo:

“A informagdo fiscal de fls. 93, a cOpia do Termo de Verificacdo Fiscal
lavrado em 09/07/1999 (fis. 166 a 167), o Auto de Infragdo lavrado em
21/07/1999 e a Copia da Decisdo DRJ/SPO n° 1.166, de 18/04/2000,
proferida no processo administrativo fiscal n® 16327.001501/99-29, (fis.
173/177) comprovam a ocorréncia de duplicidade de langamento do
IRPJ, ano-calendério de 1995, sobre a mesma matéria (Glosa de
Prejuizos Compensados Indevidamente. Inobservancia de Limite de
30% - Infragdo n&do sujeita a redugdo por prejuizo).

De fato. Compulsando-se todo o documentario inserto nos autos,
encontramos o despacho de fls. 93 denunciando a existéncia de outro auto de infragéo
lavrado contra 0 mesmo contribuinte, do mesmo periodo de apuragdo e mesma matéria
tributavel, o qual originou o processo n° 16327.001501/99-29, estando em situagdo de “Em
impugnagdo (Ciéncia Julgamento)”, declarado definitivamente constituido pela D J/S%
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se tratar de matéria objeto de ac¢do judicial. Despacho esse, acolhido pelo Delegado da

DEINF/SP, conforme consta as fls. 93 - verso.

Consta as fls. 166 o Termo de Verificagao Fiscal e as fls. 168 a 171 o Auto
de Infragdo lavrado em 21/07/99, os quais indicam a mesma matéria tributavel e mesmo
periodo de apuragdo grafados naquele lavrado em data posterior, 24/05/2000. Estando,
também, indicado nas mesmas pegas a existéncia de Medida Liminar concedida pelo E.
TRF da 32 Regiéo.

Constando dos autos, também, as fls. 173 a 177, a Decisdo da DRJ/SP, n°
001166, de 18/04/00, reportando-se ao mesmo fato e ao mesmo periodo, processo n°
16327.001501/99-29, quando nao conheceu da impugnagao pelo fato de estar sendo
discutida junto ao Poder judiciario a mesma matéria presente no Auto de Infragéo.

A Deciséo ora guerreada, ap6s analise de todos os aspectos a envolver a
demanda, com muita propriedade, proporcionou um rapido entendimento das questdes
contidas nos autos processuais, demonstrando que, efetivamente, n&o havia procedéncia
quanto aos argumentos da acusacdo fiscal, porquanto a propria Delegacia da Receita
Federal fez provar a impossibilidade de manuten¢do de qualquer exigibilidade estribada na
matéria descrita no auto de infragéo declarado nulo.

Nao ha muito a ser discutido. Os Termos constantes dos autos processuais,
a descri¢do detalhada dos fatos pela autoridade langadora, a coerente e esclarecedora
fundamentagdo da Decisdo da Autoridade Monocratica, nos levam a concluir pela
improcedéncia da apelagéo.

Assim, entendo como correta a posicdo assumida pelo Julgador a quo,
fazendo, assim, cumprir 0 que 0 nosso ordenamento juridico apregoa, ou seja, a
constituicdo do crédito tributario em langamento de oficio, em obediéncia ao rincipk;d%*
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legalidade, deve conformar-se a realidade fatica, porquanto a exigéncia assenta-se na
verdade material.

Por todo o exposto e tudo mais que do processo consta, voto no sentido de
NEGAR provimento ao recurso de oficio.

E o meu voto.

Sala das Sessoes - DF, em 17 de abril de 2002.

ALVARV%RBOSA LIMA
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