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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
PRIMEIRA SECAO DE JULGAMENTO

Processon 16327.001016/2004-29

Recurson® 156.033 De Oficio e Voluntario

Acordéo n® 1402-00.239 — 42Cémara/ 22 Turma Ordinaria

Sessdo de 3 de agosto de 2010.

Matéria IRPJ - acéo fiscal - lucro real

Recorrentes BANCO ABN AMRO REAL SA e 10A TURMA - DRJEM SAO PAULO
| - SP

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FIscAL
Ano-caendario: 2008

Ementa. MULTA ISOLADA NA FALTA DE RECOLHIMENTO POR
ESTIMATIVA. E inaplicavel a penaidade apds o encerramento do periodo
de apuracdo quanto o contribuinte apura prejuizo fiscal.

Recurso de Oficio Negado e Recurso Voluntério Provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, dar provimento ao
recurso voluntario, nos termos do relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado;
vencida a Conselheira Albertina Silva Santos de Lima, que negava provimento integral mente.
Por unanimidade de votos, negar provimento ao recurso de oficio. Ausente justificadamente o
Conselheiro Carlos Pela. Declarou-se impedido de votar o Conselheiro Sérgio Luiz Bezerra
Presta.

(assinado digitalmente)
Albertina Silva Santos de Lima - Presidente

(assinado digitalmente)
Anténio José Praga de Souza - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros. Anténio José Praga de
Souza, Carlos Pela, Frederico Augusto Gomes de Alencar, Sérgio Luiz Bezerra Presta,
Leonardo Henrique Magalhées de Oliveira e Albertina Silva Santos de Lima.



Relatorio

BANCO ABN AMRO REAL YA recorre a este Conselho contra a decisdo

proferida pela DRJ em primeira instancia, pleiteando sua reforma, com fulcro no artigo 33 do
Decreto n° 70.235 d= 1572 (PAF).

Por ter exonerado valor acima de R$1.000.000,00 a 10°. DRJ S&o Paulo

também recorreu de oficio.

('4 erbi ~..> -

Em razéo de sua pertinéncia, transcrevo o relatorio da decisdo recorrida

Em procedimento de fiscalizagdo, a empresa em referéncia foi autuada e
notificada a recolher o crédito tributario no valor de R$ 7.601.664,19 (fls. 1 —
demonstrativo consolidado do crédito tributario).

A fiscdizacdo langou multas isoladas por fata de recol himento do IRPJ sobre
base de célculo estimada, in verbis:

“Fata de pagamento do Imposto de Renda Pessoa Juridica, incidente sobre a
base de célculo estimada. Vaor apurado em conformidade com a decisdo exarada no
processo administrativo n° 16327.000655/2004-96 que ndo homologou a
compensagdo dos débitos de Imposto de Renda Mensal de janeiro e margo de 2002.
O langamento destina-se a0 cumprimento ao disposto na citada decis&o, lavrada pela
Divisdo de Orientacdo e Andlise da Deinf/SPO” (fls. 3).

Foi lavrado o Auto de Infragdo a seguir discriminado no dia 4 de agosto de
2004, com fulcro no art. 92, § 12 do Decreto n® 70.235/72, com a redacdo que lhe
foi dada pelo art. 12 da Lei n® 8.748/93. A contribuinte dele tomou ciéncia em
12/8/2004 (AR defls. 18):

Multa exigida isoladamente

Auto de Infracdo

fls. 2/3

Infracdo 001 Multas isol adas. Falta de recolhimento do |RPJ sobre base de cé culo estimada.
Enquadramento legdl: Arts. 2 e 43 da Lei n°® 9.430/96 e arts. 222, 843, e 957,
parégrafo Unico, inciso IV, do RIR/99.

TOTAL R$ 7.601.664,19

A empresa apresentou impugnacdo, protocolizada em 10/09/2004 (fls. 19/31),
acompanhada dos documentos de fls. 33 a 95, alegando em sintese 0 seguinte:

Da apresentacdo de manifestacdo de inconformidade

A Impugnante esclarece que apresentou manifestagdo de inconformidade em
face do despacho decisdrio que homologou parcialmente a compensacao redizada,
na qual estd sendo discutida, inclusive, aimposicdo da multaisolada.

O auto de infragdo ora rebatido ndo poderia ter sido lavrado antes de ser
definitivamente julgada a manifestacdo de inconformidade apresentada, razéo pela
qua o presente processo e aquele decorrente da citada manifestacdo, devem ser
apreciados e julgados conjuntamente.
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Da nulidade do auto de infragdo

O art. 18, daLei n° 10.833/03, é expresso ao determinar que o langcamento de
oficio para imposi¢do da multaisolada sobre as diferencas apuradas, decorrentes de
compensagdo indevida, deve ocorrer unicamente nas hipéteses de o crédito ou
débito ndo ser passivel de compensacdo por expressa determinacéo legal, de o
crédito ser de natureza ndo tributéria ou se ficar caracterizada a prética das infractes
previstas nos arts. 71 a73, daLel n° 4.502/64.

Em momento algum a decisdo questiona a possibilidade de compensacéo do
crédito e déhito mas, apenas e tdo somente, 0 momento desse procedi mento.

N&o ficou caracterizada a prética de conluio, fraude ou sonegacdo que
autorizasse aimposi¢do da multaisolada

O presente auto de infragdo estd eivado de nulidade, vez que ndo apresenta a
correta capitulacéo legal que ensgjou a imposicdo da multaisolada, em totd afronta
ao disposto no art. 10, do Decreto n° 70.235/72.

Da abusividade da cobranga de multa isolada

A multa isolada no percentual de 75% transborda o limite do razoavel pois,
parasadéla, o contribuinte tera que, indubitavelmente dispor de seu patrimdnio.

A aplicacdo da multa isolada tem cardter evidentemente confiscatério,
previsto na art. 150, IV da CF/88, raz8o pela qua inexiste fundamento para o
respectivo lancamento.

A decisio de 1° instancia, copia as fls. 103 e seguintes, manteve
parciamente a exigéncia conforme voto e dispositivo a seguir transcrito:

Tendo sido aimpugnagao apresentada com a observancia do prazo previsto no
art. 15 do Decreto n° 70.235/72, dela se toma conheci mento.

I. Quanto a manifestagao de inconformidade contra o despacho proferido
No processo n° 16327.000655/2003-96

Primeiramente cumpre observar que, a manifestacdo de inconformidade
protocolada nos autos do processo administrativo n® 16327.000655/2003-96 ja foi
apreciada por esta Delegacia da Receita Federal de Julgamento, cujo acérdéo foi
assim ementado:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA. N&o
comprovado o 6bice a0 pleno exercicio do direito de defesa, ndo ha que se falar em
nulidade do langamento.

COMPENSACAO. IRRF COM IRPJESTIMATIVA. JUROS REMETIDOS
A FILIAL DOMICILIADA EM PAIS COM TRIBUTA(;AO FAVORECIDA. NAO
CABIMENTO. O imposto retido na fonte sobre rendimentos pagos ou creditados a
filial, sucursal, controlada ou coligada de pessoa juridica domiciliada no Brasil, ndo
compensado em virtude de a beneficiaria ser domiciliada em pais com tributagdo
favorecida, apenas podera ser compensado com o imposto devido sobre o lucro rea
damatriz.



REMESSA DE JUROS A FILIAL DOMICILIADA EM PAIS COM
TRIBUTACAO FAVORECIDA. ALIQUOTA. N comprovado que o prazo de
amortizagdo médio dos titulos internacionais € de no minimo 96 meses, é aplicavel a
aliquota de 25% sobre os rendimentos decorrentes de quaquer operacdo, em que o
beneficidrio sga residente ou domiciliado em pais que ndo tribute a renda ou que a
tribute a aliquota maxima inferior avinte por cento.

ONUS DA PROVA. Cabe ao contribuinte fazer prova do seu direito
creditdrio, mediante a apresentacdo de comprovantes de retencdo emitidos em seu
nome pela fonte pagadora de rendimentos.(Acorddo n® 16-10.019- 102 Turma da
DRJ/SPQI)

Conforme salientado na referida decisdo, o crédito tributério relativo a multa
isolada ainda ndo havia sido constituido, in verbis:

“Quanto a multa isolada, deve ser observado que a autoridade administrativa
apenas fez uma representacdo para a Divisdo de Fiscalizagdo. Assim, no momento
em que foi proferido o despacho decisorio, ainda ndo havia sido constituido o
crédito tributério referente a multa isolada. Se houver tal langamento por parte da
fiscalizagdo, o crédito tributario constituido sera objeto de um outro processo
administrativo fiscal.”

Por conseguinte, ndo merece acolhida a afirmagdo da Impugnante de que a
multa isolada estd sendo discutida nos autos do processo administrativo n°
16327.000655/2003-96.

No que diz respeito ao cabimento do lancamento de oficio, destaque-se que
nos termos do artigo 142 do Cédigo Tributério Nacional, a atividade administrativa
de lancamento é vinculada e obrigat6ria, sob pena de responsabilidade funcional,
mesmo nas hipéteses de suspensdo da exigibilidade do crédito tributério, previstas
no artigo 151 do mesmo diplomalegal.

Nestes termos enuncia Alberto Xavier:

“A suspensdo regulada pelo art. 151 do Cadigo Tributario Nacional paralisa
temporariamente o exercicio efetivo do poder de execucéo, mas ndo suspende a
préica do préprio ato administrativo de langamento, decorrente de atividade
vinculada e obrigatéria, nos termos do artigo 142 do mesmo Cédigo, e necesséria
paraevitar a decadéncia do poder de lancar”.

(XAVIER, Alberto. Do Langcamento: Teoria Geral do Ato, do Procedimento e
do Processo Tributario, 2% ed., Forense, Rio de Janeiro, 1997.)"

Assim sendo, mesmo em face da existéncia processo administrativo que tem
por objeto a compensacdo ndo homologada que deu origem a aplicagdo da multa
isolada, é plenamente cabivel a formalizagdo do crédito tributario, mediante a
lavratura do competente Auto de Infracdo, principalmente porque inexiste qual quer
dispositivo legal expresso que prescreva a suspensdo ou interrupgdo do prazo
decadencial.

I1. Danulidade do auto deinfracdo

Alega a impugnante que o auto de infracdo é nulo, por ndo ter sido
apresentada a correta capitulagcdo legal que ensgjou aimposi¢do da multaisolada, em
total afronta ao disposto no art. 10, do Decreto n® 70.235/1972.

O Decreto n° 70.235/1972, que regulamenta o0 Processo Administrativo
Fiscal, em seu artigo 10, enumera os elementos cuja especificacdo € obrigatéria no
auto de infragdo, e cuja auséncia configura nulidade do ato por vicio formal:
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“ Art. 10. O auto de infracdo sera lavrado por servidor competente, no local
daverificacdo dafalta, e contera obrigatoriamente:

| - aqualificagdo do autuado;
Il - olocal, adatae ahoradalavratura;

Il - adescricdo do fato ;

IV - adisposicdo lega infringida e apenaidade aplicavel;

V - adeterminagdo da exigéncia e aintimagdo para cumpri-la ou impugnéla
no prazo detrintadias;

V| - aassinatura do autuante e aindicagdo de seu cargo ou funcéo e o nimero
de matriculd’ (destagues da transcrigéo).”

No presente caso, 0 auto de infragdo lavrado contém todos os requisitos
determinados pelalei, ndo havendo que se falar em nulidade do auto de infragéo por
vicio formal.

De mais a mais, no mesmo diploma legal, estdo previstas apenas mais duas
hipéteses de nulidade dos atos processuais, entre os quais se incluem os autos de
infracdo, quais sgjam, a dos incisos | e |1, do artigo 59 do Decreto n.° 70.235/72,
com as alteragOes introduzidas pela Lei n° 8.748/93, in verbis:

“Art. 59 - S&0 nulos:
| - os atos e termos lavrados por pessoaincompetente;

Il - os despachos e decisdes proferidos por autoridade incompetente ou com
pretericdo do direito de defesa

()

Mais uma vez, ndo detectamos no presente processo nenhuma das hipoteses
previstas em lel passiveis de acarretarem a nulidade do ato administrativo, visto que
o auto foi lavrado por autoridade competente e a contribuinte revelou pleno
conhecimento dos dispositivos legais que embasaram sua decisdo.

Por fim, a andlise quanto a correta aplicacdo dos dispositivos legais citados
como enquadramento legal da infracdo, diz respeito ao mérito do lancamento,
devendo ser analisada nos topi cos seguintes.

Diante de todo o exposto, deve ser rgeitada a preliminar de nulidade do
despacho decisorio, visto que foram observados todos os requisitos previstos no art.
10 do Decreto n.° 70.235/72 e ndo restaram caracterizadas as hipoteses do art. 59 do
mesmo diplomalegal.

I1l.Doart. 18 da L& n°10.833/2003

A Impugnante aduz que a exigéncia da multa isolada é indevida, em face do
disposto no art. 18 daLei n° 10.833/2003.

O art. 18 da Lei n° 10.833/2003, com a redacdo dada pelas Leis n°
11.051/2004 e 11.196/2005, assim dispde:



“Art. 18. O langcamento de oficio de que trata o0 art. 90 da Medida Provisoria
n® 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, limitar-se-4 a imposicdo de multa isolada em
razdo da ndo-homologacdo de compensacdo declarada pelo sujeito passivo nas
hip6teses em que ficar caracterizada a prética das infragBes previstas nos arts. 71 a
73 da Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964. (Redacio dada pela Lei n°
11.051, de 2004)

§ 1° Nas hipoteses de que trata o caput, aplicase ao débito
indevidamente compensado o disposto nos §8§ 6° a 11 do art. 74 da Lei n°® 9.430, de
27 de dezembro de 1996.

§ 2° A multaisolada a que se refere o caput deste artigo serd aplicada no
percentual previsto no inciso 1l do caput ou no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27
de dezembro de 1996, conforme o caso, e tera como base de cdlculo o valor total do
débito indevidamente compensado. (Redacio dada pela Lei n® 11.051, de 2004)

§ 3% Ocorrendo manifestacdo de inconformidade contra a néo-
homologagéo da compensacéo e impugnagcdo quanto ao lancamento das multas a que
se refere este artigo, as pegas serdo reunidas em um Unico processo para serem
decididas simultaneamente.

§ 4° Sera também exigida multa isolada sobre o valor tota do débito
indevidamente compensado, quando a compensacao for considerada ndo declarada
nas hipéteses do inciso Il do § 12 do art. 74 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, aplicando-se 0s percentuals previstos: (Redacdo dada pela Lei n® 11.196, de
2005)

| - noinciso | do caput do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996; (Incluido pela Lei n° 11.196, de 2005)

Il - noinciso Il do caput do art. 44 daLel n® 9.430, de 27 de dezembro de
1996, nos casos de evidente intuito de fraude, definidos nos arts. 71, 72 e 73 da Lei
n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente de outras pendidades
administrativas ou criminais cabives. (Incluido pela Lei n® 11.196, de 2005)

§ 5° Aplica-se o disposto no § 2° do art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de
dezembro de 1996, as hip6teses previstas no § 4° deste artigo. (Incluido pela Lei n°

11.196, de 2005)"

Por sua vez, o art. 90 da Medida Provisaria n® 2,158-35, de 24 de agosto de
2001 tem o seguinte teor:

“Art. 90. Serdo objeto de lancamento de oficio as diferencas apuradas, em
declaracdo prestada pelo sujeito passivo, decorrentes de pagamento, parcel amento,
compensacdo ou suspensdo de exigibilidade, indevidos ou nd comprovados,
relativamente aos tributos e as contribuicbes administrados pela Secretaria da
Receita Federal.” (grifo nosso)”

Conforme o0 despacho decisdrio proferido nos autos do processo n°
16327.000655/2003-96, os débitos do IR Mensd de 01/2002 e 03/2002, que
ensgjaram a aplicagdo das multas isoladas objeto do presente processo ndo foram
declaradosem DCTF ou DCOMP, in verbis.

“16. Por outro lado, sobre os débitos do IR Mensal de 01/2002 e 03/2002,
compensados indevidamente e ndo declarados em DCTF ou DCOMP, devera ser
aplicada a multa isolada prevista no inciso IV do § 1° do at. 44 da Lei n°
9.430/96.” (fls. 13)
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Assim, a fata de recolhimento do IR mensd relativo a janeiro e marco de
2002 foi apurada a partir das informagbes constantes na DIPJ2003, Ficha 11/08
(item 14 efls. 99/102).

Até a edicdo da Instrucdo Normativa n° 126/1998, eram considerados como
declarados os valores constantes nas DCTF's - Declaragdo de Débitos e Créditos
Tributarios Federais ou nas demais declaragdes (DIPY98, DIPJ99, DIRF, DIPI e
Declaragdo Simplificada— SIMPLES).

No entanto, para os fatos geradores ocorridos a partir do ano calendario de
1999, consideram-se declarados somente os montantes informados na DCTF, visto
que apenas estes valores seréo objeto de auditoria interna e de remessa automatica
parainscricdo em Divida Ativada Unido (art. 7° daIN SRF n° 126/98 e art. 8° daIN
SRF 255/02). Assim, a partir do exercicio de 2000, as DIPJ s passam a ter um
cardter meramente informativo, sendo que os valores delas constantes ndo sdo mais
considerados como declarados perante a legislacéo infra-legal que regulamenta as
obrigagdes acessorias do contribuinte.

Desta forma, percebe-se claramente que a situagdo fética descrita no presente
processo ndo se subsume com perfeicdo ao art. 90 retro citado, visto que, a
compensagdo ndo foi declarada em documento passivel de ser considerado confissao
de divida nos termos do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 13/06/84, ou do § 6° do
art. 74, da Lei n°® 9.430/1996, acrescentado pelo art. 17 da Lei n° 10.833/2003, a
seguir reproduzidos:

"Art. 5° - O Ministro da Fazenda podera eiminar ou instituir obrigactes
acessOrias rel ativas a tributos administrados pela Secretaria da Receita Federal.

§ 1° - O documento que formalizar o cumprimento de obrigacdo
acessoria, comunicando a existéncia de crédito tributario, constituira confissdo
de divida e instrumento habil e suficiente a exigéncia do referido crédito.(grifo
NOSso)

§ 2° - N&o pago no prazo estabelecido pela legisacdo, o crédito, corrigido
monetariamente e acrescido de multa de 20% (vinte por cento) e dos juros de mora
devidos, podera ser imediatamente inscrito em Divida Ativa, para efeito de cobranca
executiva, observado o disposto no § 2°, do art. 7°, do Decreto-lei 2.065, de 26 de
outubro de 1983.

"Art. 74 (...)

8§ 6° A declaragdo de compensacdo constitui confissdo de divida e
instrumento hébil e suficiente para a exigéncia dos débitos indevidamente
compensados. (acrescentado pelo art. 17 da Lei 10.833/2003)”

Logo ndo se aplica ao presente caso o0 disposto no art. 18 da Lei n°
10.833/2003, com a redacdo dada pelas Leis n° 11.051/2004 e 11.196/2005, sendo
cabivel aimposicdo da multa de oficio isolada por falta de recolhimento de tributo
calculado com base estimada, com fulcro nos arts. 2° e 43 da Lei n° 9.430/96 e arts.
222 e 843 do RIR/99.

Neste ponto é mister ressaltar que a Medida Provisdria n® 303, de 29 de junho
de 2006, cuja vaidade foi prorrogada pelo Ato do Presidente da Mesa do
Congresso Nacional n° 38, de 2006, reduziu o percentual da multa exigida
isoladamente sobre o valor do pagamento mensal de 75%, para 50%, in verbis:



“Art. 18. O art. 44 da Le n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, passa a
vigorar com a seguinte redaco:

"Art. 44. Nos casos de langcamento de oficio, seréo aplicadas as seguintes
multas:

| - de setenta e cinco por cento sobre a totalidade ou diferenca de tributo, nos
casos de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
dectaracéo inexata;

Il - de cinqUenta por cento, exigidaisoladamente, sobre o valor do pagamento
imensal:

a) naformado art. 8o daLei n° 7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de ser efetuado, ainda que ndo tenha sido apurado imposto a pagar na declaracéo de
ajuste, no caso de pessoafisica;

b) naforma do art. 20 desta Lel, que deixar de ser efetuado, ainda que tenha
sido apurado pregjuizo fiscal ou base de calculo negativa para a contribuigdo social
sobre o lucro liquido, no ano-calendario correspondente, no caso de pessoa juridica

8§ 10 O percentual de multade quetrata o inciso | do caput seré duplicado nos
casos previstos nos arts. 71, 72 e 73 daLe n° 4.502, de 1964, independentemente de
outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

§ 20 Os percentuais de multa a que se referem o inciso | do caput e 0 § 10,
serdo aumentados de metade, nos casos de ndo atendimento pelo sujeito passivo, no
prazo marcado, de intimagdo para

| - prestar esclarecimentos;

Il - gpresentar 0s arquivos ou sistemas de que tratam os arts. 11 al3 dalLei no
8.218, de 29 de agosto de 1991;

I11 - apresentar a documentagdo técnica de quetratao art. 38." (NR)

Diante de todo o exposto, em face do principio da retroatividade benigna,
consagrado no art. 106, inciso |, adinea“c” daLe n° 5.172, de 25 de outubro de
1966 — Cddigo Tributario Naciona, é cabivel a reducdo da multa de oficio nos
termos danovale em vigor.

]

Vistos, relatados e discutidos os autos do presente processo ACORDAM os
membros da 10 Turma de Julgamento, por unanimidade de votos, considerar
PROCEDENTE EM PARTE o langamento, nos termos voto da relatora e da
julgadora Lidia Mangiapel o, que integram o presente acérdao.

Deste ato, RECORRE-SE DE OFICIO, ao Egrégio 1° Consdho de
Contribuintes, de acordo com o artigo 34 do Decreto n° 70.235/1972 e ateraches
introduzidas pelas Leis n®s 8.748/1993 e 9.532/97.

Cientificada, a contribuinte também apresentou recurso voluntério, repisando
as alegacoes de defesa.

E o relatério.
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Voto

O recurso voluntario € tempestivo, dele conhego. Por sua vez, o recurso de
oficio atenae ans pressupostos da legislacdo e também deve ser conhecido.

No que tange a exigéncia da multa de oficio isolada, por fata de
recoliimento do IRPJ sobre estimativas, apds 0 encerramento do ano-calendario, verifica-se
auc a penalidade foi aplicada com fulcro no art. 44, inciso |, e § 1°, inciso IV, da Lei 9.430/96,
do seguinte teor:

Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, seréo aplicadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidade ou diferenca de
tributo ou contribuig&o:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos de falta de pagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apds o vencimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratdria, de falta de
declaracao e nos de declaragéo inexata, excetuada a hipétese do
inciso seguinte;”

§ 1° As multas de que trata este artigo seréo exigidas:

I-- juntamente com o tributo ou a contribuicdo, quando ndo
houverem sido anteriormente pagos

IV - isoladamente, no caso de pessoa juridica sujeita ao
pagamento do imposto de renda e da contribui¢éo social sobre o
lucro liquido, na forma do art. 2°, que deixar de fazé-lo, ainda
que tenha apurado prejuizo fiscal ou base de calculo negativa
para a contribuicdo social sobre o lucro liquido, no ano-
calendario correspondente;” (Grife

Por suavez, o art. 2°, referido no inciso IV do § 1° do art. 44, dispde:

Art. 2° A pessoa juridica sujeita a tributagdo com base no lucro
real podera optar pelo pagamento do imposto, em cada més,
determinado sobre base de célculo estimada, mediante a
aplicacdo, sobre a receita bruta auferida mensalmente, dos
percentuais de que trata o art. 15 da Lei n°® 9.249, de 26 de
dezembro de 1995, observado o disposto nos 88 1° e 2° do art. 29
enosarts. 30 a 32, 34 e35dalLe n°8.981, de 20 de janeiro de
1995, com as alteracfes da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995

Os artigos 29, 30, 31, 32 e 34 da Lei 8.981/95 tratam da apuracéo da base
estimada. O art. 35 da Lei n° 8.981, de 20 de janeiro de 1995, com as ateraces da Lei n°
9.065, de 20 de junho de 1995, consubstancia hipétese em a falta de pagamento ou o
pagamento em valor inferior € permitida (excluséo de ilicitude). Diz o dispositivo:

“Art. 35. A pessoa juridica podera suspender ou reduzr o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que
demonstre, através de balangos ou balancetes mensais, que o
valor acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive
adicional, calculado com base no lucro real do periodo em
CUrso.



§ 1° Os balangos ou balancetes de que trata este artigo:

a) deverdo ser levantados com observancia das leis comerciais e
fiscais e transcritos no livro Di&rio;

b) somente produziréo efeitos para determinacéo da parcela do
imposto de renda e da contribuicéo social sobre o lucro devidos
no decorrer do ano-calendario. (...)"

Do exaitie desses dispositivos pode-se concluir que o art. 44, inciso |, c.c 0
inciso IV do seu 8 1°, da Lei 9.430/96 € norma sancionatdria que se destina a punir infracéo
substancial, ou sge, falta de pagamento ou pagamento a menor da estimativa mensal. Para que
incida a sangdo é condicdo que ocorram dois pressupostos: (a) falta de pagamento ou
pagarmentc a menor do valor do imposto apurado sobre uma base estimada em funcéo da
receita bruta; e (b) o sujeito passivo ndo comprove, atravées de balancos ou balancetes mensais,
que o vaior acumulado ja pago excede o valor do imposto, inclusive adicional, calculado com
hase 1o lucro real do periodo em curso.

Destaco trecho do voto proferido pelo Ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima, no julgamento do Recurso n° 105-141498, Processo n° 13629.000292/2003-04,
Acdrddo CSRF/01-05.838, verbis:

“ As remissfes rel evantes séo as seguintes:

Art. 35 (Lei n° 8.981/95) — A pessoa juridica podera suspender ou reduzir o
pagamento do imposto devido em cada més, desde que demonstre, através de
balancos ou balancetes mensais, que o valor acumulado excede o vaor do imposto,
ca culado com base no lucro real do periodo em curso. (...)

§2° - Egtéo dispensadas do pagamento de que tratam os arts. 28 e 29 as
pessoas juridicas que, através de balangco ou balancetes mensais, demonstrem a
existéncia de base de célculo negativas fiscais apurados a partir do més de janeiro do
ano-caendario.

Apbs a edicdo desse dispositivo legal, inimeros debates instadlaram-se no
ambito desse Conselho de Contribuintes, sobretudo acerca da aplicacdo cumulativa
das sancles neles previstas. Na verdade, a leitura isolada dos enunciados do artigo
44 da Le n° 9.430 tem levado alguns dos meus pares a sustentar a aplicacdo da
multa isolada em todos os casos em que ndo houver recolhimento da estimativa.
Sustentam que a sanc¢do foi concebida justamente para assegurar efetividade ao
regime da estimativa e preservar o interesse publico.

Ressdlto, inicialmente, que a divergéncia ndo se situa na necessidade de dar
efetividade ao regime de estimativa, porquanto o intérprete deve atribuir a lei o
sentido que lhe permita a realizagdo de suas findidades. Mas, a pretexto de
concretizé-lo, ndo se pode menosprezar o sentido minimo do texto legal. Por forca
da seguranca juridica, a interpretagdo de normas que imponham penalidades deve
ser atenta ao que dispde os textos normativos e oferecem limites a construcao
de sentidos.

Na verdade, Kelsen ja dizia que toda norma legal deriva de uma vontade pré-
juridica (um querer), mas a dificuldade do intérprete repousa na identificacdo de o
que se reputard como sendo essa vontade. No dizer de Marcal Justen Filho, ndo ha
qualquer caréter predeterminado apto a qualificar o interesse como publico. Sustenta
gue “o processo de democratizacdo conduz a necessidade de verificar, em cada
oportunidade, como se configura o interesse publico, Sempre e em todos 0s casos,

10



Processo n° 16327.001016/2004-29

S1-C4T2

Acbrddo n.° 1402-00.239 H.6

tal se da por meio da intangibilidade dos valores relacionados aos direitos
fundamentais’. *

Nessa trilha de raciocinio, iniciaremos pelo exame das formulagles literais,
isolando os enunciados prescritivos e sua estrutura l6gica, para depois alcancar as
significagdes normativas e, como produto final, a regra juridica. Norma ndo sdo
textos nem o conjunto deles, mas os sentidos construidos a partir da interpretagéo

sistemética dos textos’.

Nesse sentido, 0 artigo 44 da Lei n°® 9.430/96 prescreve, de forma sintética, o

seguinte:
HIPOTESE

Dado que houve fata de pagamento ou
recolhimento, recolhimento apds o vencimento do
prazo, sem o acréscimo de multa morat6ria.

Dado que pessoa juridica esta sujeita ao pagamento
do IR de forma estimada, ainda que tenha apurado
base de célculo negativa no ano correspondente.

Dado que a pessoa juridica prova, por meio de
balanco ou balancetes mensais, que o vaor
acumulado excede o valor do imposto calculado
com base no lucro real do periodo.

>

CONSEQUENCIA

Pagar multa de 75% ou 150%° calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo
(art. 44, caput, inciso | ell) ;

Pagar multa isolada de 75% calculadas sobre a
totalidade ou diferenca de tributo ou contribuicdo
(caput, art. 44, 81°, IV);

Dispensar recolhimento por estimativa (art. 44. 81°,
IV clc art. 35, §2°, da L&l 8981/95).

O exame literal dos textos legais acima transcritos evidencia que o caput do
artigo 44 da Le n° 9.430/96 determina que a multa sga caculada “sobre a
totalidade ou diferenca de tributo”. Ou sgja, as penaidades previstas nosincisos |
ell, eno 81° 1V, referem-se todas a falta de pagamento de tributo. Assim, ambas as
penalidades discutidas nesse processo, por forca da previsdo legal, incidem sobre a
mesma base de célculo, ao contrario, do quer fazer crer a Procuradoria da Fazenda
Nacional.

Importante firmar que o vaor pago a titulo de estimativa ndo tem a natureza
de tributo, eis que, juridicamente, o fato gerador do tributo so sera tido por ocorrido
ao final do periodo anual (31/12). O valor do lucro — base de céalculo do tributo - sb
sera apurado por ocasido do balango no encerramento do exercicio, momento em
que sdo compensados os vaores pagos antecipadamente em cada més sob bases
estimadas e realizadas outras deducfes desautorizadas no calcul o estimado.

O aplicador, diante dessas proposicdes extraidas do texto legal, deve buscar a
interpretacdo que alcance a coeréncia interna do conjunto, por isso a construgao
I6gica daregra juridica ndo pode levar ao cumprimento de um enunciado prescritivo
€ a0 necessario descumprimento de outro do mesmo dispositivo lega. O intérprete
deve buscar o sentido do conjunto que afaste contradicdes, afina, dentre a moldura
de significagdes possiveis de um texto de direito positivo a escolha do intérprete de
ser feita em consonancia com todo ordenamento juridico.

Nesse sentido, vale lembrar que o rigor € maior em se tratando de normas
sancionatorias, ndo se devendo estender a puni¢do além das hip6teses figuradas no
texto. Além da obediéncia genérica ao principio da legdidade, devem também
atender a exigéncia de objetividade, identificando com clareza e precisdo, 0s

" MARCAL, Justen Filho. Curso de Direito Administrativo. S0 Paulo: Saraiva, 2005, p.43/44.

%2 Ricardo Guastini citado por Humberto Avilaem Teoria dos Principios, Sao Paulo: Malheiros, 2005, p.22.

% A hipétese de majoracdo da multa de oficio para 150% esta prevista no inciso Il do art. 44 da Lei n° 9.430/96
caso identificado verdadeiro intuito de fraude.
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elementos definidores da conduta delituosa. Para que seja tida como infracdo, a
ocorréncia da vida rea, descrita no suposto danormaindividual e concreta expedida
pelo 6rgdo competente, tem de satisfazer a todos os critérios identificadores
tipificados na hipétese da norma geral e abstrata. A inseguranca, sobretudo no
campo de aplicacdo de penaidades, é absolutamente incompativel com a esséncia
dos principios que estruturam os sistemas juridicos no contexto dos regimes
democréticos.

Reportando-me a doutrina de Paulo de Barros Carvalho, a base de célculo da
regra sancionatOria, a semelhanca da regra de incidéncia tributaria, apresenta trés
funcdes. (i) compor a especifica determinagdo da multa; (ii) medir a dimensao
econdmica do ato delituoso, e (iii) confirmar, infirmar ou afirmar o critério material
dainfragdo. A primeirafuncdo permite apurar 0 montante da sancéo. Na segunda, o
valor adotado como base de cdculo busca aferir 0 quanto o sujeito ativo foi
prgudicado (funcdo reparadora) e para garantir eficdcia a norma (funcéo
desestimuladora da condutailicita).

Por fim, a Ultima funcdo da base de caculo atende a exigéncia de
proporcionaidade entre o ddito e a sangdo. Se a conduta visa coibir fata de
pagamento de tributo, a base de calculo apropriada é o montante ndo pago. Se, por
outro lado, a conduta ilicita refere-se ao descumprimento de um dever instrumental
ndo relacionado a fata de recolhimento de tributo, ndo seria razodvel adotar essa
grandeza como base de calculo. Nessa mesma linha, a adogdo de bases de célculo e
percentuais idénticos em duas regras sancionadoras faz pressupor a identidade ou,
pelo menos, a proximidade da materialidade dessas condutas ilicitas. Ou sga,
sangdes que tém a mesma base de cdlculo devem, em principio, corresponder a
idéntica condutailicita

Essas conclusdes aplicadas a legislacdo tributéria evidenciam o desarranjo na
adequacdo das regras sancionadoras atualmente vigentes no imposto sobre a renda,
em que ofensas a bens juridicos de distintos graus de importancia para o Direito sao
atribuidas penas equivalentes, sem que se atente ao principio da proporcionalidade
punitiva. A puni¢do previstano artigo 44 da Lei n° 9.430/96 pelo ndo-recolhimento
do tributo (75% do imposto devido) € equivalente a punicdo prevista no mesmo
artigo pelo descumprimento do dever de antecipar o mesmo tributo (75% do valor da
estimativa). Em certos casos, a penalidade isolada chega a ser superior a multa de
oficio aplicada pelo ndo recolhimento do tributo no fim do ano.

Quando vérias normas punitivas concorrem entre si na disciplina juridica de
determinada conduta, é importante identificar o bem juridico tutelado pelo Direito.
Nesse sentido, para a solugdo do conflito normativo, deve-se investigar se uma das
sangdes previgtas para punir determinada conduta pode absorver a outra, desde que o
fato tipificado congtitui passagem obrigatoria de lesdo, menor, de um bem de mesma
natureza para a pratica dainfragdo maior.

No caso sob exame, 0 ndo recolhimento da estimativa mensal pode ser visto
como etapa preparatéria do ato de reduzir o imposto no final do ano. A primeira
conduta &, portanto, meio de execugdo da segunda.

Com efeito, 0 bem juridico mais importante é sem dlvida a efetivacéo da
arrecadacdo tributéria, atendida pelo recolhimento do tributo apurado ao fim do ano-
caendario, e o bem juridico de relevancia secundéria é a antecipagdo do fluxo de
caixa do governo, representada pelo dever de antecipar essa mesma arrecadagao.
Assim, a interpretacdo do conflito de normas deve prestigiar a relevancia do bem
juridico e ndo exclusivamente a grandeza da pena cominada, pois o ilicito de
passagem ndo deve ser penalizado de forma mais gravosa que o ilicito principa. E o
gue os penalistas denominam “ principio da consuncao”.
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Segundo as ligdes de Miguel Reale Junior: "pelo critério da consungéo, se ao
desenrolar da agdo se vem a violar uma pluralidade de normas passando-se de uma
violagdo menos grave para outra mais grave, que € 0 que sucede no crime
progressivo, prevalece a norma relativa ao crime em estagio mais grave...” E
prossegue “no crime progressivo, portanto, o crime mais grave engloba o menos
grave, que ndo é sendo um momento a ser ultrapassado, uma passagem obrigatéria
para se alcancar uma realizagio mais grave’.

Assim, ndo pode ser exigida concomitantemente a multa isolada e a multa de
oficio na hipotese de falta de recolhimento de tributo apurado ao final do exercicio e
também pela fata de antecipacéo sob a forma estimada. Cobra-se apenas a multa de
oficio por falta de recolhimento de tributo.

Essa mesma conduta ocorre, por exemplo, quando o contribuinte arasa o
pagamento do tributo ndo declarado e € posteriormente fiscalizado. Embora hga
previsdo de multa de mora pelo atraso de pagamento (20%), penalidade é
absorvida pela aplicagdo da multa de oficio de 75%. E pacifico na propria
Administragdo Tributéria, que ndo é possivel exigir concomitantemente as duas
penalidades — de mora e de oficio — namesma autuagdo por falta de recolhimento do
tributo. Na dossimetria da pena mais gravosa, ja esta considerado o fato de o
contribuinte estar em mora no pagamento.

Nesse sentido, cabe ressaltar que a Medida Provisoria 351, de 22 de janeiro de
2007, convertida na Lel n° 11.488, de 15 de junho de 2007, veio a disciplinar
posteriormente a aplicacdo de multas nos casos de lancamento de oficio pela
Administragdo Publica Federa. Esse dispositivo legal veio a reconhecer a corregéo
da jurisprudéncia desta Camara, estabelecendo a penalidade isolada ndo deve mais
incidir sobre “sobre a totalidade ou diferenca de tributo”’, mas apenas sobre
“valor do pagamento mensal” atitulo de recolhimento de estimativa. Além disso,
para compatibilizar as penaidades ao efetivo dano que a conduta ilicita proporciona,
gustou o percentua da multa por falta de recolhimento de estimativas para 50%,
passivel de reducdo a 25% no caso de o contribuinte, notificado, efetuar o
pagamento do débito no prazo legal de impugnacdo (Lel no 8.218/91, art. €°).
Assim, a penalidade isolada aplicada em procedimento de oficio em funcdo da néo
antecipagdo no curso do exercicio se aproxima da multa de mora cobrada nos casos
de atraso de pagamento de tributo (20%). Providéncia que se fazia necessaria para
tornar a puni¢do proporciona ao dano causado pelo descumprimento do dever de
antecipar o tributo.

No caso presente, em relacdo ao ano-calendério de 1998 a 2002, o relatério
indica que a empresa foi autuada para exigir principal e multa de oficio em relagdo
a0 imposto de renda ndo recolhido ao final do exercicio e, concomitantemente, foi
aplicada multa isolada sobre a mesma base estimada n&o recolhida. Como exposto,
essa dupla aplicagdo, por forga do principio daconsunggo, ndo pode subsistir.”

Portanto, a multa pode ser aplicada apds o encerramento do ano calendario,
estando rigorosamente de acordo com a lei, desde que ndo segja concomitante com a multa
proporcional de oficio sobre o tributo devido e que, evidentemente, sgja apurado saldo de
tributo a pagar no final do periodo de apuracéo.

“1nstituictes de Direito Penal, Parte Geral. Rio de Janeiro: Forense, 2002, pags. 276 e 277
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Verificado que o contribuinte apurou saldo negativo de recolhimentos no
final do periodo de apuracéo, dezembro de 2001, e que o langamento ocorreu no ano de 2004,
ndo ha que se falar em exigéncia da multa de oficio isolada por fata de recolhimentos de

estimativas mensais, deve ser negado provimento ao recurso de oficio e dado provimento ao
recurso voluntario.

Conclusdo

For todo exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso de oficio e
rovimento ao recurso voluntério, canc -Se | r aexigéncia
dar pro nto ao recurso voluntario, cancelando ntegralmente ae

(assinado digitalmente)
Antonio José Praga de Souza - Relator
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