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DEDUTIBILIDADE DE TRIBUTO COM EXIGIBILIDADE
SUSPENSA

As despesas com tributos sdo dedutiveis de acordo com o regime
de competéncia, salvo nos casos em que a exigibilidade estiver
suspensa (artigo 41 da Lei n. 8981, de 1995). Nessa hipétese, a
despesa passa a ser dedutivel no periodo-base em que for
proferida decisio definitiva reconhecendo a exigibilidade do
tributo.

Recurso Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por REAL
SEGURADORA S.A.

ACORDAM os Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros José
Carlos Teixeira da Fonseca (Relator), Cindido Rodrigues Neuber ¢ Irineu Bianchi. Designado
o Conselheiro Jodo Francisco Bianco (Suplente Convocado) para redigir o voto vencedor.

ARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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N 7[/: "Clarms

JQAO FRANCISCO BIANCO
Redator Designado

-

FORMALIZADO EM: "17 ouT éOUB

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: ORLANDO JOSE
GONGCALVES BUENO, ARNAUD DA SILVA (Suplente Convocado) e VALERIA CABRAL

GEO VERCOZA. Ausentes, justificadamente, os Conselheiros NELSON LOSSO FILHO ¢
KAREM JUREIDINI DIAS.

v




Processo n® 16327.001035/2001-11 CCO01/C08
Acérdio n.” 108-09.647 Fls. 4

Relatério

Trata o processo de lancamento do IRPJ no valor de R$ 409.119,00, por
infragdo aos artigos 196, 1l ¢ 197, pardgrafo uinico do Regulamento do Imposto de Renda
(RIR/1994) e 2o artigo 15 e pardgrafo tGnico, da Lei n® 9.065/1995, formalizado pelo
competente auto (fls. 02/05), com ciéncia a autuada (entie denominada Real Seguradora S.A.)
em 27/04/2001.

De acordo com o Termo de Verificagio (fls. 07/12) foi efetuada glosa na
compensa¢io de prejuizos fiscais do ano-calendirio de 1996 (R$ 1.732.476,00) por
inobservincia do limite de 30% (R$ 742.489,71) do montante apurado antes de efetivada tal
compensagdo (R$ 2.474.965,73).

O crédito tributario foi constituido prevenir a decadéncia, com suspensio de
exigibilidade (inciso IV do artigo 151, da Lei n° 5.172/66), e sem a incidéncia multa de oficio,
nos termos do artigo 63 da Lei n°® 9.430/96.

Foram acostados aos autos documentos coletados no curso da agfo fiscal (fls.
143/153), relativos a discussdo judicial sobre a matéria enfocada.

As decisdes estdo ordenadas cronologicamente, como segue:

1) Mandado de Seguranca n°® 95.34075-5 na 16® Vara da Justia Federal-Seco
de Sdo Paulo

Sentenca em 16/04/1995, Juiza Ténia Regina Marangoni Zauhy (fls. 77);

" (...) CONCEDO PARCIALMENTE a seguranga para desobrigar a
impetrante do recolhimento do imposto de renda e da contribuicdo
social sobre o lucro no ano calenddrio de 1995 com a limitacdo da
compensagdo de prejuizo imposta pelos artigos 42 e 58 da L. 8981/95".

2) Medida Cautelar n® 98.03.028482-7, junto 4 3* Turma do TRF da 3* Regido.

Despacho em 13/04/1998, Dr* Marisa Santos, juiza Relatora em Substituigio
Regimental (fls. 122);

“(...) agdo cautelar que tem por objeto livrar a recorrente da aplicagdo
das penalidades fiscais decorrentes da utilizagdo integral dos prejuizos
e das bases negativas acumulados, ocorridos até 31/12/1. 995", bem
como daqueles que venham a ocorrer a parti de 01.01.95 e periodos
subsegiientes, para efeito de apuragdo do imposto de renda e da
contribuicdo social sobre o lucro n, até o julgamento do recurso de
apelagdo “(..) No Mandado de Seguranca impetrado em primeiro
grau, a liminar jfoi concedida e, afinal, o pedido foi julgado
parcialmente procedente”,

(..) -
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Por ai se vé que a sentenga apenas adotou o entendimento da Corte,

()

Ausente, por isso, o fumus boni juris “
3) Agravo Regimental na Medida Cautelar

Despacho de 19/05/1998, em documento que ndo identifica o Juiz (fls. 121);
“Tem razdo a requerente em suas alegagdes de fIs. (...).

A decisdo de fls. (...) realmente equivocou-se na apreciagdo do pedido
inicial ao se referir a 31.12.94 e ndo 31.12,95.

Reconsidero-a, por isso, para que a liminar se estenda a utilizagdo dos
prejuizos e das bases negativas acumuladas até 31.12.95."

Julgo prejudicado o Agravo Regimental.

Siga a requerente sobre a contestagdo.”

3) Apelacio em Mandado de Seguranca n® 96.03.062795-0, apreciado pela 3*
Turma do TRF da 3* Regido

Ac6rddo em 17/11/1999, Desembargadora Relatora Cecilia Hamati (fls. 141);

" (...) rejeito as preliminares e, no mérito, nego provimento ao recurso
da Unido e a remessa oficial e dou provimento parcial ao recurso das
impetrantes a fim de que estas possam compensar integralmente os
prejuizos fiscais e as bases negativas acumuladas até 31.12.94, na
apuragdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL relativas aos anos
de 1995 e seguintes, respeitando-se o tempo prefixado no art. 12 da Lei
8.541, de 23.12.92 " (negritei)

A descri¢dio do litigio consta do relatério do acérdio recorrido, do qual
adoto os trechos mais relevantes:

“3 Irresignada com o langaments, a interessada, devidamente
representada por seu advogado e procurador (Procuragdo as fls.
169/171), apresentou, em 28/05/2001, a impugnagdo de fls. 155 a 168,
acompanhada dos documentos de fls. 169 a 188,

(..

4.Posteriormente, em 30/09/2001, foi apresentada nova impugnagdo
(fls. 197/201), com fulcro no art. 22 da MP 66/2002 e art. 1°da IN SRF
n° 202/2002, em que a contribuinte informa ter efetuado o pagamento
de parte do tributo lancado (DARF a fl. 277), bem como procedeu a
depdsito relativo a parcela remanescente (DJE de fls. 210), utilizando-
se do beneficio da Medida Provisoria n® 38/2002.

4.1. Por entender que o valor objeto do depdsito é indevido (o
recolhimento da CSLL a torna dedutivel da base de cdlculo do IRPJ),
consoante motivos aduzidos em sua peti¢do, solicita a extingdo do
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crédito tributdrio correspondente, nos termos do art. 22 da MP n°
66/2002

3.Tendo em vista que a nova impugnagdo versa tdo-somente sobre
parte do crédito tributdrio langado (objeto do depésito), uma vez que
parte do crédito fora objeto de pagamento utilizando-se de beneficio
fiscal, o Sr. Presidente desta & Turma encaminhou os autos a
autoridade preparadora para adotar as providéncias necessirias a
formagdo de autos apartados, de maneira que o presente controle tio-
somente os valores combatidos na nova impugnagio administrativa (fls.
282). Também solicitou que a autoridade preparadora verificasse a
suficiéncia do depdsito efetuado (fIs. 210) — cujo valor deveria ser
calculado de acordo com os mesmos critérios estabelecidos pela norma
de carater exonerativo, em cumprimento ao disposto no art. 1°, § 2°, da
IN SRF n°® 278/2003 — de forma que assim reste demonstrado o
cumprimento dos requisitos impostos pela referida Instrucio
Normativa, possibilitando o julgamento por parte desta DRI/SPO-1.

6.4 f1. 300-verso, o Sr. Delegado da DEINF/SPO assim se manifesta:

“Conforme despacho de fls. 282, o contribuinte efetuou o pagamento
de parte do valor devido e contestou parte com base nas MP 38 e
66/2002, desta forma, proceda-se conforme solicitado no referido
despacho. A DICAT para encaminhamento ¢ DRJ, observando-se que o
deposito é suficiente para garantir o débito remanescente.”

7.4 fl. 301, consta o comprovante de retificagdo no SIEF, onde se
conslata ter sido alocado, em 26/12/2005, o pagamento realizado em
31/07/2002. Os documentos de fls. 303 a 305 indicam que o crédito
tributdrio origindrio (IRPJ) que permanece em discussdo é de R$
24.300,32 «,

O posicionamento do Colegiado de origem esti expresso no vote, que
reproduzo em suas partes essenciais:

“(0n)

11.Reclama a interessada do fato de, no presente processo, néio ter sido
deduzida, na base de cdlculo do IRPJ, a CSLL relativa a inobservincia
do limite de dedugdo da base de cdlculo negativa da contribui¢do que,
na data do langamento, encontrava-se sub judice quanto ao art. 58 da
Lei n® 8.981/1995 (cdpia de peti¢ies judiciais as fls. 43/72; 79/131.

12.1. E importante consignar que, & época do lancamento, a
exigibilidade da CSLL também dependia da decisdo judicial definitiva,
podendo ocorrer a hipdtese de o Judicidrio entender ser cabivel o
limite de compensagdo (30%) para o IRPJ e de considerar
improcedente tal trava para a CSLL. Tratava-se, pois, de exigéncia
ainda ndo consolidada. Ndo poderia, assim, o Fisco deduzi-la
automaticamente sob pena de ndo haver como retificar o cdlculo do
IRP.J que de maneira impropria teria levado em conta a dedugio da
contribuicdo passivel de ser julgada indevida (ndo exigivel/ndo paga).
Nessa hipitese, um novo langamento da diferenga de IRPJ seria
impossivel, uma vez que ultrapassado o prazo decadencial.
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(..)

11.3. A partir do ano-calenddrio 1995, o art. 41, § 1°da Lei n° 8.981,
de 1993, abaixo transcrito, restabeleceu a dedutibilidade pelo regime
de competéncia, mas ressalvou ndo ser cabivel a deducdo se a
exigibilidade estiver suspensa nos termos dos incisos I alV do art. 151
do CTN, o que é o caso do presente processo, quando da data da
constituicdo do crédito tributirio.

Art. 41, Os tributos e contribuigées sdo dedutiveis, na determinagdo do
lucro real, segundo o regime de competéncia.

§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuigées
cuja exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos II a 1V do
art. 151 da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966, haja ou nio
deposito judicial. (g.n.)

§2°(.)

114, Dessa forma, conforme a legislagdo acima referida, a
dedutibilidade da CSLL em aprego, na base de cdlculo do IRPJ, deve
obedecer ao regime de caixa. Portanto, ndo merece guarida os
argumentos apresentados pela interessada com vistas a deduzir a CSLL
sub judice da base de calculo do IRPJ,

CONCLUSAO

12.Por todo o exposto, voto no sentido de considerar procedente o
langamento do crédito tributdrio impugnado.

(.)
IRPJ IMPUGNADO E MANTIDO
24.300,31

(*) - Observe-se que parcela do crédito tributdrio langado, de cuja
impugnacdo houve desisténcia (RS 384.818,69), passou a ser
controlado & parte, posto que relativo & fruicdo de beneficio fiscal
(docs. de fls. 194, 277, 300-verso e 301).”

O acérddo recorrido declarou o langamento procedente, ostentando a
seguinte ementa:

“DEDUCAQ DA CSLL NA BASE DE CALCULO DO IRPJ.

Segundo a legislacdo de regéncia, sdo indedutiveis na apuragdo do
lucro real os tributos e contribui¢Ges que estejam com exigibilidade
suspensa por for¢a de provimento judicial ?

Inconformado, o sujeito passivo interpés o recurso de fls. 118/135, com os
argumentos que resumo:

1) Utilizou os beneficios da M.P. 38, art. 11; da M.P. 66, art. 22 e da I.N. SRF
202, art 1°, todos estes atos editados em 2002, Do total lancado (R$ 409.119,00 correspondente
4 base tributavel de R$ 1,732.476,01) o contribuinte:
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a) pagou, em 31/07/2002, RS 384.818,69 (DARF a fls. 332), correspondente 4
base imponivel de RS 1.635.274,77, apurada com a dedugdo do valor da CSL paga - RS
138.858,91 nesta mesma data (DARF a fls. 333);

b) depositou, em 27/09/2002, RS 24.300,31 (guia a fls. 331), referente ao valor
ainda em litigio, que corresponde a uma base de calculo de R$ 97.201,24 (CSL paga de R$
138.858,91, apds a dedugio do limite de 30% de R$ 41.657,67, valor demonstrado a fls. 334) .

2) Ressaltou que o langamento de oficio foi efetuado sem a dedugdo da CSL da
base de calculo do IRPJ, por ndo ter sido aquela contribui¢io paga no vencimento, em virtude
de também fazer parte da discusséo judicial (limitagdo de 30% na compensagio).

3) Argumentou que, com o pagamento recente da CSL, a parcela a ela
correspondente torna-se dedutivel na formagio da base imponivel do IRPJ no ano-calendario
em que devida (1996).

4) Lembrou que a época do fato gerador (31/12/1996) a CSL era dedutivel da
base tributavel do IRPJ, situagdo modificada apenas pela Lei n® 9.316/96, vigente a partir de
1/01/1997.

5) Enfatizou o seu direito 4 deducgdo da CSL devida e paga do valor tributdvel
constante do langamento de oficio.

6) Ao final, requereu o provimento do recurso para que, considerando pago o
imposto devido, seja procedida a extingdo do crédito tributario constante do processo.

Este é o relatério.
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Voto Vencido

Conselheiro JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

O litigio est4 restrito a0 momento de dedugdo da CSL da base imponivel do
IRPJ.

Para o Colegiado a quo , a dedutibilidade da CSL em aprego deve obedecer ao
regime de caixa, a teor da legislagdo vigente & época da ocorréncia do fato gerador
(31/12/1996), mais precisamente, o art. 41, § 1° da Lei n® 8.981/1995.

Em suma, a “Recorrrida” entende que a deduciio da CSL deve ser feita no
ano em que foi paga (2002) e por isto mesmo declarou o lancamento procedente na parte
litigada.

Ji a “Recorrente” defende a dedutibilidade da CSL pelo regime de
competéncia (1996) em fungiio do pagamento ocorrido em 2002.

Penso que nio hd dividas de que o Fisco deveria efetuar o langamento para
constituigdo do crédito tributario (prevengdio da decadéncia), com suspensdo de exigibilidade
(inciso IV do artigo 151, da Lei n® 5.172/66), e sem a incidéncia de penalidade,na forma
prevista no artigo 63 da Lei n® 9.430/96.

Destaco os teores dos dispositivos citados:

Lei n® 5.172/66 (Codigo Tributario Nacional)
“Art, 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

()

IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranga.
¢.)”
Lei n°® 9.430/96

“Art. 63. Na constitui¢do de crédito tributdrio destinada a prevenir a
decadéncia, relativo a tributo de competéncia da Unido, cuja
exigibilidade houver sido suspensa na forma dos incisos IV e V do
artigo 151, da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, ndo caberd
multa de oficio” (Redagdo dada pela Medida Proviséria n°® 2.158-35, de
2001).
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O procedimento do Fisco na data da ciéncia da autuagdo (27/04/2001) estava
embasado no Despacho de 19/05/1998 referente ao Agravo Regimental na Medida Cautelar n°
98.03.028482-7, junto a 3* Turma do TRF da 3® Regido, conforme documento de fls. 121

“Tem razdo a requerente em suas alegacdes de fls. (...).

A decisdo de fls. {..) realmente equivocou-se na apreciagdo do pedido
inicial ao se referir a 31.12.94 e ndo 31.12.95.

Reconsidero-a, por isso, para que a liminar se estenda a utiliza¢do dos
prejuizos e das bases negativas acumuladas até 31.12.95."

Julgo prejudicado o Agravo Regimental.

Siga a requerente sobre a contestagdo.”

Claro estd que se 0 Despacho refere-se a prejuizos acumulados até 31.12.95
¢é porque abrange o ano-calendirio de 1996, objeto do langamento fiscal.

Antes disso, porém, a suspensfio da exigibilidade restringia-se ao ano-
calendario _de_ 1995, conforme Sentenga de 16/04/1995 referente ao Mandado de
Seguranca n® 95,34075-5 na 16" Vara da J.F./SP, conforme documento de fls. 77:

“(..) CONCEDO PARCIALMENTE a seguranga para desobrigar a
impetrante do recolhimento do imposto de renda e da contribuigdo
social sobre o lucro no ano calenddrio de 1995 com a limitagdo da
compensagdo de prejuizo imposta pelos artigos 42 e 58 da L. 8981/93"

Feitas essas considera¢les passo a analisar a regra vigente para dedugdo da CSL
na formag#o da base de calculo do IRPJ & época da ocorréncia do fato gerador, objeto do litigio
(31/12/1996).

Para dedugido da CSL, assim como dos demais tributos € contribuigtes, a
regéncia era dada pelo o art. 41, § 1° da Lei n° 8.981/1995, anteriormente referenciado.

A regra geral era a dedutibilidade, em consonidncia com o regime de
competéncia, conforme previsto no caput do art. 41:

“Art. 41. Os tributos e contribuigdes sdo dedutiveis, na determinagdo do lucro
real, segundo o regime de competéncia.”

A excecdio 4 regra era dada pelo pardgrafo 1° do mesmo artigo:

“§ 1° O disposto neste artigo ndo se aplica aos tributos e contribuicdes cuja
exigibilidade esteja suspensa, nos termos dos incisos 1l a IV do art. 151 da Lei n° 5,172, de 25
de outubro de 1966, haja ou ndo depdsito judicial. **

O Fisco enquadrou a infracéio pela ocorréncia da hipétese do art. 151,
inciso IV do CTN, que volto a citar:

“Art. 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:

()
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IV - a concessao de medida liminar em mandado de seguranca.
.)”

Penso que o Fisco se equivocou, de vez que aplicou a regra vigente na data da
autuagio (27/04/2001) ao invés da regra vigente na data de ocorréncia do fato gerador
(31/12/1996).

Isto porque, na data da autuagdo, existia permissdo judicial para suspender a
exigibilidade do crédito tributdrio, de modo a reger as formalidades para o langamento.

Todavia a regra de incidéncia do IRPJ era aquela vigente na ocorréncia do
fato gerador (31/12/1996), quando ndo havia liminar suspendendo a exigibilidade do
crédito para o ano-calendério de 1996, mas apenas para o ano anterior (1995).

A base de calculo do IRPJ (lucro real) é o lucro liquido ajustado por adigbes,
exclusGes ¢ compensagdes. As diferengas apuradas devem ser ajustadas de oficio de modo a
refletir 0 montante da obrigagao tributria do contribuinte.

A despesa referente & CSL era dedutivel na apuragdo do lucro liquido, € por
conseguinte na base de célculo do IRPJ,

Como o contribuinte nio a registrou caberia ao Fisco fazer a sua exclusfo
de oficio, o que ndo fez, langando um valor superior ao da obrigaciio tributiria devida, na
forma da Lei.

Assim sendo, resta caracterizado o excesso do langamento neste montante e, por
conseguinte, o equivoco do acérddo que o declarou procedente.

Isto posto, manifesto-me por DAR provimento a0 recurso para excluir da
base imponivel do IRPJ o valor referente a despesa com a CSL, observada a limitagio de
30% na compensagiio do saldo oriundo de prejuizos fiscais.

Eis como voto,

Sala das Sessdes-DF, em 26 de junho de 2008.

AS__ L

E CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA

<9
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Voto Vencedor

Conselheiro JOAO FRANCISCO BIANCO, Redator Designado

Pego vénia ao ilustre Conselheiro Relator para discordar de seu entendimento
quanto a improcedéncia do trabalho fiscal.

Discute-se nestes autos o momento em que deve ser reconhecida a
dedutibilidade da despesa relativa & Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL.

Os fatos sdo os seguintes. A recorrente ingressou com medida judicial visando
ao reconhecimento do seu direito & compensagZo integral dos prejuizos acumulados e das bases
de calculo negativas acumuladas, de anos anteriores, na apuragio do lucro real e da CSLL, no
periodo-base encerrado em 31.12.1994, bem como naqueles que viessem a ser encerrados a
partir de 01.01.1995, sem a limitagdo de 30% prevista nos artigos 57 e 58 da Lei n. 8981, de
1995.

Em primeira instdncia, a medida liminar requerida foi concedida (fls 73), mas a
sentenga foi pela procedéncia apenas parcial da agfo (fls 77). Em grau de recurso, o TRF da 3°
Regido proferiu acérddo autorizando a recorrente a “compensar integralmente os prejuizos
fiscais e as bases de cdlculo negativas acumuladas até 31.12.1994, na apuracdo das bases de
calculo do IRPJ e da CSLL relativas aos anos de 1995 e seguintes” (fls 141). Essa decisdo foi
proferida em 17.11.1999,

A recorrente compensou os prejuizos acumulados de anos anteriores com o
lucro real apurado em 31.12.1996; como também compensou as bases negativas de anos
anteriores com a base de cdlculo da CSLL apurada em 31.12.1996,

A fiscalizagdo, diante disso, lavrou o competente auto de infragio em
27.04.2001, sem imposi¢io de multa, com o objetivo de constituir o crédito tributirio para
prevenir os efeitos da decadéncia. O IRPJ e a CSLL exigidos nestes autos, portanto, referem-se
exclusivamente ao periodo encerrado em 31.12.1996,

Esse auto de infragdo foi impugnado pela recorrente (fls 155), requerendo o
cancelamento da exigéncia relativa aos juros de mora, tendo em vista que a exigibilidade do
crédito tributario estava suspensa, em virtude do mandado de seguranga interposto.

Em meados de 2002, no entanto, em fungio da edicdo da Medida Proviséria n.
38, de 2002, que estabeleceu uma anistia para os contribuintes que desistissem de agdes
Jjudiciais de natureza tributaria, a recorrente decidiu pagar o crédito tributirio objeto destes
autos, com os beneficios previstos na referida medida.

Ocorre que houve divergéncia entre a recorrente e a Autoridade Fiscal no que
diz respeito a forma de apuragdo do valor devido. E em fung¢do disso, novo contencioso foi
instaurado para fins de determinagiio de qual o critério correto para a apuragiio do valor do

crédito tributario.
‘%; 1
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Esse contencioso teve inicio com a apresentagdo de impugnacdo (fls 197) pela
recorrente, sustentando que o valor pago a titulo de CSLL deveria ser deduzido da base de
calculo do IRPJ devido nestes autos. A diferencga entre os dois critérios estd discriminada no
quadro apresentado as fls 279.

Sustenta a recorrente que a despesa com a CSLL compete a dezembro de 1996,
porque foi nessa data que ocorreu o seu fato gerador. Assim sendo, a despesa deve ser deduzida
do valor do IRPJ devido em dezembro de 1996, em obediéncia ao regime de competéncia.

Ja a fiscalizagdo sustenta que a despesa com a CSLL compete 2 julho de 2002,
que foi o periodo-base em que houve a desisténcia do processo judicial e o pagamento do valor
do crédito tributario em discussdo.

A decisio recorrida manteve o critério sustentado pela fiscalizacdo,
fundamentando seu entendimento com base no disposto no paragrafo tinico do artigo 41 da Lei
n. 8981, de 1995.

Como se vé, a controvérsia esta centrada na determinago do periodo-base a que
compete a despesa com a CSLL exigida nestes autos.

Tenho para mim que a decisdo recorrida andou bem ao decidir pela
improcedéncia do critério sustentado pela recorrente.

Com efeito, ndo restam dividas de que a CSLL relativa ao ano calendirio de
1996 estava com a sua exigibilidade suspensa. Esse argumento foi exaustivamente sustentado
pela recorrente, repetidas vezes, na sua impugnagdo de fls 155. Confira-se especificamente o
que dispde o item 14 da sua manifestagdo, as fls 158. Além disso, a decisdio do TRF da 3*
Regido (fls 141) € clara ao determinar que a recorrente poderia compensar as bases negativas
de CSLL de anos anteriores com os resultados positivos apurados nos anos de 1995 e
seguintes. Desse modo, ndo podem restar davidas de que a exlglblhdade da CSLL relativa ao
ano calenddrio de 1996 estava suspensa.

Ora, o pardgrafo 1° do artigo 41 da Lei n. 8981, de 1995, vigente no periodo
base de que tratam estes autos, dispunha expressamente que, estando com a exigibilidade
suspensa, o tributo ndo ¢ dedutivel segundo o regime de competéncia, ou seja, no momento em
que supostamente ocorre o seu fato gerador. Nesses casos, concluc eu, a dedutibilidade do
tributo fica postergada para 0 momento em que for decidida a validade da incidéncia tributéria.

Com o pagamento do tributo pela recorrente, com os beneficios da Medida
Proviséria n. 38, de 2002, este reconheceu a procedéncia da exigéncia fiscal e desistiu da
medida judicial antes proposta. Nesse instante, portanto, a exigibilidade do tributo deixou de
estar suspensa ¢ a despesa tributaria passou a ser devida.

Assim, & nesse momento que a dedutibilidade da despesa est4 garantida. E a esse
periode base que a despesa tributdria compete e deve, portanto, ser deduzida. E por competir ao
periodo base de 2002, a despesa com a CSLL ndo pode ser deduzida do lucro real em 1996,
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Diante de todo o exposto, considerando que a despesa com a CSLL ndo era

dedutivel em 1996, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

Sala das Sessdes-DF, em 26 de junho de 2008

JJAO FRANCISCO BIANCO
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