Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processon? : 16327.001035/2002-93
Recurson® : 133.742 ‘
Acérdion® : 204-02.217

Recorrente : INTERCAM CORRETORA DE CAMBIO LTDA.
Recorrida : DRJ em Sido Paulo - SP

PIS. LANCAMENTO. FUNDAMENTACAO EM
FALTA DE COMPROVACAO DE PROCESSO

JUDICIAL. DEMONSTRACAO DA
- REGULARIDADE DO PROCESSO JUDICIAL.
IMPROCEDENCIA DO LANQGAMENTO. O

langamento motivado em “declaragdo inexata” em
razdo de “processo judicial ndo comprovado” deve ser
julgado improcedente, caso o contribuinte comprove a
existéncia e regularidade do processo judicial e,
portanto, da situago do crédito trlbutano corretamente
declarado na DCTF.

Recurso provido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
INTERCAM CORRETORA DE CAMBIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Quarta Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 28 de fevereiro de 2007.

/»//”"‘“*f’»—-«_ FR s hinsone, ‘1)—:-«,._7

Henrique Pinheiro Torres
Presidente . L0
R el & -

Teonardo Siade M . '
Rélator / . : .

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Jorge Freire, Flavio de $4 Munhoz,
Rodrigo Bernardes de Carvalho, Nayra Bastos Manatta e Julio César Alves Ramos.
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Recorrente INTERCAM CORRETORA DE CAMBIO LTDA.

RELATORIO

' Por bem retratar os fatos objeto do presenie litigio, adoto e transcrevo o relatorio
da DRJ em Sio Paulo/SP ipsis literis:

Trata o processo de auto de infragdio de PIS (fls. 57/58) lavrado em 21/02/2002 pelo
sistema SIEF- Fiscalizacdo Eletrénica, decorrente de auditoria interna realizada nas
DCTF/97, conforme IN-SRF n®s 045/1998 e 077/1998, para formalizagdo e cobranga do
crédito ributario nele estipulado, no valor total de R§ 12.340,49 , incluindo encargos
legais, com fulcro no enquadramento legal apresentado na folha de continuagdo do auto
de infragdo (fs. 58).

2.0 feito fiscal originou-se da realizagdo de auditorin interna onde foram constatadas
irregularidades nos créditos vinculados informados pelo contribuinte na DCTF, tendo
em vista que foi declarado com a exigibilidade suspensa pelos processos judicinis n's
84.0029393-01 e 94.0029394-3, conforme “Anexc I — Demonstrativo dos Crédiios
Vinculados Nie Confirmados™ (fls. 59) e o sistema indicou a ocorréncia de “processo
Judicial ndo comprovado”’.

3.Cientificado por via postal em 19/03/2002 (fl. 63), o interessado apresentou em
28/03/2002 a tempestiva impugnaciio de fls. 01, instruide com os documenios de fls.
02/62, alegando que o auto deve ser cancelado porque os valores objeto da referidn
cobranga estariam depositados judicialmente pelo montante integral. Sustenta sua
argumentacdo anexando copias de todo o processo judicial bem como dos depdsitos
Judiciais, inclusive certiddo de objeio e pé.

Irresignada com a decisdo de Primeira Instincia, a contribuinte interpds o presente
Recurso Voluntédrio a este Segundo Conselho de Contribuintes, reiterando os fundamentos de sud
peca impugnatoria.

E o relatério. [/?
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR -

LEONARDO SIADE MANZAN

O recurso € tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade, pelo que, dele
tomo conhecimento e passo i sua analise.

Consoante relatado supra, os presentes autos tratam de Auto de Infragio
Eletrdnico, cujo fundamento € a ndo comprovacio de processo judicial informado em DCTF.

Compulsando-se os autos, verifica-se que realmente houve erro por parte da
contribuinte na informagio registrada em sua DCTF. Para ser mais especifico: a contribuinte, ac
invés de registrar o nimero 94.0029394-1, registrou o niimero 94.0029394.31

Ora, seria absurdo sustentar-se que um equivoco formal tio simples como este
. pudesse culminar com a lavratura de um Auto de Infragfo contra qualquer contribuinte que seja.

Com efeilo, trata-se de um mero erro no preenchimento do nimero do processo da
agdo judicial.

Frise-se, ainda, que a exigibilidade do crédito tributdric em questio encontra-se
suspensa, por forga dos depdsitos judiciais comprovados com os documentos juntados as fls. 2, 3
e 4. *

_ Referidos depdsitos foram efetnados tempestiva e espontaneamente pela

contribuinte em tela. :

Outrossim, ndo cabe a alegagio de que a Fazenda Publica deve efetuar o

langamento para prevenir a decadéncia de seu direito, como foi afirmado pela ilustre Relatora da
DRI em Sdo Paulo/SP, pots remanesce uma questdo muito simples: qual direito?

Se existe a¢do judicial, lastreada com depdsitos integrais e tempestivos, caso a
Fazenda seja vencedora, automaticamente os depdsitos sdo convertidos em renda da Unifo, com
idéntica equivaléncia ao pagamento, pois ambos os institutos sio causas de extingfio do crédito
tributario, consoante art. 156, I ¢ I, CTN, abaixo transcritos:

Art. 156. Extinguem o crédito tributario:
I - o pagamento;

(...) omissis

VI - a conversio de deposito em renda.

Por conseguinte, nota-se que a contribuinte possui processos judiciais regulares
(94.0029393-1 e 94.0029384-1), que foram declarados em DCTF (fl. 59).

A regularidade dos processos judiciais esta comprovada com os documentos
acostados pela contribuinte (fls. 1 a 52). N

Cumpre observar que o lancamento foi efetuado em decorréncia de auditoria
eletronica, nfo tendo havido qualquer intima¢do da Recorrente para que comprovasse a
regularidade do que havia declarado em sua DCTF em relagdo ao processo judicial.

[ ﬂ)
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Ocorre que, com a apresentagdo da impugnagio, a Recorrente comprovou que ©
processo judicial existia de forma regular, pelo que ndo houve “declara¢do inexata™, ao contrario,
a DCTF expressava.a real candigdo do crédito tributario.

-

Deste modo, ¢ improcedente o presente lancamento, ja que nao houve a apontada
“declara(;ao inexata” que motivou a lavratura do auto de infragdo, : -

Portanto, cormreto o procedimento adotado pela contribuinte de declarar na DCTF
que o crédito tributdrio estava com a exigbilidade suspensa, nos termos de decisdo judicial, pelo
que, mostra-se improcedente o langamento de oficio.

A ilustrissima Conselheira, desta Cémara, Dra. Nayra Bastos Manatta, prolatou
voto brilhante a respeito, como de praxe, decisio acolhida peia unanimidade dos membros, razfio
pela qual transcrevo a parte mais importante para o caso em analise:

Q lan¢camento foi efetuado sob a acusagdo de ‘falta de recolhimento ou pagamento do
principal, declaracéo inexata’.

Todos os argumentos trazidos pela recorrente na fose impugnatoria objetivavam
comprovar a existéncia de ag¢do judicial interposta pela empresa que a autorizou a
realizar compensagées, tendo sido exatamente este o procedimento efetuado pela
recorrente, razdo pela qual nio houve falta de pagamento ou declaragdo inexata.

Todavia a decisfio de primeira manteve o lancamento sob o seguinie argumento, qual
seja: a contribuinte ndo poderia ter efeluado a compensagdo antes do transito em
Jjulgado.da referida acdo judicial.

-

Entretanto o que se observa dos documentos trazidos aons autos é que a contribuinte
possui sentencga, proferida em sede de Mandado de Seguranga, autorizando-lhe a
compensar os valores recolhidos indevidamente a titulo do PIS com débitos do proprio

PIS.

Desta forma o procedimento adotado pela empresa de efetuar as compensagdes,

informando-as em DCTF e citando o processo judicial que as amparava foi o

correto.(Ae. 204-01.685, sessio de 22/08/20006). .

Por conseguinte, nota-se que a fundamentagio do Auto de Infragio foi
improcedente “declaragdo inexata”. Com efeito, por ndo se tratar de vicios formais, previstos no
art. 10 do Decreto n® 70.235/72, mas de vicio na fundamentagdo do lancamento de oficio, ndo
pode a Fazenda Publica constituir novamente o crédito tributario em questdo.

CONSIDERANDO os artlculados precedentes e tudo o mais que dos autos consta,
voto no sentido de dar provimento ao presente Recurso Voluntirio, para cancelar o langamento
de oficio ora hostilizado.

E 0 meu voto.

Sala das Sessdes, em ZZfeereiro de 2007.
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