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Resolvem os membros do colegiado, por unanimidade de votos, CONVERTER

o julgamento em diligéneia, nos termos do voto do relator. Declarou- se impedido o

,
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' “Conselheiro Marcos Shigueo Takata. Sustentagdo oral, proferida em nome da recorrente, pelo
' Dr Ricardo KraKowiack OABéP n°® 138.192

b
Jorge Celso Freire da Silva — Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Ivete Malaquias Pessoa

Monteiro (Presidente a época do julgamento), Marcos Vinicius Neder de Lima, Hugo Correia
Sotero, Albertina Silva Santos de Lima, Silvia Bessa Ribeiro Biar, Valmar Fonseca de
Menezes e Carlos Alberto Gongalves Nunes,
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RELATORIO

Trata-se de langamento de oficio que redundaram na constitui¢do de crédito
tributario relativo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) e a Contribuig@o Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) no ano-calendério de 2003.

Os fatos indicados pela autoridade coatora como fundamento para formalizagdo
do langamento de oficio foram: i) glosa da deducdio dos valores pagos pela Recorrente a
empresa Prorevenda Promotora de Vendas e Prestagdo de Servigos Ltda, por entender a
autoridade langador que os servigos descritos no Contrato de Prestagdo de Servigos de fls.
34/37 do Anexo I ndo eram “necessarios” € “‘essenciais” a atividade econémica da Recorrente;
b) dedugdo indevida de despesas com aquisi¢do de equipamentos e sistemas de computador,
bem como manutengdo, desenvolvimento de soffwares, consideradas como “aplicacdes de
capital” que deveriam “ter sido ativadas para posterior amortizago, ao invés de deduzidas do
resultado do exercicio”; c) divergéncias na conta “Provisdo para Devedores Duvidosos”; e, d)
deduco indevida de perdas no recebimento de créditos objeto de contratos de cessio.

Impugnagdo do contribuinte as fls. 85-144, restringindo-se a impugnar as
imputagSes descritas nas letras a), b) e d).

Impugnagdo rejeitada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento de S&o
Paulo por decisdo assim ementada:

“DESPESAS  OPERACIONAIS. DEDUTIBILIDADE. EFETIVA
PRESTACAO DE SERVICO. A dedutibilidade de despesas relativas a
prestagdo de servigos de terceiros impde a prova de que os servigos
foram efetivamente prestados e que sdo normais, usuais ¢ necessdrios o
atividade da empresa.

BENS DE NATUREZA PERMANENTE DEDUZIDOS COMO
DESPESA. Deverdo ser ativados para posterior amortizagdo os gastos
que, por sua natureza, contribuem na formagdo do resultado de mais
de um exercicio, como é o caso de dispéndios com desenvolvimento e
aprimoramento de sistemas de informadtica.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. DEDUCAO. Na
determina¢do do lucro real, a dedutibilidade de perdas no recebimento
de créditos decorrentes das atividades da pessoa juridica requer a
observdncia das condi¢des impostas pela legislacdo (iributdria,

inclusive no que diz respeito ao procedimento de apuracdo dos valores
a serem lancados.

POSTERGACAO. IMPUTACAO PROPORCIONAL. Havendo a
postergacdo de tributos, os pagamentos devem ser imputados
proporcionalmente as parcelas que compdem o crédito tributdrio

(principal, juros e multa), sendo exigivel eventual saldo devedor
resultante.

JUROS DE MORA SOBRE MULTA DE OFICIO. A multa de oficio,
sendo parte integrante do crédito tributdrio, estd sujeita & incidéncia




.-g Fla. na“ L: :

€228 &

\:‘.‘% \ ,ffn
Processo n° 16327.001041/2006-74 Sl-C4fp ] B
Resolugdo n® 1401-000.016 FL 4~ -

dos juros de mora a partir do primeiro dia do més subsegiiente ao do
vencimenlo.

JUROS DE MORA. TAXA4 SELIC. A utilizagdo da taxa SELIC para o
cdlculo dos juros de mora decorre de disposicdo expressa em lei, ndo
cabendo aos érgdos do Poder Executivo afastar sua aplicagdo.

LANCAMENTO REFLEXO. MESMOS EVENTOS. DECORRENCIA. A
ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo lempo, fato gerador
de vdrios tributos impde a constituicdo dos respectivos créditos
tributdrios, e a decisdo quanto a ocorréncia desses eventos repercute
na decisdo de todos os tributos a eles vinculados. Assim, o decidido em
relagdo ao Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ aplica-se
a Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido— CSLL.

AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. Tendo sido o lancamento
efetuado com observdncia dos pressupostos legais, € incabivel cogitar
a nulidade do auto de infragdo.

PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. A diligéncia ou pericia
requerida na impugnacdo pode ser indeferida pela autoridade
Jjulgadora de primeira instdncia se esta a considerar prescindivel para
o deslinde da questdo. A prova documental deve ser apresentada na
impugnacdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual.

ERRO NA QUANTIFICACAO DA EXIGENCIA. Erros materiais
porventura existentes na quantificagdo da exigéncia formalizada por
meio de auto de infragdo sdo suscetiveis de saneamento e ndo implicam
a nulidade do lan¢camento.

Langamento Procedente em Parte”

Contra a decisdo interpds o contribuinte o recurso voluntario de fls. 581-645,
aduzindo: a) quanto ao contrato de prestacdo de servigos celebrado em relagdo Prorevenda,
afirmou inexistir vinculo societdrio ou controle direto ou indireto com a prestadora de servigos,
de modo que, inexistindo vinculo, “a presungdo € pela necessidade, efetividade e
comutatividade da despesa incorrida™; b) quanto a glosa das despesas efetuadas como aquisigdo
de equipamentos de informadtica, desenvolvimento de soffwares, suscitou a nulidade do
langamento por ter sido este formalizado com base “em meras presungdes desacompanhadas de
prova”, assim como a incorre¢do do langamento, vez que se tratavam de despesas “com
prestagdo de servigos e ndo de aplicagdo de capital”, “cujos efeitos na formagdo do resultado
sdo imediatos, ndo se protraindo para o futuro”; ¢) ainda quanto as despesas com servigos de
informatica, questiona a Recorrente os critérios utilizados pela decisdo impugnada para fins de
apuracdo da postergacdo do pagamento do imposto, especialmente a exigéncia de multa sobre
os valores postergados; d) a impossibilidade de exigéncia de juros sobre a multa de oficio; €)
imprestabilidade da utilizagdo da Taxa Selic para efeito de cdbmputo dos juros de mora.

Recurso de oficio interposto pela Delegacia de Julgamento em face da
exoneragdo parcial da exigéncia fiscal em relagdo ao procedimento de apurago das perdas no
recebimento de créditos (art. 9° da Lei n°. 9.430/96), assim:

“Assim, o art. 10 da Lei n® 9.430/1996, nos §§ 1° e 2° visa a desfazer
os efeitos da dedugdo efetuada provisoriamente nos termos do art. 9°
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desse mesmo diploma legal na hipétese de desisténcia da cobranga
Judicial do crédito. Com a aplicagdo do § 1°, exige-se, no ano-base du
desisténcia da cobranga, o valor do tributo. Por meio da aplicag¢do do
§ 29 exigem-se os acréscimos moratorios desde a data do
reconhecimento da perda até a desisténcia da cobranga.

()

Sustenta a fiscalizacdo que a hipétese prevista no § 2°do art. 10 da Lei
n° 9.430/96 ¢é diversa da figura cldssica da postergagdo, ndo se
aplicando ao caso o método da imputagdo proporciona. No seu
entendimento, o dispositivo legal em ftela determina que sejam
calculados os efeitos financeiros como se tivesse ocorrido postergagdo
de imposto e que tal obrigacdo é devida em 2003 (desisténcia da
cobranga). Argumenta que “o valor do imposto ¢ apenas base de
calculo dos efeitos financeiros e ndo obrigagdo tributaria ndo cumprida.
Crédito tributdrio € o valor dos efeitos financeiros” (1. 78).

Assim, a fiscalizagdo procedeu ao cdlculo dos juros de mora que
seriam devidos desde o término do periodo de apurag¢do em que foi
efetuada a dedugdo (31/12/2001 e 31/12/2002) até o encerramento do
periodo em que foi feita a cessdo dos créditos (31/12/2003), efetuando
o langamento desse valor, em relacdo ao ano-base de 2003, a titulo de
IRPJ e CSLL postergados.

Todavia, entendemos que o texto legal (§ 2° do art. 10 da Lei n°
9.430/96) ndo da margem a essa interpretagdo. A Lei estabelece que ‘o
imposto serd considerado como postergado desde o periodo de
apuracdo em que tenha sido recomhecida a perda’. A partir dessa
redagdo, ndo se pode concluir que devem ser calculados os efeitos
financeiros (juros) durante o periodo de postergagdo e que esse valor
corresponde a tributo a ser exigido no termo final da postergagdo.
Apesar de tributo e juros serem parcelas que compdem o crédito
tributdrio, eles ndo se confundem. Ndo hd amparo legal para se
calcular juros e efetuar seu lancamento a titulo de tributo.”

E o relatério.
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VOTO
Conselheiro HUGO CORREIA SOTERO - Relator
Recurso tempestivo. Preenchidos os requisitos de admissibilidade.
Inicio pela andlise do recurso voluntario.

Pretende a Recorrente ver reformada a decisdo pronunciada pela Delegacia da
Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo por entender que a solugdo dada nio se adequa as
prescri¢bes inscritas na legislagdo de regéncia, aduzindo, quanto & glosa das despesas
incorridas em face da contratagéo da empresa Prorevenda Promotora de Vendas e Prestagio de
Servigos Ltda, que os servigos contratados eram necessarios a atividade da empresa e a
manutengdo da respectiva fonte produtora, adequando-se a hipdtese descrita no art. 299 do
RIR/99.

Consigna “que o Banco Dibens S/A ndo é um banco com rede de agéncias,
portanto a colocag@o de seus produtos, especificamente o financiamento de bens, ocorre através
de credenciamentos e convénios firmados com fornecedores dos bens financiados”. Acrescenta
que “a Prorevenda ¢ contratada do Banco Dibens S/A, com a finalidade de promover a
coordenagéo e controle administrativo das parcerias com os fornecedores de bens financiados,
conforme contrato firmado entre as partes”.

Para fins de comprovagéo das suas alegagdes, juntou a Recorrente ao processo
“Relatorio de produgdo por operador da Prorevenda, em 2003, com o valor principal total dos
créditos diretos ao consumidor produzidos por més em beneficio do Banco Dibens e nimero de
contratos produzidos” (fls. 393/437), o que comprovaria que ter sido a Prorevenda responsavel
pela contratagdo de inimeros contratos de financiamento no periodo.

A comprovagdo efetuada pela Recorrente foi desconsiderada pelos seguintes
argumentos:

“Todavia, o documento apresentado consiste apenas em uma listagem
contendo codigo do operador, nome do operador, ano e més de
referéncia, quantidade de contratos (CDC) e o valor do contratos.
Apesar da listagem totalizar 49.320 contratos, o impugnante ndo
frouxe aos autos cdpia de um unico contrato, a fim de demonstrar que
os contratos foram efetivamente firmados entre o tomador do
financiamento e o Banco Dibens, mediante a intermediacdo de
funciondrios da Prorevenda.”

A desconsideragdo da necessidade do servigos contratado, pressuposto para
qualificagdo da despesa como “operacional”, foi embasada na auséncia de provas da efetiva
prestacdo dos servicos e¢ de sua essencialidade e vinculagio & atividade econdmica
desenvolvida pelo contribuinte.

Nada obstante, a apresentagdo da listagem de operagdes de fls. 393/437, a
despeito de ndo conter, com precisdo, todos os elementos necessarios a identificagdo de
atividades intermediagdo realizadas pela empresa Prorevenda em favor da Recorrente,
constituem, ao menos, indicios de que tal intermediagio se fez efetiva no periodo de apuragio
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Diante da existéncia de indicios de prova de que a empresa Prorevenda agiu no
sentido de intermediar a contrataggo de financiamentos pela Recorrente, situagdo que, em tese,
caracterizaria a despesas adstrita & contratagdo como operacional, nos termos do art. 299 do
RIR/99, entendo necessaria a conversdo do julgamento em diligéncia para que, com esteio no
“Relatorio” de fls. 393/437, informe a autoridade preparadora, ainda que por amostragem, se as
informagdes postas no aludido “Relatorio” correlacionam-se a contratos de financiamento
celebrados pela Recorrente.

Para além, no que concerne a glosa das despesas com a contratagdo de servigos
de informdtica, consideradas pela fiscalizagdo como “benfeitorias a serem ativadas e
amortizadas”, face a existéncia de disposi¢do contratual que previa a aquisi¢do dos “codigos-
fonte” dos programas de computador pela Recorrente, a andlise dos instrumentos contratuais
ndo deixa claro se os programas de computador ji eram de propriedade da Recorrente
(consistindo os “servigos” contratados meras atualiza¢des e adequagdes) ou se o objeto da
contratagdo correspondia ao desenvolvimento de novos programas.

Nessa linha, visto que relevante para a solugdo da questdo, na medida em que
meras atualizagdes e adequagdes de programas de propriedade da Recorrente ndo ensejariam,
em tese, a necessidade de ativagfo e amortizagdo, entendo ser necessario esclareca a autoridade
preparadora, na diligéncia, se os contratos se referiam ao desenvolvimento de novos programas
ou apenas a atualizacdo de programas anteriormente adquiridos pela Recorrente.
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HUG@ CORREIA SOTERO
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