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LANCAMENTO TRIBUTARIO. DESCRICAO DAS INFRACOES.
FUNDAMENTO LEGAL. OBSERVANCIA

A autoridade competente, no exercicio da atividade do langamento, deve
cuidar para que a matéria objeto de tributacdo esteja claramente descrita,
possibilitando, assim, a compreensdo por parte do sujeito passivo. Nesse
sentido, existindo perfeita correlacdo entre os fatos descritos em pegas
integrantes dos autos de infracdo lavrados e os tipos infracionais nelas
considerados, descabe falar em nulidade.

PEDIDO DE DILIGENCIA.

A luz do regramento processual vigente, a autoridade julgadora ¢ livre para,
diante da situagdo concreta que lhe ¢ submetida, deferir ou indeferir pedido
de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, ex vi do disposto no art. 18 do
Decreto n° 70.235, de 1972.

PERDA NO RECEBIMENTO DE CREDITOS E CREDITOS
RECUPERADOS. DISCIPLINAMENTO LEGAL. OBSERVANCIA.
NECESSIDADE.

Perdas no recebimento de créditos, sejam elas quais forem, devem, para fins
de dedugao das bases de calculo do Imposto de Renda e da Contribuigao
Social, ser apropriadas no resultado segundo as regras estampadas nos artigos
9° a 12 da Lei n° 9.430/96. Submetem-se também as disposi¢des ali
estabelecidas os créditos deduzidos que tenham sido recuperados.

PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITOS. ACORDO
HOMOLOGADO POR SENTENCA JUDICIAL. EFEITOS.

O paragrafo terceiro do art. 10 da Lei n°® 9.430/96, ao estabelecer que no caso
de acordorhomologado por sentenga judicial o valorrda perda a ser estornado
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ou adicionado ao lucro liquido para determinagdo do lucro real serd igual a
soma da quantia recebida com o saldo a receber negociado, autoriza concluir
que a parcela que ndo foi recebida e nem fez parte da renegociagdo deve
permanecer como perda.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* Camara / 2* Turma Ordinaria da Primeira
Secdo de Julgamento, por unanimidade de votos, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso
para excluir de tributagdo os montantes de R$ 189.605,05, R$ 81.599,50 ¢ R$ 258.365,23,
indicados pela autoridade fiscal como prejuizo auferido na realizacao do crédito.

“documento assinado digitalmente”
Marcos Rodrigues de Mello
Presidente

“documento assinado digitalmente”
Wilson Fernandes Guimaraes
Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Marcos Rodrigues de
Mello, Wilson Fernandes Guimaraes, Daniel Salgueiro da Silva, Irineu Bianchi, Eduardo de
Andrade e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junior.
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Relatorio

BANCO COMERCIAL E DE INVESTIMENTOS SUDAMERIS S/A, ja
devidamente qualificado nestes autos, inconformado com a decisao da 10* Turma da Delegacia
da Receita Federal de Julgamento em Sao Paulo, Sdo Paulo, que manteve, na integra, os
lancamentos tributarios efetivados, interpde recurso a este colegiado administrativo
objetivando a reforma da decisdo em referéncia.

Trata o processo de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao ano-calendario de 2000, formalizadas a
partir da imputacdo das infragdes a seguir descritas.

Em conformidade com os Termos de Verificagao Fiscal de fls. 33/44, sao as
seguintes as infragdes apontadas pela autoridade fiscal:

A — PERDA NO RECEBIMENTO DE CREDITOS: inobservancia dos
requisitos condicionadores da dedutibilidade.

Matéria Tributavel: R$ 17.928.812,50
B — PERDA NO RECEBIMENTO DE CREDITOS:

- dedugdes promovidas em ano anterior, consideradas indevidas em razdo de
acordo judicial homologado no ano de 2000 (R$ 189.605,05 e RS 81.599,50);

- valores recebidos nos acordos judiciais homologados (R$ 131.500,00 ¢ R$
50.000,00);

- despesa apropriada no proprio periodo de apuragdo, considerada indevida
em razdo de acordo judicial homologado nesse mesmo ano (R$ 258.365,23).

MATERIA TRIBUTAVEL: R$ 711.069,78

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnagao aos feitos fiscais (fls.
57/85), por meio da qual ofereceu, em sintese, os seguintes argumentos:

- que a autuagdo seria imprecisa, uma vez que a Fiscalizagdo enquadrou a
contribuinte nos artigos 9°, 10 e 12 da Lei n° 9.430/96, sem indicar qual dos dispositivos foi
descumprido;

- que ndo seria possivel distinguir se a autuacdo se referiria ao
descumprimento dos dispositivos da Lei n° 9.430/96, ou se restringiria aos equivocos
escriturais cometidos, ja que o Termo de Verificacdo debate a escrituracdo das perdas na conta
de despesas operacionais;

- que imputar a ela a escriturag@o incorreta das perdas havidas ndo implicaria
afirmar que ndo teriam sido cumprido os requisitos da Lei n° 9.430/96, ou seja, seria
perfeitamente possivel que os prazos para a escrituracdo das perdas tivessem sido obedecidos,
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porém escriturados em campo diverso do correto, procedimento este que ndo poderia causar a
desconsideragao do cumprimento das determinagdes contidas na legislacao aplicavel;

- que verificar-se-ia que, sem a especificagdo do motivo da autuagdo, restaria
impossivel delimitar o alcance da autuacao, devendo esta cancelada em sua totalidade;

- que a Fiscalizagao teria deixado de proceder a uma investigacdo completa
sobre os créditos cujas perdas foram contabilizadas como despesas operacionais, isto €, em
todas as situagdes deveria constar a indicacdo da origem dos mesmos, o prazo, a existéncia de
garantia ou ndo, de medida judicial ou acordo, nos termos da Lei n° 9.430/96;

- que, para fins de desconsideracdo dos efeitos da perda, seria imprescindivel
que a Fiscalizacdo tivesse apontado a irregularidade do procedimento por meio da produgdo
das provas pertinentes;

- que, conforme se poderia depreender dos documentos acostados por
amostragem (fls.125/1243), restaria comprovada a existéncia, no universo de valores autuados,
de inimeros casos em que houve acordo e diversos montantes inferiores a R$ 5.000,00, que
somente foram contabilizados posteriormente aos seis meses exigidos pela legislagdo, bem
como tantos outros no intervalo de R$5.000,00 a R$30.000,00, cuja cobrang¢a administrativa foi
devidamente efetuada;

- que, se dos valores autuados puderam ser extraidos os montantes ora
demonstrados, por absoluta ineficicia do procedimento fiscalizatorio, evidenciar-se-ia a
infringéncia ao artigo 142 do CTN;

- que a Fiscalizacdo deveria demonstrar cabalmente a inadequacao das perdas
incorridas, investigando-as de forma exaustiva e comprovando a efetiva ocorréncia do fato
imponivel;

- que, se houve o reconhecimento de que ela antecipou o aproveitamento de
uma despesa, vez que as perdas, cuja existéncia ndo foi contestada pela Fiscalizagdo, foram
deduzidas antes dos prazos previstos no art. 9° da Lei n° 9.430/96, seria de rigor que o
tratamento aplicavel a hipotese observasse o Parecer Normativo COSIT n° 02/96 referente a
postergacao do tributo;

- que a suposta infracdo seria referente somente a postergagao de imposto,
uma vez que as perdas com créditos seriam corroboradas com o decorrer do tempo e, dessa
forma, poderiam ser deduzidas, razdo pela qual a autuacdo somente poderia ocorrer sob a
forma de postergacdo de imposto;

- que, tendo havido o efetivo pagamento dos tributos, conforme
comprovariam as DIPJ e os DARF anexados as fls.1248/1423, ndo poderia a Fiscalizagdo
deixar de reconhecer a postergagao havida;

- que teria contabilizado as perdas ocorridas numa conta simples de despesas
operacionais, ao invés de adotar a competente conta redutora;

- que tanto o campo de perdas no recebimento de créditos, quanto o de
despesas operacionais, conteriam as informacgoes relacionadas aos valores dedutiveis do lucro
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real e da base de calculo da CSLL, de forma que a escrituracao de perdas no campo especifico
de despesas operacionais nao implicaria em qualquer modificagcdo na dedutibilidade operada;

- que, estando comprovada a auséncia de qualquer prejuizo ao Erario Publico,
ndo seria possivel desconsiderar fatos efetivamente ocorridos com fundamento em mero
equivoco na escrituracao contabil;

- que a inexatidao da Fiscalizagdo quanto a correta dedugao das perdas ficaria
comprovada pela documentacdo anexada (fls.125/434), que demonstraria a existéncia de
diversas perdas que se subsumem aos ditames dos arts.9° e 10 da Lei n® 9.430/96;

- que, conforme os documentos de fls.436/1243, teria efetuado a cobranga
judicial dos créditos que detinha, optando por firmar acordos com seus devedores;

- que ndo teria logrado obter copia integral das medidas judiciais referidas,
em funcdo da greve de servidores publicos estaduais, que a teria impossibilitado de verificar os
autos e trazer as cOpias necessarias a comprovagado cabal da extingdo das mesmas, motivo pelo
qual protestava pela juntada posterior de tal documentacao;

- que os acordos realizados com seus clientes a levaram a abrir mao da
finalizacao da a¢do judicial para o recebimento integral dos seus créditos, razao pela qual seria
inequivoca a sua subsung¢do ao § 3°, do art.10, da Lei n® 9.430/96;

- que a autuagdo decorreria de interpretacao restritiva do § 3°, do art.10, da
Lei n® 9.430/96, motivo pelo qual ndo poderia prosperar, face a sua ilegalidade.

Por meio da peti¢ao de fls.1426, protocolizada em 19/11/2004, a contribuinte
juntou aos autos o acordo judicial de fls.1427/1455, firmado entre ela e um de seus devedores.

A 10 Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Sdo Paulo,
analisando os feitos fiscais e a peca de defesa, decidiu, por meio do Acordao n°. 16-13.602, de
28 de maio de 2007, pela procedéncia dos langamentos, conforme ementa que ora transcrevo.

AUTUACAO. ENQUADRAMENTO LEGAL. TERMOS DE
VERIFICACAO.

Os termos de verificagdo lavrados no curso da fiscalizagdo,
devidamente cientificados a contribuinte, se constituem em parte
integrante do auto de infragdo.

POSTERGACAO ~ DE ~ PAGAMENTO. ~ FALTA  DE
COMPROVACAO.

Considera-se postergada a parcela de imposto ou de
contribui¢do social relativa a determinado periodo-base apenas
quando efetiva e espontaneamente paga em periodo-base
posterior, fato que deve ser comprovado, e ndo apenas alegado.

IRPJ. PERDAS NO RECEBIMENTO DE CREDITO.
DEDUTIBILIDADE.

As perdas na realizagdo de créditos podem ser consideradas
como despesas dedutiveis para efeito de apurag¢do do Lucro
Real; - desde, .que - devidamente,- comprovadas;, - observadas - as
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condigoes previstas na legislacdo de regéncia. A autoridade
administrativa cabe cumprir a determinagdo legal, aplicando o
ordenamento vigente as infracoes concretamente constatadas.

DEMAIS — TRIBUTOS. CSLL. MESMOS  EVENTOS.
DECORRENCIA.

A ocorréncia de eventos que representam, ao mesmo tempo, fato
gerador de varios tributos impée a constitui¢cdo dos respectivos
créditos tributdrios, e a decisdo quanto a real ocorréncia desses
eventos repercute na decisdo de todos os tributos a eles
vinculados. Assim, o decidido quanto ao Imposto de Renda
Pessoa Juridica aplica-se a tributacdo dele decorrente.

Irresignada, a contribuinte apresentou o recurso de folhas 1.490/1.521, por
meio do qual renova argumentos expendidos na pega impugnatoria relativamente a: nulidade
da autuagdo, em razdo da sua imprecisdo e total generalidade; auséncia de investigagdo
adequada dos créditos por parte da autoridade fiscal; mera ocorréncia de postergacdo no
pagamento das exacdes; insubsisténcia da autuacdo, vez que decorrente de mero erro escritural;

Relativamente ao decidido em primeira instancia, sustenta a Recorrente que a
autoridade julgadora ndo promoveu a andlise da documentagdo acostada a impugnacdo,
limitando-se a lista-la e, sem qualquer fundamentagdo, desconsidera-la. Nesse contexto, requer
“a baixa” do processo em diligéncia para que a referida documentagdo seja adequadamente
apreciada.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Wilson Fernandes Guimaraes, Relator
Atendidos os requisitos de admissibilidade, conhego do apelo.

Trata a lide de exigéncias de Imposto de Renda Pessoa Juridica e
Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido, relativas ao ano-calendario de 2000.

Esclareco que, relativamente ao Imposto de Renda, a autoridade fiscal
limitou-se a reduzir o prejuizo fiscal apurado no ano-calendario.

Analiso, primeiramente, as nulidades apontadas pela Recorrente.

Sustenta a contribuinte que a autuagdo esta eivada de nulidade, vez que se
apresenta genérica e imprecisa. Diz que a autoridade fiscal a autuou nos artigos 9°, 10 e 12 da
Lei n® 9.430, de 1996, sem indicar qual dos dispositivos foi efetivamente descumprido.

Rejeito a nulidade apontada.

Os Termos de Verificacao Fiscal de fls. 33/44, nao obstante o fato de
discorrerem sobre a legislacdo tributaria aplicdvel as perdas no recebimento de crédito,
descrevem de forma clara, para cada uma das infragdes imputadas, os fatos e disposigdes legais
tidas como infringidas.

Com efeito, na primeira das infracdes, resta assinalado no Termo de
Verificacao de Infragao n® 01 (fls. 33 e 38):

Intimada a fiscalizada — Termo de Intimagdo Fiscal de 11 de
Margo de 2.004 — apresentou copias do Livro Razdo referentes a
conta 8.1.9.99.00.29 que aqui se focaliza. Da leitura destes
documentos ressalta os registros contdbeis das ocorréncias dos
seguintes eventos: descontos concedidos na liquidagdo de
contratos, abatimentos de dividas do cheque especial,
abatimentos em empreéstimos e outros da mesma natureza.

Em 24 de maio de 2.004 lavrou-se o Termo de Intimacdo Fiscal
n’ 20 com o objetivo precipuo de se conhecer a verdade material
dos fatos registrados na conta 8.1.9.99.00.29 que apos a
alteragdo do controle acionario — Banco América do Sul para
Banco Sudameris — recebeu o codigo 8.1.9.9.9.000295. Neste
Termo, fundamentalmente, buscava-se conhecer do critério
juridico empregado no tratamento tributario empregado e
resultante na deducdo de tal valor das bases de cdlculo do IRPJ
e da CSLL. A fiscalizada ndo se manifestou quanto a indagagdo
e mem apresentou os documentos que foram exigidos por
amostragem.
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As copias das folhas do Razdo apresentadas foram juntadas no
Anexo I que se constitui em parte integrante destes Autos.

DOS FATOS IMPONIVEIS

14. A institui¢do financeira fiscalizada, como se depreende do
que consta do Anexo I, dispensou o tratamento de despesas
operacionais as PERDAS INCORRIDAS NA REALIZACAO DE
CREDITOS. Entre os particulares os eventos ocorridos foram
qualificados como ABATIMENTOS DE DIVIDAS. Nesta conduta
a fiscalizada afastou as disposi¢oes legais da Lei 9.430/96 que
versam sobre a matéria, possivelmente por entender que os fatos
ocorridos concretamente ndo estariam sujeitos aquelas
imposicoes de ordem material e formal. Restava, entdo, buscar
amparo legal no art. 47 da Lei 4.506/64 que é a norma de ordem
geral a disciplinar a dedutibilidade das despesas necessarias a
atividade da empresa, entendendo ser a despesa efetiva, usual e
normal no ramo de atividade. Queremos crer que a institui¢do
laborou em erro de direito.

Vé-se, pois, que a “generalidade” e “imprecisdo” apontadas pela Recorrente
encontram-se justificada pela sua propria conduta, pois, apesar de intimada, ndo indicou os
critérios utilizados para deduzir os denominados “abatimentos de dividas” na determinacao das
bases de célculo do Imposto de Renda e da Contribui¢do Social.

A partir de tal comportamento, a ilagdo da autoridade fiscal nao poderia ser
outra sendo a de entender que a contribuinte promoveu a reducdo das bases de célculo
amparada na regra geral de dedutibilidade estampada no art. 47 da Lei n® 4.506/64 (art. 299 do
Regulamento do Imposto de Renda de 1999).

Impropria, como se vé, a alegagao da Recorrente de que, no caso, caberia a
autoridade fiscal indicar o artigo da Lei n® 9.430/96 que fora infringido.

O Termo de Verificagao de Infracdo n° 2, por sua vez, registra;

1. Na Declaragdo de Informacoes da Pessoa Juridica,
apresentada no ano de 2.001, referente ao ano calendario de
2.000, declara¢do esta que recebeu o numero 1022513, mais
precisamente na ficha 05B, linha 25 denominada PERDAS EM
OPERACOES DE CREDITO, a instituicio declarou a
importancia de R$1.016.006,66 (vide item 5 do Termo de Inicio).
Tal valor resulta da soma dos saldos de varias contas, conforme
se depreende da decomposicdo apresentada durante a fase
investigatoria do procedimento. Entre estas contas que
compuseram o valor antes mencionado, esta a conta "PERDAS
HOMOLOGADAS - CRELI", conta esta que foi escriturada, de
forma descentralizada, ou seja, agéncia por agéncia, sob o
cédigo 8.1.9.99.00.065 (ROLL-OUT PARA 8.19.99.00.990-03).
Esta conta totalizou no ano calendario R$529.569,78.
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2. Intimada a fiscalizada - Termo de Intimagdo Fiscal de 03 de
Margo de 2.004 - apresentou copias do Livro Razdo referentes a
conta que aqui se focaliza.

3. Em 05 de Maio de 2.004 lavrou- se o Termo de Intimagdo
Fiscal n° 13 com o objetivo precipuo de se conhecer a verdade
material dos fatos registrados na conta em questdo. Neste
Termo, fundamentalmente, buscava-se conhecer do critério
juridico empregado no tratamento tributario empregado e
resultante na deducdo de tal valor das bases de cdlculo do IRPJ
e da CSLL. A indagag¢do foi enfatica no que concerne as
disposicoes da Lei 9.430/96 sobre perdas em créditos; a
fiscalizada preferiu silenciar quanto a esta materia de direito.

4. O valor tratado como despesa operacional de R$529.569,78
resulta da soma dos valores registrados pelas seguintes agéncias
do Banco, como se depreende da documentagdo apresentada
pela fiscalizada e reunidas em anexos a estes autos:

O DIREITO

15. Nestes autos ja nos pronunciamos sobre os dispositivos
legais da Lei 9.430/96 que versam sobre o tratamento tributario
das PERDAS EM CREDITOS (TVI 01). Tudo que lé foi exposto
sobre a interpretagdo da norma aqui se invoca como
fundamentagdo legal. Entretanto cabe o destaque especifico da
regra constante do § 3°art. 10 da Lei n° 9.430/96, in verbis:

"§ 3% Se a solugdo da cobranga se der em virtude de acordo
homologado por sentenca judicial, o valor da perda a ser
estornado ou adicionado ao lucro liquido para determinagdo do
lucro real sera igual a soma da quantia recebida com o saldo a
receber renegociado, ndo sendo aplicavel o disposto no
paragrafo anterior”.

17. Em nenhum momento a regra do §3° cogita de renuncia
parcial do crédito, sob qualquer forma. O fato de haver
referéncia a quantia recebida mais o valor renegociado, como
parcela a ser tributada no ano calenddrio da ocorréncia do
acordo judicial, ndo autoriza o intérprete a deduzir que eventual
perda auferida no acordo seja passivel de dedugdo.

18. Na lei esta assegurada a dedutibilidade, em condi¢do
terminativa, da perda na realizagdo do crédito quando, em
sentenga prolatada pelo Poder Judiciario, for declarada a
INSOLVENCIA DO DEVEDOR. Trata-se da qualificacdo
juridico tributaria de PERDA EFETIVA. Esta situagdo, citada
em clausula propria da norma - §1°, inciso I, do art. 9°da Lei n°
9.430/96 - ndo se assemelha a perda auferida em acordo
homologado pelo Poder Judiciario. Sdo situagoes distintas.
Admitir-se a equiparagdo dos efeitos tributarios seria negar
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eficacia ao disposto, em separado, no §1° inciso I, do art. 9° da
mesma Lei.

19. Outra condigdo terminativa para a dedutiblidade das perdas
em crédito é aquela prevista no §4°do art. 10 da Lei n° 9.430/96.
Esta situacio diz respeito a AUTORIZACAO LEGAL PARA
BAIXA do crédito que foi objeto de MARCACAO DE PERDA
PRESUMIDA, apos o transcurso de cinco anos do vencimento do
crédito. A materializagdo desta baixa é procedimento formal
necessario a confirmag¢do da dedutilibidade tomada ao tempo da
marcag¢do do crédito. Aplica-se aos casos em que, marcado o
crédito, ndo tenham ocorrido nenhum dos eventos citados, como
desisténcia materializada juridicamente, solug¢do do processo
por acordo judicial homologado.

DOS FATOS IMPONIVEIS
CASOS: SENADOR FELJO E REGISTRO.

20. Nestes dois casos , tem se a destacar, como denominador
comum, o fato de que a fiscalizada ndo se valeu da escrituragdo
comercial — contabilidade — para efetuar o registro fiscal das
perdas presumidas — inser¢do no sistema-. Embora os dois
casos tenham sido objeto de vregistro no SISCREL, a
dedutibilidade foi tomada via ajuste do lucro liquido por
exclusdo na parte A do LALUR, em periodos de apuracdo
anteriores ao ano calendario de 2.000. Solucionados por acordo
Jjudicial homologado no ano 2.000 os efeitos tributarios de tais
fenomenos haveriam de estar processados como ajustes do lucro
liquido, os registros contabeis sdo neutros para fins de formagdo
das bases de calculo do IRPJ e da CSLL.

21. Portanto os valores de R$189.605,05 (SENADOR FEILJO) e
R381.599,50 (REGISTRO), que totalizam R$271.204,55, devem
ser adicionados ao lucro liquido do exercicio para fins de
apuragdo das bases de calculo do IRPJ e da CSLL por terem
sido indevidamente deduzidos.

22. Também devem ser submetidas a tributacdo das duas
exagoes, as parcelas correspondentes aos valores recebidos nos
respectivos acordos judiciais, como mandam o §3° do art. 10 c/c
o art. 12, todos da Lei n° 9.430/96. No caso SENADOR FEILJO
recebeu-se R3131.500,00 e, no caso REGISTRO, R$50.000,00, o
que, por sua vez, totaliza R$181.500,00.

23. As duas parcelas apuradas vém, entdo, totalizar
R8452.704,55.

CASO RUDGE RAMOS

24. Cumpre destacar, neste ultimo caso, que a MARCACA~O DE
PERDA PRESUMIDA fora processada no proprio ano
calendario de 2.000. Como tal procedimento foi cancelado antes
do encerramento do ano calendario, tal marcag¢do ndo produziu

efeito tributario. Remanesceu, assim, o valor de R$258.365,23
deduzido das bases de cadlculo do IRPJ e da CSLL, visto que fora
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registrado como despesa operacional, a titulo de prejuizo na
realizacdo de crédito. Como demonstrado a saciedade, a lei
9.430/96 como sistema normativo a regrar as perdas em crédito,
sO admite a dedutibilidade da PERDA EFETIVA, conceituada
pelo legislador tributario como sendo aquela resultante de
declaragdo judicial de insolvéncia do devedor, ou a
dedutibilidade da perda presumida apos o transcurso de cinco
anos do vencimento do crédito sem que o mesmo tenha sido
liquidado pelo devedor e, ainda, que ndo tenha ocorrido neste
espaco temporal a desisténcia da cobran¢a judicial ou a
renuncia parcial para extingdo da divida em acordo, judicial ou
extrajudicial. O presente caso frente ao disposto no §1° do art.
10 materializa desisténcia, figura juridica esta a prevalecer
sobre qualquer outra do direito privado.

Também no caso da segunda infracdo, observa-se que a autoridade fiscal
cuidou de relatar de forma detalhada as infragdes apuradas, apontando, passo a passo, 0s
fundamentos legais das conclusdes apresentadas (§§ 1° e 3° do art. 10 e art. 12, todos da Lei n°
9.430/96).

Inexiste, pois, macula capaz de infirmar, no que tange ao aspecto em
comento, os procedimentos adotados pela autoridade fiscal.

Adiante, a Recorrente alega que a autoridade fiscal deixou de proceder a uma
investigacdo adequada sobre os créditos cujas perdas foram contabilizadas como despesas
operacionais, visto que, em todas as situacdes, deveria constar a indicacao da origem deles, o
prazo, a existéncia de garantia ou ndo, de medida judicial ou acordo, etc.

Absolutamente improcedente a argumentagdo da Recorrente, vez que a
simples transcricdo dos excertos dos Termos de Verificagdo de Infragdo, acima promovida,
deixa patente o cuidado que teve a autoridade responsavel pelo procedimento de indicar os
quadros da Declaragdo de Informacdes em que os valores foram registrados, as contas
contabeis envolvidas, a natureza dos créditos, etc. Se elementos adicionais ndo foram trazidos
ao processo, com certeza, isso se deve ao fato de a contribuinte, apesar de intimada, ndo prestar
os esclarecimentos exigidos no curso da ac¢do fiscal.

A afirmacdo da Recorrente de que “as regras previstas no artigo 9° da Lei n°
9.430/96, somente admitem interpretacdo legal e constitucionalmente possivel, na medida em
que haja possibilidade, ainda que remota, de recebimento dos valores mutuados ou de outra
forma emprestados. Se tal requisito ndo estiver presente, ndo se pode impedir a dedugdo da
perda efetivamente ocorrida, situagdo, entretanto, que sequer foi sopesada ou levada em
consideragdo pela D. Autoridade Fiscal” ¢ merecedora de reparo.

Como reiteradamente afirmado pela autoridade autuante, no caso de
apropriacao de perdas no recebimento de créditos como despesa dedutivel na determinacao das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL, a definicdo acerca do momento em que se pode
considerar que a perda ¢ definitiva, isto €, que nao existe mais possibilidade de recebimento
dos valores envolvidos, ¢ dado pela LEIL

Nao foi por outra razdo que a autoridade fiscal, antes de concluir pela glosa
das despesas, tratou de intimar a contribuinte a prestar esclarecimentos acerca dos fundamentos
legais que serviram de base para o registro, como despesas dedutivel, das perdas incorridas.
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A Recorrente, depois de fazer algumas consideracdes acerca das regras de
dedutibilidade impostas pela Lei n® 9.430/96, argumenta:

Conforme se pode depreender dos documentos acostados a
Impugnagdo por amostragem, resta comprovada a existéncia, no
universo de valores autuados, de inumeros casos em que houve
acordo e diversos montantes inferiores a R$ 5.000,00, que
somente foram contabilizados posteriormente aos seis meses
exigidos pela legislagdo, bem como tantos outros no intervalo de
RS 5.000,00 a R$ 30.000,00, cuja cobrangca administrativa foi
devidamente efetuada.

De fato, em respeito ao principio da verdade material e ao
principio da seguran¢a juridica, incumbia a D. Autoridade
Julgadora e a D. Autoridade Fiscal proceder uma andlise
exaustiva de todos os elementos que influenciam na apuragdo da
matéria e do montante tributario, conforme, alids, destacado nos
Jjulgados abaixo reproduzidos:

Com o devido respeito, como bem ressaltou a autoridade julgadora de
primeira instancia, os documentos anexados a peca impugnatoria (fls. 125/1.243 e 1.427/1.455)
representam um amontoado de papéis, desprovidos de qualquer elemento capaz de vincula-los
as infragoes descritas nos Termos de Verificacao de Infracao.

A alegacdo de que a autoridade fiscal deveria ter procedido uma andlise
exaustiva de todos os elementos que influenciaram a apuracdo da matéria ndo encontra
ressonancia nos autos, vez que a citada andlise foi efetuada, tendo sido devidamente descrita
nos Termos de Verificagdo. Nao custa repisar que, intimada acerca do resultado da referida
analise, a Recorrente quedou-se inerte.

Em que pese o fato de a documentagdo anexada a impugnagdo, considerada a
mais absoluta auséncia de elementos indicadores de vinculagdo com os montantes apurados
pela Fiscalizag¢do, nada contribuir para a solucdo do litigio, a autoridade julgadora de primeiro
grau cuidou de analisa-la, apontando, no corpo da decisdo, cada uma das inconsisténcias
identificadas.

Transcrevo, abaixo, excertos do voto condutor da decisdo recorrida
relacionados ao que aqui se afirma.

DA DOCUMENTACAO TRAZIDA PELA IMPUGNANTE

A contribuinte trouxe na impugnag¢do os documentos de
fis.125/1423 e, posteriormente, apresentou a peti¢do de fls. 1426,
acompanhada dos documentos de fls.1427/1455. Segundo o
entendimento da impugnante, tais documentos fariam prova de
que a empresa teria escriturado perdas em conformidade com as
disposicoes da Lei n° 9.430/96.

A partir da andlise da documentagcdo acima relacionada,
verifica-se que:
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1. Documento: "Adendo a Cédula de Crédito Comercial'’;
1.1. Fis.125/126;

1.2. Resultado da andlise: A impugnante ndo estabelece uma
correlacdo entre o documento e o crédito tributario autuado.
Ndo é trazida nem mesmo a cédula de crédito original.

2. Documento: "Fichas da Contabilidade — abatimentos
concedidos de dividas e descontos na liquidag¢do de cheques”

2.1. Fis.127/130, 136, 139, 142, 145/146, 149, 151/153, 156,
159, 162, 165, 168, 171, 174, 177, 180, 183, 186, 189, 220, 227,
290, 303;

2.2. A impugnante ndo estabelece uma correlacdo entre o
documento e o crédito tributario autuado. Ndo é apresentado
sequer um documento que demonstre a efetiva existéncia da
divida, como o respectivo contrato ou cheque, e nem mesmo um
extrato bancario do qual constem os valores em questdo.

3. Documento: "Proposta para abertura de conta integrada
pessoa fisica";

3.1. Fls.131/135, 137/138, 143/144, 147/148, 150, 160/161,
163/164, 166/167,169/170, 172/173, 175/176, 178/179, 181/182,
184/185, 187/188, 190/191, 221/226, 228/229, 312/314, 460/461;

3.2. A impugnante ndo demonstra a pertinéncia que o documento
teria com o presente processo administrativo fiscal.

4. Documento: "Ficha proposta de abertura de conta de deposito
— pessoa fisica";

4.1. Fls.140/141, 154/155, 157/158;

4.2. A impugnante ndo demonstra a pertinéncia que o documento
teria com o presente processo administrativo fiscal.

5. Documento: "Proposta para Composi¢do com Devedores —
Taruma Comércio Representagdo Ltda - ME";

5.1. Fis.192/203, 211,

5.2. A impugnante ndo apresentou qualquer documento que
comprove a existéncia da divida em questdo, como o contrato
celebrado entre as partes, além do que ndo demonstrou o
atendimento das condi¢oes estipuladas pela art.9° da Lei n°
9.430/96. O abatimento de R$742,10 diverge do registro do
Livro Razdo de fis.211, no montante de R$684,63.

6. Documento: "Proposta para Composicdo com Devedores —
Jameson José dos Santos'’;

6.1. Fls.204/210;

0.2. A impugnante ndo embasou a alegacdo em documentos que
comprovem, a existéncia da divida e tampouco juntou copia dos
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cheques aos quais faz mengdo. O abatimento de R$516,51
(f1s.209) diverge do registro do Livro Razdo de fls.204, no
montante de R$207,10.

7. Documento: "Extratos e registros do Livro Razdo — Daniele
Cristina Daneluti e Jose Antonio Mortagua";

7.1. Fls.212/219;

7.2. A contribuinte ndo comprova a existéncia da divida e nao
apresenta a copia dos cheques que deram causa aos
langamentos contabeis de fls.215 e 218.

8. Documento: "Proposta para Composi¢do com Devedores —
Elias Alves da mSilva";

8.1. Fls.230/235;

8.2. A impugnante ndo embasou a alega¢do em documentos que
comprovem a existéncia da divida e tampouco juntou copia dos
cheques aos quais faz mengdo. O abatimento de RS 2.176,37
(fls.230) ndo consta do registro das fichas de contabilidade de
fls.235 (débito de R$12.062,18 e crédito de R$13.412,18).

9. Documentos: "Correspondéncias Internas, Fichas Cadastrais
e Langamentos do Livro Razdo — URCA Urbano de Campinas
Ltda";

9.1. Fls.238/257;

9.2. Os registros contadbeis de fls.252, 253, 254, 255, 256 e 257
destacam a contabilizagdo de descontos superiores a
R3$30.000,00, que, no entanto, ndo atenderam aos requisitos do
art.9° da Lei n° 9.430/96, pois a contribuinte ndo demonstrou a
adog¢do de procedimentos judiciais para o seu recebimento.

Pela andlise documental acima exposta, resta insubsistente a
alegagcdo de que a contribuinte tenha escriturado perdas em
conformidade com as disposi¢oes da Lei n° 9.430/96.

Nota-se que a autoridade julgadora, além de listar a totalidade dos
documentos aportados pela Recorrente, tratou de apontar, para cada um dos papéis analisados,
0 motivo (ou motivos) que os tornava imprestavel para fins de prova.

Nesse contexto, ndo merece guarida a afirmacdo da Recorrente de que a
andlise documental empreendida em primeira instancia desconsiderou os documentos
carreados ao processo sem qualquer fundamentagao.

A Recorrente, enunciando alguns fundamentos utilizados pela autoridade
julgadora de primeira instancia para rejeitar a documentacao, argumenta que ela deveria ter
sido intimada a apresentar elementos complementares. Com isso, demonstra um certo
desconhecimento acerca das normas processuais vigentes, eis que, nos termos do paragrafo 4°
do art. 16 do Decreto n°® 70.235/72, ressalvadas as hipoteses elencadas nas alineas “a”, “b” e
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“c” do referido dispositivo, a prova documental deve ser apresentada na impugnagao,
precluindo o direito de a impugnante fazé-lo em outro momento processual.

Destaco ainda que, conhecedora dos fundamentos que levaram a autoridade
julgadora de primeira instancia a desconsiderar a documentagdo anexada a impugnagao, a
Recorrente ndo envidou esforcos na fase recursal para, complementando com documentos a
sua defesa, contraditar os argumentos expendidos na decisao recorrida.

A afirmac¢do da Recorrente de que “causa espécime observar que o Termo de
Verificagao Fiscal elaborado pela D. Autoridade Fiscal sequer faz men¢do a qualquer
verificacdo de montantes devidamente contabilizados, o que s6 vem refor¢ar a nulidade da
autua¢do”, com a devida permissdo, leva a conclusdo de que, apesar de cientificada, a
Recorrente ndo cuidou de realizar uma leitura atenta dos Termos de Verificagdo de Infragao,
visto que ali encontram-se detalhadamente descritos os registros contdbeis investigados, seus
montantes e seus historicos.

Nao identificando nos documentos trazidos pela Recorrente qualquer indicio
capaz de associa-los as infracdes imputadas pela Fiscalizagdo, como adiante restard
demonstrado, rejeito o pedido de diligéncia requerido.

Demonstrando, mais uma vez, ndo ter assimilado de forma adequada as
infragdes que lhe foram imputadas, a Recorrente, afirmando ter havido reconhecimento de que
ela antecipou o aproveitamento de uma despesa, argumenta que “seria de rigor que o
tratamento aplicavel a hipotese observasse o Parecer Normativo COSIT n° 02/96 referente a
postergagdo do tributo”.

Equivoca-se a Recorrente, pois, no unico caso em que se poderia falar em
postergagio (ABATIMENTO DE DIVIDAS), a autoridade fiscal concluiu que a dedugdo
glosada decorreu da aplicacdo da norma estampada no art. 299 do RIR/99, visto que, apesar de
ter intimado a contribuinte a demonstrar que tinha observado os requisitos estabelecidos pela
Lei n® 9.430/96 na deducdao das perdas incorridas no recebimento de créditos, nenhum
elemento lhe foi apresentado.

Nas demais infragdes (RECEBIMENTOS NAO OFERECIDOS A
TRIBUTACAO e PERDAS GLOSADAS EM VIRTUDE DE HOMOLOGACAO JUDICIAL
DE ACORDO), inexiste vinculagdo com registro antecipado de despesa, ndo havendo que se
falar, assim, em postergacao do pagamento do imposto.

Ultrapassadas as preliminares argiiidas, tomo por base os Termos de
Verificagdo Fiscal de fls. 33/44 para explicitar as infragdes apuradas e apreciar as razoes de
mérito trazidas pela Recorrente.

1* infracdo: analisando a conta 8.1.9.99.00.29 — OUTRAS DESPESAS
OPERACIONAIS — ABATIMENTO DE DiVIDAS, constatou a autoridade fiscal que os
registros contabeis nela efetuados derivaram, entre outras razdes, de descontos concedidos na
liquidacdo de contratos, abatimentos de dividas de cheque especial, abatimentos em operagdes
de créditos e abatimentos em empréstimos. Entendeu a referida autoridade que, no caso, nao
restou demonstrado por parte da fiscalizada, em cada situagdo concreta, que a deducdo da perda
foi feita observando-se as disposi¢des da Lei n® 9.430, de 1996. Esclareceu ainda que, tratando-
se de descontos ou abatimentos, ficaria caracterizada a desisténcia da cobranga pela via
judicial, motivo pelo qual, considerado o disposto no paragrafo 1° do art. 10 do diploma legal

15
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em referéncia, “os efeitos do ato ndo prosperam e devem ser desfeitos ao tempo da
materializagdo da renuncia”. Como valor tributavel, foi apontado o montante de RS
17.928.812,50.

2" infracdo: direitos de crédito pendentes, solucionados por via judicial
(CASOS SENADOR FEIIO e REGISTRO), em que a Fiscalizagdo considerou ndo dedutiveis
as perdas incorridas, isto é, os valores ndo alcanc¢ados pelo acordo judicial (R$ 189.605,05 ¢ RS
81.599,50) e tributaveis os montantes recebidos (R$ 50.000,00 ¢ R$ 131.500,00);

3* infracdo: direito de crédito pendente, solucionado por via judicial (CASO
RUDGE RAMOS), em que a Fiscalizagdo considerou ndo dedutivel a perda incorrida, isto €, o
montante ndo alcangado pelo acordo judicial (R$ 258.365,23)

Alega a Recorrente que a autuacdo ¢ improcedente, vez que ela decorre de
mero erro escritural.

A premissa, a meu ver, ndo corresponde ao retratado nos autos.

Nao se trata, aqui, de mero erro na contabilizacdo da despesa, mas, sim, de
apuracao de montantes que, para a autoridade fiscal, considerada a legislagdo de regéncia, ou
nao poderiam ser deduzidos (perdas no recebimento de créditos) ou deveriam ser oferecidos a
tributacdo (valores recebidos em acordos judiciais).

Perdas no recebimento de créditos, sejam elas quais forem, devem, para fins
de deducdo das bases de calculo do Imposto de Renda e da Contribuicdo Social, ser
apropriadas no resultado fiscal segundo as regras estampadas nos artigos 9° a 12 da Lei n°
9.430/96. Submetem-se também as disposi¢des ali estabelecidas os créditos deduzidos que
tenham sido recuperados.

A simples alegacdo de que a documentagdo anexada a impugnagdo contém
perdas que se subsumem aos ditames dos artigos 9° e 10 da Lei n° 9.430/96, desprovida de
elementos indicadores e de vinculacao com as que foram glosadas pela autoridade fiscal, nao
tem o condao de infirmar o feito da Fiscalizagao.

Observo, contudo, que a afirmacao da Recorrente no sentido de que “ndo se
pode admitir que as perdas relativas as diferencas apuradas entre o valor integral da divida e
aquele acordado entre as partes, ndo sejam contabilizadas como perdas efetivas”, no que diz
respeito aos acordos homologados por sentenca judicial, deve ser acolhida.

Nessa linha, discordo do entendimento esposado pela autoridade autuante.

Para a referida autoridade, o paragrafo terceiro do art. 10 da Lei n°® 9.430/96
ndo trata do valor eventualmente renunciado.

A meu ver, o referido dispositivo, ao estabelecer que no caso de acordo
homologado por sentenga judicial o valor da perda a ser estornado ou adicionado ao lucro
liquido para determinagdo do lucro real serd igual a soma da quantia recebida com o saldo a
receber negociado, deixa claro que, primeiro, descabe falar em postergacdo do pagamento do
imposto em relagdo ao estorno e a adicdo, e, em segundo lugar, a partir do pressuposto de que a
totalidade do crédito era objeto de demanda judicial, autoriza a conclusdao de que a parcela que
ndo foi recebida e nem fez parte da renegocia¢do deve permanecer como perda.
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Assim, considerado todo o exposto, conduzo meu voto no sentido de DAR

PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para excluir de tributagdo os montantes de R$
189.605,05, RS 81.599,50 ¢ RS 258.365,23, indicados pela autoridade fiscal como “prejuizo

auferido na realizacao do crédito”.
Sala das Sessdes, em 30 de junho de 2011

“documento assinado digitalmente”

Wilson Fernandes Guimaraes



