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PROCESSO N° :16327.001052/99-37

RECURSON®  :120511 ,
MATERIA : CONTRIBUIGAO SOCIAL — ANOS-CALENDARIO 1993 E1994

RECORRENTE : DRJ EM CAMPINAS — SP

RECORRIDA - ECONOMICO S.A. ARRENDAMENTO MERCANTIL -
ECONLEASING

SESSAQ DE : 23 DE JANEIRO DE 2001

ACORDAO N°  :101-93.330

RECURSO DE OFICIO — FALTA DE OBJETO — NAO-
CONHECIMENTO - N&o se conhece, por faltar-lhe
objeto, do recurso de oficio centrado na exclusdo de
muita punitiva, contida em auto de infracdo declarado
nulo pelos Conselhos de Contribuintes.

Recurso de oficio ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso
interposto pelo DELEGADO DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE
JULGAMENTO EM CAMPINAS - SP

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, NAO CONHECER do recurso, por falta

de objeto, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

FORMALIZADO EM: 01 FEV 200t

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VICTOR AUGUSTO
LAMPERT (Suplente convocado), FRANCISCO DE ASSIS MIRANDA, KAZUKI
SHIOBARA, SEBASTIAO RODRIGUES CABRAL, SANDRA MARIA FARONI,
RUBENS MALTA DE SOUZA CAMPOS FILHO e CELSO ALVES FEITOSA.
Ausente, justificadamente, o Conselheiro RAUL PIMENTEL.
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RECURSO Ne° - 120.511
RECORRENTE: DRJEM CAMPINAS - SP

RELATORIO

O Delegado da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas — SP recorre ex officio da sua decis@o que excluiu a multa do langamento
de oficio incidente sobre a exigéncia de Contribuicdo Social sobre o Lucro contida
no processo administrativo n® 10805.001238/98-64.

DA AUTUACAO

O crédito tributario apurado pela fiscalizacdo no processo n°
10805.001238/98-64 montou a R$ 10.324.260,85 (inclusive multa de oficio e juros
de mora). De acordo com a auditora-fiscal, o langamento decorreu de falta de
recolhimento da CSLL nos anos-calendario 1993 (margo, maio, junho, agosto e
novembro) e 1994 (janeiro a junho e agosto a dezembro - fls. 37) em razéo de
medida judicial.

Em pormenor, a agente fiscal assim descreveu os fatos no Termo de

Verificagdo Fiscal (fls. 29):

"O contribuinte impetrou o0 Mandado de Seguranga n° 90.0001634-7
visando ser desobrigado do recolhimento da contribui¢do social a
que se reportam as Leis 7.689/88 e 7.856/89. Em primeira instancia,
a acdo foi julgada improcedente, tendo a Autora interposto o
competente recurso de apelagdo que foi provido, por unanimidade,
sendo concedida a seguran¢a através do acérddao exarado em
09/03/92. Em 09/12/93 ocorreu o transito em julgado do despacho
que negou seguimento ao Recurso Extraordinério interposto pela
Unido Federal contra o supracitado acérddo. Foi ajuizada, entdo, a
Acdo Resciséria n® 94.01.23986-0/DF visando a desconstituicdo do
acorddo que concluiu pela inconstitucionalidade da Lei n® 7.689/88.
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A Egrégia Segunda Secdo, por unanimidade, admitiu a Acéo
Rescisdria, julgou procedente o pedido e, rejulgando a causa, deu
provimento parcial a Apelacdo. A sentenca foi reformada para
declarar inconstitucional somente o artigo 8° da Lei n° 7.689/88,
ficando as empresas exoneradas do recolhimento da contribuicdo
social no tocante apenas ao lucro apurado no exercicio de 1988. A
Egrégia Segunda Secédo, por unanimidade, rejeitou os Embargos de
Declaracao na referida A¢éo Resciséria. O Recurso Especial nao foi
admitido € o Recurso Extraordinario teve seguimento negado por
falta de preparo. Foram interpostos pelo contribuinte Agravos de
instrumento contra os despachos denegatérios de seguimento dos
Recursos Especial e Extraordinario. Encontram-se, em anexo, copia
das peticdes, decisbes e certidées de objeto e pé do mandado de

seguranca e da acgo rescisoria.

Tendo em vista o exposto acima, foi efetuado o lancamento de
oficio da Contribuicdo Social sobre o Lucro [...] com base nos
valores informados na declaracdo de imposto de renda pessoa
juridica, valores estes ndo declarados nos quadros 16 do formulario
I, vide folhas 09 e 25, nem nas declaragdes de contribuigcbes e

tributos federais (DCTF)".

- 0
art. 2°

e seus pa

da Lei n°® 9.064/95 (fls. 37).

A autuada acusou ciéncia ao auto de infracdo em 6 de agosto de 1998

(fls 31).

DA IMPUGNACAO

Inconformada, a contribuinte apresentou impugnacéo tempestiva (fls.

02/11). Em sede de preliminar, argtiu decadéncia do direito de lancar. Aduz que o
langamento da CSLL é por homologacéo, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN._/?’
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que o fisco ndo poderia constituir o crédito tributario referente a fatos geradores

anteriores a 6 de julho de 1993,

No mérito, a defendente pugna pela exclusdo dos juros e multas
exigidos. Salienta que é empresa em processo de liquidagdo extrajudicial, regida
pela Lei n° 6.024/74. Assevera que o art. 18, alinea "f", da referida lei afasta a
incidéncia de juros e multa de qualquer espécie sobre 0s débitos da instituicdo em
liquidagdo. Sublinha que o art. 34 da mesma lei promove a equiparag¢do dos efeitos

do instituto da liquidagdo extrajudicial com os da faléncia.

Cita as Sumulas 192 e 565 do Supremo Tribunal Federal, que
consolidaram entendimento no sentido de que a muita fiscal moratéria constitui
pena administrativa, para fundamentar seu pleito pela n&o-incidéncia de juros e
multa de qualquer espécie. Transcreve decisbes nesse sentido do mesmo STF
relativas a faléncias. Invoca, também, as disposicdes do art. 23 da Lei de Faléncias
edo art. 112 do CTN.

Aduz que o procedimento de oficio foi desnecessario, uma vez que a
propria fiscal autuante reconhecera que a defendente fez constar os débitos na
declaracéo de imposto de renda pessoa juridica, restando & Fazenda Nacional, de

imediato, o direito de executar.

A imposicao de multa moratéria, diz, foi tanto mais ilegitima na medida
em que nao ocorreu o transito em julgado do acérdéo que julgou procedente a agéo
resciséria proposta pela Fazenda Nacional. Requer a aplicacdo do disposto no art.

63 da Lei n® 9.430/96, considerando os efeitos da coisa julgada a seu favor.
Propugna que a prépria exagao seja excluida da base legal tomada.

Requer a compensacao dos eventuais débitos com restituicdo de IRPJ

a que faz jus, eis que ambos sao tributos administrados pela Secretaria da Receita

Federal. W
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Pede o reconhecimento da decadéncia e da ilegitimidade da aplicacédo

dos acréscimos moratdrios, bem como a anulacdo do auto de infrac&o.
DA DECISAO SINGULAR

O Delegado da DRJ em Campinas - SP julgou parciaimente
procedente o langcamento (fls. 40/50). Em suas razdes de decidir, o julgador singular

aduz, em sintese, o seguinte:

a) a preliminar de decadéncia foi rejeitada, uma vez que a
CSLL, por semelhanca ao IRPJ, sujeita-se ao langamento por declaragéo e, assim,
ao prazo de decadéncia previsto no art. 173 do CTN; feita a entrega da DIRPJ
relativa ao exercicio 1994 em 30/05/94, somente apds cinco anos contados dessa

data estaria extinto o prazo decadencial relativo ao ano-calendario 1993;

b) embora dispensavel, nos termos da Nota Conjunta
COSIT/COFIS/COSAR n° 535/97, o langamento formalizado pelo auto de infrac&o
néo deixa de ser valido, cabendo a administragéo tributaria cuidar de evitar que o

crédito tributario seja cobrado em duplicidade;

c) a imposi¢do da multa de oficio prevista no art. 4°, inciso |, da
Lei n° 8.218/91 carece de suporte fatico, porque o auto de infragdo foi elaborado
estritamente com base na declaragéo apresentada pela contribuinte; com efeito,
embora a empresa ndo tenha preenchido o Quadro 16, Formulario |, das DIRPJ
relativas aos exercicios 1994 e 1995, consignou as informagdes no Quadro 05,

Anexo 03 (fls. 59/60 e 80/81);

d) o pedido de compensagdo ndo pode ser considerado pelo
Delegado da DRJ, pois compete originariamente aos Delegados e Inspetores da

Receita Federal; ademais, inexiste nos autos documentagdo comprobatéria do

efetivo pagamento indevido; e f /
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e) a autuada insinua a inexatiddo da base de calculo utilizada
sem fazer, no entanto, qualquer indicag@o especifica que a comprove, esquecendo
gue os valores que serviram para o langamento foram por ela propria informados na

declarac&o de rendimentos.

Ao final, por ter excluido a multa de oficio, o julgador monocrético, com
supedaneo no inciso | do art. 34 do Decreto n® 70.235/72, com a redac&o dada pelo
art. 67 da Lei n°® 9.532/97 c/c a Portaria MF n° 333, de 11 de dezembro de 1997,

recorreu de oficio a este Primeiro Conselho de Contribuintes.

Esta Primeira Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes, na
sessdo de 23 de janeiro de 2001, apreciou 0 recurso voluntério, de n° 120.856,
interposto pela contribuinte nos autos do processo administrativo fiscal n°
10805.001238/98-64. Por meio do Acérddo n° 101-93.326, da mesma data, este
Colegiado decidiu, & unanimidade, declarar nulo o auto de infracdo cuja multa de

oficio é objeto da presente remessa necessaria.

Eo relatério%\/
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VOTO

Conselheiro EDISON PEREIRA RODRIGUES, Relator.

O julgador singular exonerou encargos de multa de langamento de
oficio no valor de R$ 3.235.589,05 (fls. 31). Esse valor sobeja o limite de algada,
equivalente a R$ 500.000,00, estipulado pela Portaria MF n° 333, de 11/12/97.
Satisfeito esse pressuposto de admissibilidade, o recurso de oficio deveria ser

conhecido.

Ocorre que esta Primeira Camara, por meio do Acordao n® 101-93.326,
de 23/01/2001, decidiu, a unanimidade, declarar nulo o auto de infragdo de copia as
fls. 31/39. O Colegiado entendeu desnecessaria a lavratura do auto de infracdo,
porque as Declaracbes relativas ao IRPJ espontaneamente entregues pela
contribuinte constituem instrumento suficiente para a inscricdo do débito declarado

na divida ativa da Unido.

Na presente remessa necessaria, discute-se a justeza da multa de
oficio contida no auto de infrac&o, excluida que foi pelo Delegado da DRJ. Ora, a
declaracao de nulidade do langamento de oficio tem efeito ex func, ou seja, retroage
a data de lavratura do auto de infracdo. Logo, desde sua formalizagdo, o auto de

infracéo de fls. 31/39 & ineficaz.

Sabida, hoje, ineficaz a exigéncia, por meio do auto de infragdo, de
contribuicdo, multa de oficio e encargos moratorios, perde o sentido discutir a
exclusdo da multa de oficio pela decisdo monocratica. Seria esgrimir argumentos
sobre a derrubada do que hoje se sabe nunca esteve de pé. Em termos

processuais, o recurso de oficio interposto pelo Delegado da DRJ perdeu o objeto e,

por tal, ndo merece ser conhecido. 7/\/
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CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do recurso de oficio,

por faltar-lhe objeto.

E o meu voto.

Brasilia (DF), 23 de janeiro de 2001.

SON PEREIR UES - RELATOR
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INTIMAGCAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho de Contribuintes, intimado da decisdo consubstanciada no Acdrdéo
supra, nos termos do paragrafo 2°, do artigo 44, do Regimento Interno, aprovado
pela Portaria Ministerial n® 55, de 16 de margo de 1998 (D.0O.U. de 17/03/98).

Brasilia (DF), 01 FEV 200t

Ciente em Q8FEV 2001

PROCURADOR DA!; ENDA NACIONAL
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