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Acdrdéo n°. @ 108-06.326

DECADENCIA ~ LANCAMENTO POR DECLARAGAO - IRPJ E CSL -
De acordo com o entendimento exarado em julgados da Céamara
Superior de Recursos Fiscais, devem ser considerados, até o periodo-
base de 1991, o Imposto de Renda Pessoa Juridica como também a
Contribuicdo Social sobre o Lucro como sendo tributos sujeitos ao
lancamento por declaragdo, devendo ser contado o inicio do prazo
decadencial a partir da entrega da respectiva declaragéo.

MULTA DE MORA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARAGAO -
CUMULATIVIDADE COM MULTA DE OFiCIO ~ IMPOSSIBILIDADE -
Incabivel a exigéncia da multa de mora quando esta tem como base de
calculo a mesma utilizada para a exigéncia da multa de oficio.

IRPJ — DESPESA DE COMISSOES - Para que sejam aceitas, as
despesas relativas a comissdes devem atender a trés condigOes
fundamentais: ser comprovada mediante documentagac habil e idonea,
ter demonstrado seu pagamento e a efetiva realizagéo do servigo.

IRPJ - CORRECAQ MONETARIA DE EXCLUSOES FISCAIS - LE! n°
8.200/91 - Os valores controlados na parte “B” do LALUR devem ser
corrigidos pelo indice que incorpora a variagdo da chamada diferenca
IPC/BTNF. Os saidos referentes a ajustes futuros ali controlados e
corrigidos desta forma, podem ser computados na determinagdo do
lucro real de periodos subsequentes.

IRPJ — COMPENSAGAQO DE PREJUIZO FISCAL NO LANCAMENTO
EX OFFICIO - Na apuragio da base de calculo do fributo exigido de
oficio deve ser levado em consideragdo o prejuizo fiscal apurado no
pericdo, mesmo que este ja tenha sido compensado em exercicios
posteriores, devendo a fiscalizagdo recompor, se for o caso, a base de
calculo do Imposto de Renda no periodo onde ocorrera a insuficiéncia
de prejuizos fiscais a compensar.

CONTRIBUIGAQC SOCIAL S/O LUCRO - IR FONTE:; LANGAMENTOS
DECORRENTES - O decidido no julgamento do langamento principal
do imposto de renda pessoa juridica faz coisa julgada no .dele
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decorrente, no mesmo grau de jurisdicdo, ante a intima relagdo de
causa e efeito entre eles existente.

Preliminar de decadéncia rejeitada.
Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por BANCO SUL AMERICA S/A.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de decadéncia e, no
mérito, DAR provimento PARCIAL ao¢ recurso, para: 1) afastar a incidéncia do IRPJ
sobre o item “reducéo do fucro real dos efeitos da Lei n.° 8.200/91%; 2)admitir a
compensagio dos prejuizos fiscais com a matéria tributada a titulo de “despesas nao
comprovadas”; 3) cancelar a multa por atraso na entrega da declaragao, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar /resente julgado.

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
PRESIDENTE

NELSON LOSS80 FiL
RELATOR

FORMALIZADO EM: 2 2 JUN 2001

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros; MARIO JUNQUEIRA
FRANCO JUNIOR, IVETE MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, TANIA KOETZ
MOREIRA, JOSE HENRIQUE LONGO, MARCIA MARIA LORIA MEIRA. Ausente
momentaneamente o Conselheiro LUIZ ALBERTO CAVA MACEIRA.
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Recurso n® 1 120.644
Recorrente : BANCO AMERICA DO SUL S/A

RELATORIO

Contra a empresa Banco Sul América S/A, foram lavrados autos de
infragdo do Imposto de Renda Pessoa Juridica, fls. 03/06 e seus decorrentes: lmposto
de Renda Retido na Fonte, fls. 07/09 e Contribuigdo Social Sobre o Lucro, fls. 10/12,
por ter a fiscalizagdo constatado as seguintes irregularidades, descritas as fls. 04/06 do
auto de infragéo do IRPJ e no Termo de Esclarecimentos e Concluséo de InfragGes, fls.
33/38, que ainda estdo em litigio: '

“1- Custos ou despesas nac comprovadas- Comissdo de contrato com
0 Unibanco e Sul América internacional Bank (Cayman) Ltd..

1991 25.456.879,34
12/92 48.305.204,97
12/93 38.188,25
07/94 21.134,32
12/95 201.104 51

2- Exclusdes indevidas — reducdo do Lucro Real dos efeitos da Lei
8.200 s/ provisao do Finsocial.
12/92 - 4.203.088.251,00

3- Multa por atraso na entrega da declara¢io de rendimentos”.

Inconformada com a exigéncia, apresentou a autuada impugnacdo que+
foi protocolizada em 30/05/97, em cujo arrazoado de fls. 40/82, alega em apertada

sintese o seguinte:
Preliminarmente: @
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1- a multa por atraso na entrega da declaragdo de rendimentos é
incompativel e ndo acumulavei com a multa de langamento de oficio.

2- além do mais, em relacdo ao ano calendario de 1992, ndo existe
atraso porque a entrega da declaragdo foi efetuada em 01/06/93, dentro do prazo
previsto na Portaria 231/93, que prorrogou sua entrega até 15 de junho da daquele
meés.

3- decadéncia do direito da fazenda nacional efetuar o langamento no
ano de 1991, tendo em vista a lavratura dos autos de infragdo terem ocorrido em
02/05/97 e ser o IRPJ e CSSL tributos sujeitos ao chamado langamento por
homologacgao.

No mérito:

1- quanto as glosas das comissOes pagas por conta de contrato
celebrado com o Unibanco, consideradas indedutiveis, sao despesas incorridas e estdo
amparadas por contrato de prestag@o de servigos de consultoria, instrumento particular
datado de 24/06/91, ndo podendo o Fisco considera-las como desnecessarias.

2- a prestagdo do servi¢o dizia respeito a estudo de mercado e de
viabilidade de colocagdo de “comercial Paper” e intermediagdo, na colocagdo e
distribuigdo, em mercados financeiros do exterior.

3- quanto ao fato descrito como vator recebido do Sul América
International Bank Cayman Ltd., este se refere a prestagdo de servicos do Banco de
Investimentos Garantia S/A, na prestacdo de servigos de consultoria técnica e
financeira de papéis emitidos pela recorrente, colocados no exterior com a
intermediagao da Sul América International Bank Cayman Ltd. .

4- a exclusdo no ano de 1992 do montante relativo a diferenca
IPC/BTNF ocorrida no ano de 1990, Cr$4.203.088.251,00, calculada sobre valor
registrado na parte B do LALUR da parcela de despesa do Finsocial discutido
judicialmente, foi de carater meramente escritural, ndo tendo efeito .na apuragéo do
lucro real, porque foi anulada pela reversdo no resultado do exercicio do saldo da

respectiva obrigagdo que se encontrava langada no passivo da empresa.
: g
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5- com as definicdes juridicas que considerou inconstitucional o
Finsocial, a majoracéo das aliquotas acima de 0,5% e a autorizag&o por meio de liminar
e decisdo irreformavel autorizando o aproveitamento imediato dos efeitos da corregéo
do BTNF no anos de 1990, resolveu baixar na parte “B” do LALUR, excluindo do lucro
liquido do exercicio os valores das adi¢Ges efetuadas no passado. Reverteu ainda, na
contabilidade, como receita, os saldos atualizados das obrigagbes registradas no
passivo refativas aquele tributo, anulando os efeitos na base de calculo do IRPJ.

6- caso fosse correta a interpretagdo do Fisco, 0 que deveria ser
exigido era apenas os efeitos da postergacéao.

7- deveria ter sido compensado com a matéria levantada pela
fiscalizagio os prejuizos apurados no proprio exercicio, bem como aqueles relativos a
periodos anteriores, realizando as exigéncias nos anos seguintes, casos estes ja
tivessem sido compensados em periodos posteriores.

Em 06/08/98 foi prolatada a Decisao 021.958/98, fls. 868/998, onde a
Autoridade Julgadora “a quo”, considerou parciaimente procedentes os langamentos,
expressando seu entendimento, no que pertine as matérias ainda em litigio, por meio da
seguinte ementa:

“Exigéncia de recothimento de imposto de renda pessoa juridica:
Decadéncia: O recibo de entrega de Declaragédo de IRPJ constitui
Notificagdo de Langamento, prevista no art. 629, do RIR/80. A
faculdade da Fazenda Nacional proceder a novo fangamento ou
langamento complementar decai no prazo de & (cinco) anos,
contados da notificagdo primitiva.

Cerceamento de defesa: Ndo se caracteriza o cerceamenio de
defesa quando o auto de infragdo contém todos os elementos
necessarios & ampla defesa do contnbuinte e 0 mesmo demonstra
pleno conhecimento da matéria impugnada.

Comissbes: Nao sdo dedutiveis as importdncias declaradas como
pagas ou creditadas a titulo de comissbes, bonificagdes,
gratificagbes ou semelhantes, quando néo for indicada a operagéo
ou a causa que deu origem ac rendimenfo e quando ©
comprovante do pagamento néo individualizar 0 beneficiario do
rendimento.

As importancias pagas ou credifadas a titulo de comissbes sé
constituem auténticas despesas quando comprovada a efetividade

s “
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da prestagdo de servicos que lhes dana causa para torné-las
devidas.

Compensacdo da base tributével apurada, correspondente as
infrag8es, com prejuizos fiscais, se estes néo tiverem sido
compensados em exercicios posteriores.

Contribuigdo Social: A procedéncia parcial do langamento relativo
ao IRPJ implica manutengdo parcial da exigéncia fiscal dele
decorrente.

Agéo Fiscal Parciaimente Procedente.

Cientificada em 08/04/99, AR de fls. 117, e novamente irresignada com
a decisdo de primeira instancia, apresenta seu recurso voluntario protocolizado em
07/05/99, em cujo arrazoado de fls. 118/147 repisa 0s mesmos argumentos expendidos
na peca impugnatéria, citando acérddos deste Conselho a respeito de decadéncia de
tributos sujeitos a langamento por homologagéo e a impossibilidade da exigéncia da
multa por atraso na entrega da declaragdo, que vem ao encontro de seu entendimento.

E o Relatério

vl
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VOTO

Conselheiro - NELSON LOSSO FILHO - Relator

O recurso é tempestivo e dotado dos pressupostos para sua
admissibilidade, pelo que dele tomo conhecimento.

A vista do contido no processo, constata-se que a contribuinte,
cientificada da Decis&o de Primeira Instancia, apresentou seu recurso apoiada por
decisdo judicial determinando a autoridade local da SRF 0 encaminhamento do recurso
a este Conselho, fls. 151/1586.

No que diz respeito a preliminar de decadéncia das exigéncias langadas
no ano de 1991, vejo que a questdo esta em se definir se os langamentos do IRPJ e
CSL séo por homologagao ou por declaragao.

Tenho manifestado em diversos julgados desta Cédmara que o
langamento da maioria dos tributos estd adstrito ao chamado langamento por
homologagZo. Entretanto, a Camara Superior de Recursos Fiscais ja se posicionou
frmemente no sentido de que até o periodo-base de 1991, que €& o caso, 0s
langamentos do IRPJ e CSL séao classificados como por declaragdo. Curvo-me a este
entendimento e considero que o prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do exercicio
seguinte a que poderia ser o tributo langado, antecipado este prazo pela data da
entrega da declaragdo de rendimentos. Assim, a contagem do prazo para que a
Fazenda possa langar o tributo tem inicio a partir da data da entrega da declaragéo de
rendimentos. A entrega da DIRPJ do exercicio de 1992 ocorreu em 03/06/92 {fls. 33 do
processo original) e a ciéncia do auto de infrag8o se deu em 02/05/97, antes, portanto,
de transcorrido os cinco anos do prazo decadencial. @9
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Quanto a imposi¢do da multa por atraso na entrega da declaraggo de
rendimentos, tenho votado ser possivel a exigéncia de oficio da multa de mora de 1%
por atraso na entrega da declarag&o, nao aceitando, entretanto, que ela incida sobre os
valores de imposto tevantados pela auditoria fiscal, bem dizer, sé admitindo ser sua
base de célculo o montante apurado e declarado pela contribuinte.

O artigo 727 do RIR/80, como também a disciplina contida no artigo 17
do Decreto-lei 1.967/82, prevé que a multa de mora de 1% ao més, pela constatagdo da
entrega da declaragdo de rendimentos apos o prazo legal fixado, incide sobre o imposto
devido, ou seja o imposto informado pela contribuinte na declaragio de rendimentos.
Sobre o imposto apurado pela fiscalizagdo ja incide a multa de oficio prevista no art.
728, 1l, do RIR/80, sendo impréprio utilizar essa mesma base para penalizar também o
atraso na entrega da declaragio de rendimentos.

Vejo, pelo demonstrativo de fls. 23, que a multa imposta a contribuinte
por atraso na entrega da declaragdo, equivalente a R$ 22.889,73, teve como base de
calculo o imposto langado de oficio nos exercicios de 1992 e 1993, R$ 802.213,00, fis.
13 e R$ 908.719,33, fls. 14, devendo pois este montante ser considerado indevido, por
ndo poder coexistir tal exigéncia cumulativamente com a multa de lancamento de oficio,
imposta sobre a mesma base. Assim, voto no sentido de excluir da exigéncia o valor de
R$ 22.889,73, relativo a multa por atraso na entrega da declaragéo.

Durante os procedimentos de fiscaliza¢&o, a recorrente foi intimada a
comprovar a efetividade das despesas de comissao registradas nos exercicios de 1992
a 1996, item 1 do auto de infragdo de fis. 04, ndo o fazendo até a fase recursal.

A dedutibilidade de custo e despesa esta condicionada nao sé a sua
necessidade, mas também a imperiosa comprovagio de sua efetividade. Nao ha,
portanto, que se falar em despesas normais, usuais ou necessarias, sem a prova da
existéncia delas, ou de ter a empresa nelas incorrido. Nao consegue a pessoa juridica

s G
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demonstrar sua efetividade, tratando-se de glosa de despesas com prestagdo de
servigos, nada a reparar na douta decisao monocratica.

De fato a jurisprudéncia deste Colegiado tem se pautado por exigir um
conjunto de elementos que comprovem a sua efetiva prestagdo. No caso em apreco
faltam provas, através de documentos idéneos, de que 0s servigos foram prestados,
ficando apenas a recorrente no campo da alegagao.

No que diz respeito & corregdo monetaria de valores controlados na
parte “B" do LALUR, com base na diferenca IPC/BTNF, incidente sobre montante a
excluir de provisao para o Finsocial discutido judiciaimente, vejo que tem razdo a
recorrente ao proceder o referido ajuste na apuragio do lucro real, considerando os
efeitos desta corregéo.

E matéria pacifica neste tribunal ¢ direito das pessoas juridicas de
apropriar em sua contabilidade, de imediato, no ano de 1989/1991 a diferenga de
correcdo monetaria referente aos indices do tPC/BTNF. O entendimento se estende
aos valores referentes a ajuste do lucro real controlados na parte “B” do LALUR,
porventura existentes no periodo, podendo a pessoa juridica atualiza-los com a base na
aplicacio da diferenca IPC/BTNF.

Sobre o assunto a Camara Superior de Recursos Fiscais firmou
entendimento por meio do acérddo CSRF/01-02.251, que abaixo transcrevo:

Acérddo CSRF/01-02.251

‘IRPJ - CORRECAO MONETARIA - PREJUIZOS
FISCAIS - O artigo 3 da Lei n® 8.200/91, ao admitir a
dedutibilidade de diferenca verificada no ano de 1990
entre na variagdo do Indice de Pregos ao Consumidor -
IPC e a variagdo do BTN Fiscal, validou os
procedimentos adotados pelos conltribuintes que
utilizaram os Indices relativos ao IPC, que serviu para
alimentar os indices oficiais, sendo aplicdvel a todas as
contas sujeitas & sistematica de tal corre¢gdo, inclusive

0s prejuizos fiscais compenséveis.” S

9
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Esta Camara ja examinou matéria analoga e por meio do Acérdao n°
108-05.639, da lavra da ilustre Conselheira Tania Koetz Moreira, deliberou pela
possibilidade da corregdo monetaria com base na diferenga IPC/BTNF de valores
compensados no LALUR, estando assim ementado:

IRPJ — CORREGCAO MONETARIA DE PREJUIZOS FISCAIS - LEI
n® 8.200/91 — O prejuizo fiscal passivel de compensag¢do deve ser
corrigido, no ano de 1990, pelo indice que incorpora a vanagdc do
IPC. O saldo assim corrigido pode ser compensado com o lucro
apurado no ano de 1991.
Recurso provido.

Também a Terceira Cadmara deste Conselho de Contribuintes, tratou da

mesma questao:

Acdrdéo n® 103-19.043

“IRPJ — GLOSA DA CORRECAO MONETARIA DOS
PREJUIZOS FISCAIS - LEI N° 8.200/91 — O indice a
ser utilizado para efeito de corregdo monetaria dos
prejuizos fiscais passiveis de compensagdo no periodo-
base de 1980 é aquele que incorpora a variagdo do
IPC.”

Devendo, portanto, ser excluido da exigéncia o item 5 do auto de
infragao do IRPJ, fis. 05.

Em relagdo a compensacgio dos prejuizos fiscais na formagdo da base
de calculo do imposto de renda apurado pela fiscalizagdo, também tem razao a
recorrente em sua pretensao.

Quando da apuragéo do valor tributavel no periodo auditado, deve o
Fisco levar em consideragio 0s prejuizos fiscais porventura existentes, mesmo que a
contribuinte tenha exercido o seu direito de compensacio em exercicios subsequentes.
A fiscalizagdo compete a verificagdo de eventuais insuficiéncias de prejuizos
compensados em exercicios seguintes, deslocando a tributagdo para 0 novo periodo
focado. Devendo, portanto, ser admitida a compensacao dos prejuizos apurados na

¢
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formagdo da base de célculo do Imposto de Renda exigido no item 1 do auto de
infragao, despesas nao comprovadas, fls. 04.

Quanto ao langamento da Contribuigo Social Sobre o Lucro e IR
Fonte, ndo descaracterizada a constatagdo das irregularidades apuradas pelo Fisco,
deve ser mantida a exigéncia fiscal remanescente, ante a relagio de causa e efeito
existente entre o langamento matriz e os dele decorrentes.

Pelos fundamentos expostos, voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia suscitada e no mérito dar provimento parcial ac recurso para:

1- afastar a incidéncia do IRPJ sobre o item 5 do auto de infragdo,
redugdo do lucro real dos efeitos da Lei n° 8.200/91 s/ provisdo do Finsocial.

2- admitir a compensagéo dos prejuizos fiscais apurados com a matéria
tributada a titulo de despesas ndo comprovadas, item 1 do auto de infragdo do IRPJ, fls.
04,

3- cancelar a multa por atraso na entrega da declaragio do IRPJ.

Sala das Sessdes (DF) , em 07 de dezembro de 2000

NELSON LOSSO Fi
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