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ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PisSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2000

PRECLUSAO. MATERIA NAO IMPUGNADA. A teor do que dispde o
artigo 17, do Decreto n® 70.235, de 1972, na redagdo que the foi dada pela
Lei n° 9532, de 1997, a matéria que nfo tenha sido expressamente
contestada, considerar-se-a ndo impugnada, tornando-se preclusa.

CONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS TRIBUTARIAS.
IMPOSSIBILIDADE DE VERIFICACAO. Na esfera administrativa,
prevalece a presuncdo de constitucionalidade das leis, sendo vedado aos
membros das turmas de julgamento do CARF afastar a aplicagfio ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento de
inconstitucionalidade (art. 62 do Regimento Interno do Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais).

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, negar

provimento ao recurso, nos termos do relatorio e voto que integram o presente julgado.

EDITADO EM:
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ANA DE BARROS F;ERN NDES - Presidente
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Cuba
Netto, Rogério Garcia Peres, Joo Bellini Itnior, Cheryl Berno, Marcos Vinicius Barros Ottont
e Ana de Barros Fernandes.

Relatoério

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto por Minter Factoring
Ltda., em face do acérddo n°® 16-14.944, proferido pela 8" Turma da DRJ em S&o Paulo, o qual
julgou procedente o langamento.

Por bem resumir a presente controvérsia, adoto o relatorio elaborado pela
DRI, in verbis:

“Trata-se de impugnagdo (fs. 90 a 100) a Auto de Infragdo de
IRPJ, por PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE -~
SALDOS DE PREJUIZOS INSUFICIENTES e
INOBSERVANCIA DO LIMITE DE 30% (fls. 02 a 07), lavrado
pela DEINF/SPO, em 17/08/2004, referente a faios geradores
ocorridos em 31/12/2000

20 crédito tributdrio assim constituido foi composto pelos
valores a seguir discriminados .

IRPJ . .. .. . ... R$23.80019
Juros de Mora (calculados até 30/07/2004 .. RS 14.825,13
Multa de oficio ............. ... ....... R$17.850,14
Total ... ... ... ... ... ... RE5647546

3. Como enguadramento legal do lancamento da infiagio
PREJUIZOS COMPENSADOS INDEVIDAMENTE — SALDOS
DE PREJUIZOS INSUFICIENTES, o autuante assinala os
artigos 247, 250, inciso Iif, 251, pardgrafo unico, 509 ¢ 510 do
RIR/99, e, para a infragdo INOBSERVANCIA DO LIMITE DE
30%. os artigos 247, 250, inciso I, 251, paragrafo tnico, e 5310
do RIR/99 (fls 03). Os juros de mora foram langados com base
no artigo 6% paragrafo 2°, da Lei 9 430/96, e, a multa de oficio,
com fundamento no artigo 44, inciso I, da Lei 9 430/96 (f1s 05)

4 Na Descricio dos Fatos e Enguadramento Legal (fIs. 03), a
autoridade noticia que o autuado compensou, no ano-calendario
de 2000, prejuizo fiscal de anos anteriores ndo observando o
limite de 30% e, utilizando-se, também, de valores inexistentes.

5. Cientificado do langamento em 01/09/2004 (fIs. 25), o autuado
impugnou o Auto de Infragdo em 28/09/2004 (fls. 90), alegando,
em resumo, que

reconhece ter inobservado o limite de 30% na compensagdo
integral do lucro real apurado no ano-calendario de 2000,
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contudo, ao imporem limite de 30% para a compensagdo de
prejuizos fiscais e de bases de cdleulo negativas de periodos
anteriores, os artigos 58, da Lei 8§ 981/95, e os artigos 12 ¢ 15,
da Lei 9.065/95 sdo questiondveis pois que desvirtuam o
conceito de lucro, exigindo tributo sobre fatos que ndo
correspondem a hipotese de incidéncia descrita no artigo 43, do
CTN, e infringem os conceitos constifucionais de renda e lucro e
o principio da capacidade contributiva,

pelo exposto, requer o cancelamento do Auto de Infracéio

Ao analisar a impugnacgiio oferecida, houve por bem a DRJ julgar procedente o
langamento, através de acdrdio assim ementado:

“dssunto. Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Ano-calendario: 2000

AUTO DE INFRAGAO. INCONSTITUCIONALIDADE DE
NORMA. FALTA DE COMPETENCIA PARA APRECIACAO

A instncia julgadora administrativa cabe apenas examinar a
conformidade dos atos praticados pelas autoridades fiscais
preparadoras, ao disposto nas normas legais, ndo detendo
poderes para negar-thes vigéncia. Na ordem juridica atual, a
competéncia para exame de constitucionalidade de lei, bem
como para afastar sua aplicagdo, ¢ exclusiva do Poder
Judicigrio.

Irresignada, a contribuinte interpde o presente Recurso Voluntério, asseverando,
sinteticamente, o seguinte:

- a duplicidade de autuacfio, uma vez que “o que foi considerado como prejuizo
Jiscal inexistente pela d. fiscalizagdo, por decorréncia ldgica, ja estd compreendido na parte
do prejuizo que superou a trava - limite de 30% (trinta por cento), ndo podendo, por isso,
estar novamente sujeito a tributag@o.”

- da postergacfio do pagamento do imposto — inobservincia do disposto no parecer
normativo CST n°02/96 — uma vez que a contribuinte teria apurado lucro real em periodo
posterior (ano-calendario 2001}, situado entre o fato gerador do presente lancamento e a
ciéncia do Auto de Infragio.

- a inobservéncia, por parte da legislacfio que veda a compensagio de prejuizos em
montante superior a 30%, do conceito de lucro, “fazendo incidir a tributagdo sobre os fatos
que ndoe correspondem a hipotese de incidéncia do imposto de Renda, prevista no artigo 43, do
Codigo Tributario Nacional”.

- “as vedagdes a compensagdo integral dos prejuizos fiscais e bases de cdleulo
negativas do Imposto de Renda instituidas pelos artigos 42 ¢ 58 da Lei 8.981/95 e repetidas
nos artigos 15 e 16 da Lei n” 9.065/95, respectivamente, desrespeitaram o principio da
capacidade contributiva, pois passaram a impor a iributagdo sobre resultados dos
contribuintes que, em verdade, nada acrescem ao seu patriménio, mas apenas e tdo somente,
recompGem perdas anteriores.”

Ao final, requereu a Contribuinte “seja cancelado o item 001 da autuacdo em

virtude da patente sobreposicdo de exigéncias quanto a parte que superou o limite de 30%

(trinta por cenlo), o que tornou evidente a duplicidade de autuacdo sobre o mesmo fato. No
/"/'d”—’
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merito, demonstrada a insubsisténcia da acdo fiscal, requer a Recorrente seja dado integral
provimento ao presente Recurso Voluntario, a fim de que se reforme o v. Acorddo recorrido,
determinando-se o cancelamento da exigéncia contida no presente Auto de Infragio e
posterior arquivamento dos autos, tudo como medida de inteira Justica!”

F o relatério.
Voto

Conselheiro Marcos Vinicius Barros Ottoni

Conhego do presente Recurso Voluntdrio, por preencher os requisitos de
admissibilidade, dentre eles o da tempestividade.

Inicialmente, assevera a Contribuinte a ocorréneia da sobreposiciio de
exigéneias, pois o que foi considerado como base negativa inexistente ja estaria compreendida
na autuacdo relativa & glosa da compensacio acima de 30%, além de alegar que teria ocorrido
mera postergacio no recolhimento do imposto.

Argui que, por insuficiéncia investigativa, a fiscalizacfo teria deixado de
considerar todos os tributos recolhidos nos anos-calendério seguintes, de 2001 até o momento
da autuagfio, o que levaria 4 insubsisténcia do langamento. Caso ndo seja anulado o presente
langamento, pugna, por tais razdes, pela conversio do feito em diligéncia.

No que tange a essas consideracfes, cabe observar que a recorrente traz, em
sede de recurso, contestagio em relaciio a matérias que nio foram objeto de impugnacio. Com
efeito, por ocasidio da apresentacio da referida peca (impugnacio) a recorrente, em nenhum
momento, aduziu quaisquer argumentos sobre algum dos pontos acima mencionados.

Assim, a teor do que dispde o artigo 17, do Decreto n” 70.235, de 1972, na
redaclio que lhe foi dada pela Lei n® 9532, de 1997, a matéria que nio tenha sido
expressamente contestada, considerar-se-a ndo impugnada, tornando-se preclusa. Decorre dat
que, ndo tendo sido objeto de impugnagio, carece competéneia 4 autoridade de segunda
instincia para dela tomar conhecimento em sede de recurso voluntario.

No mérito, a recorrente aduz a mesma tese ja trazida em sede de impugnacio,
de que as normas em que se estribam a limitagéo dos prejuizos, seriam diplomas invalidos, por
desvirtuarem o conceito de lucto, bem como por serem inconstitucionais, ao violarem diversos
principios da CF/88 como o principio da capacidade contributiva e da legalidade.

A matéria j4 foi adequadamente enfrentada pela instancia a qiro, em decisio &
qual ndo fago reparos. Na esfera administrativa, prevalece a presun¢fo de constitucionalidade
das leis, devendo ser mencionado o art. 62 do Regimento Interno do Conselho Administrativo
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n® 256, de 22/06/2009 (DOU de 23/06/2009):

Art. 62 Fica vedado aos membros das turmas de
julgamento do CARF afastar a aplicagdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fimdamento de inconstitucionalidade.
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Paragrafo unico. O disposto no caput nédo se aplica aos
casos de fratado, acordo infernacional, lei ou ato
Hormativoe:

1 - que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plendaria definitiva do Supremo Tribunal Federal, ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constitui¢do ou de ato declaratério do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18 e 19daLein® 10522, de 19 de julho de 2002;

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993, ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Reptiblica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 1993

Para sepultar de vez qualquer discussdo sobre esse ponto, trago a colagio a
simula n° 2" do extinto Primeiro Conselho de Contribuintes, substituido funcionalmente por
este Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, pelo que desnecessdrio se faz qualquer
outro comentario:

Sttmula 1°CC n* 2- O Primeivo Conselho de Contribuintes néo é
competente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de
lei tributaria.

Por todo o exposto, voto por ndo conhecer da matéria preclusa e rejeitar o
pedido de diligéncia, por ndio questionada na fase impugnatéria e, no mérito, negar provimento
ao recurso voluntario interposto. :

¢

y <0S VINICIUS BARROS OTTONI - Relator

A

"OBS : As Simulas 1°CCn® 1 2 15 foram publicadas no DOU, Seciio 1, dos dias 26, 27 e 28/06/2006, vigorando
a partir de 28/07/2006.
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