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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL., NULIDADES.

Nio € nulo o auto de infragdo que nfo viola as disposigdes do
art. 142 do CTN e dos arts. 10 e 59 do Decreto n® 70.235/72.
Também ndo € nula a decisdio que obedeceu rigorosamente ao
rito do Decreto n® 70.235/72, que regula o Processo
Administrativo Fiscal.

OPCAO PELA VIA JUDICIAL.

A propositura de agdo judicial, com 0 mesmo objeto do processo
administrativo, implica rendncia as instancias administrativas ou
desisténcia do recurso interposto.

INCONSTITUCIONALIDADE E ILEGALIDADE.

Nio compete as instincias administrativas apreciar vicios de
ilegalidade ou inconstitucionalidade das normas tributirias,
cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 4 legislag3o vigente.

LANCAMENTO PARA PREVINIR A DECADENCIA.
EXISTENCIA DE DEPOSITOS JUDICIAIS. CABIMENTO.

O langamento de crédito tributirio cuja exigibilidade esteja
suspensa por depésitos judiciais destina-se a prevenir a
decadéncia e constitui dever de oficio do agente do Fisco.

MULTA DE OFICIO. DEBITO SUSPENSO POR DEPOSITO
JUDICIAL.

Se os depositos precedem ao Auto de Infragio, a suspensdo da
exigibilidade deve ser considerada em relagio a cada fato
gerador em que o crédito tributario discutido judicialmente foi
depositado integralmente, ndo cabendo o langamento da multa
de oficio sobre os valores depositados.

DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA.
DESCABIMENTO.

O depésito judicial do montante integral da obriga¢do na data de
seu vencimento afasta a incidéncia de juros de mora (Art. 151,
I, CTN).

Recursos de oficio negado e voluntario provido em parte.

' Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SUL
AMERICA SEGURO SAUDE S/A.
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ACORDAM os Membros da Segunda Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso de oficio; e II)
por maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso voluntirio para excluir os
juros de mora do langamento. Vencidos os Conselheiros Antonio Zomer (Relator), Antonio
Carlos Atulim e Evandro Francisco Silva Aradjo (Suplente). Designado o Conselheiro Dalton
Cesar Cordeiro de Miranda para redigir o voto vencedor. Declarou-se impedido de votar o
Conseiheiro Marcelo Marcondes Meyer-Kozlowski.

Sala gé§ Sessdes, em\Q\S de marco de 2006.

Anténio Carlos Atulif'}f

Presidente

_
Datten Cesa

Relator-D
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Maria Cristina Roza da Costa,
Gustavo Kelly Alencar e Raimar da Silva Aguiar.
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SUL AMERICA SEGURO SAUDE S/A
RELATORIO

Trata-se de auto de infragdo lavrado para exigéncia da contribuigdo para o
Programa de Integracio Social — PIS, que deixou de ser paga no periodo de janeiro a
dezembro/1998, no montante de R$ 38.390.203,99 (fls, 109/115), cuja ciéncia foi dada em
28/03/2003.

Recorrente

Segundo se extrai do Termo de Verificagdo, as fls. 107/108, a empresa impetrou
agdo judicial, Processo n? 97.0058363-5, obtendo liminar para efetuar depésitos judiciais nos
moldes estabelecidos pela Emenda Constitucional n® 17, de 1997, Em decorréncia, a fiscalizagio,
visando a prevenir a decadéncia, efetuou o langamento, com a exigibilidade suspensa, dos
valores da contribuigiio ao PIS depositados judicialmente.

Inconformada, a contribuinte impugnou o feito fiscal, alegando, em sintese, que:

“- o5 temas tratados na impugnagdo ndo se confundem com os submetidos & apreciagio
do Poder Judicidrio, o que demanda observdncia ao disposto na alinea “b” do
ADN/Cosit n® 3, de 14 de fevereiro de 1996, sob pena de ofensa aos direitos de petigdo,
ao devido processo legal, ao contraditirio e, conseqiientemente @ ampla defesa, todos
-erigidos pela Constituigdo Federal;

- a exigibilidade do crédito tributdrio lan¢ado de oficio encontra-se suspensa pelos
depdsitos judiciais efetuados nos autos do Mandado de Seguranga n® 97,0058363-5, o
que invalida a imposi¢do de multa e juros de mora;

- os juros de mora acrescidos ao langamento foram calculados incorretamente,
divergindo do valor apurado segundo o Sicalc, sistema fornecido pela propria Secretaria
da Receita Federal;

- g utilizagdo da taxa Selic é ilegal e inconstitucional, como reiteradamente vem sendo
decidido pelo Superior Tribunal de Justica, a exemplo dos RESP n° 297.920 e
n°2[2.151, copias anexadas aos autos, cujos fundamentos requer sejam tomados como
pertencentes a esta peti¢do;

- & nulo o auto de infracdo que tem por objeto a cobranga de tributo cuja exigibilidade
estd suspensa na forma do art. 151, inciso Il, da Lei n® 5.172, de 25 de outubro de 1966 -
Codigo Tributdrio Nacional (CTN). Diante desse fato, aflora a disposi¢cdo expressa do
art. 62 do Decreto n” 70.235, de 6 de marco de 1972, que limita os poderes das
autoridades administrativas durante a vigéncia de medida judicial que determinar a
suspensdo da cobranga do tributo. Em outras palavras, por ter procedido de modo
contrdrio a esse dispositivo, o auditor fiscal agiu destituido da competéncia legal para
instaurar procedimento fiscal contra a impugnante, devendo por isso ser considerado
nulo o ate por ele praticado nos termos do art. 59, inciso I, também do Decreto n*®
70.235, de 1972;

- a Emenda Constitucional n® 17, de 22 de novembro de 1997, ofende aos principios da
irretroatividade e da anterioridade das leis, clausulas pétreas insculpidas no art. 150,
inciso III, e no art. 195, § 6° da Constituigdo Federal;

- ndo cabe a Constituicdo Federal e, consegiientemente, as suas emendas, instituir nem
modificar tributos, mas somente outorgar as pessoas juridicas de direito publico
competéncia para sua cria¢do ou modificagdo. Assim, a Emenda Constitucional n® 17, de
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1997, ndo se argiiiu auto-aplicavel. Alids, nessa emenda o Congresso Nacional manteve
inalterado o art. 73 do ADCT, introduzido originalmente pela ECR n® I, de 1994, ndo
apenas para subordinar a implementagdo do Fundo de Estabiliza¢do Fiscal a
regulamentagdo posterior, como também para exigir que os atos a ela relativos
observassem o rito prudente e cauteloso do processo legislativo proprio das leis
ordindrias. Logo, as normas que instituiram o FEF careceram de regulamenta¢do, ndo
sendo auto-executdveis pelas razdes ja expostas e porque ndo regulam completamente as
matérias, situagoes ou comportamentos de que cogitam,

- mesmo que se entendesse que o art. 73 do ADCT ndo se refere aos tributos
mencionados no art. 72 desse mesmo ato, mas ao FEF, enquanto a lei ordindria
reclamada pelo art. 73 do ADCT ndo for editada, serdo inexegiiiveis os comandos
relativos ds exagdes que o compéem,

- as contribui¢des destinadas ao Fundo de Estabilizagdo Fiscal ofendem aos principios
da isonomia e da capacidade contributiva.”

A 5% Turma de Julgamento da DRJ em Campinas - SP rejeitou a preliminar de
nulidade do langamento e, no mérito, conheceu parcialmente da impugnago, determinando a
manuten¢do dos juros de mora e a exclus@o da multa de oficio, posto que langada sobre crédito
tributdrio discutido judicialmente e garantido por depésitos judiciais. A deciséio foi formalizada
por meio do Acérdio DRI/CPS N® 5.692, constante &s fls. 314/320.

Houve interposigio de recurso de oficio devido a0 montante da multa excluida
ter ultrapassado o limite de algada.

Na pega recursal de fls. 328/357, a contribuinte repisa suas razdes de defesa
contra a exigéncia, no langamento, de juros de mora sobre valores depositados judicialmente,
que afrontaria farta jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes, bem como insurge-se contra
o nio conhecimento dos fundamentos de sua impugnagdo, pela decretagio da rentncia 2
discussfo na esfera administrativa, por opgfo pela via judicial.

Nesse pormenor, cita o art. 51 da Lei n2 9.784/99, alegando que o mesmo decretou
que a rentncia ou a desisténcia de pedido formalizado as autoridades administrativas somente se
verifica quando houver manifestagdo escrita do administrado nesse sentido.

Por fim, requer a nulidade da decisdo recorrida, por ter deixado de apreciar a
quase totalidade dos seus argumentos de defesa, ou que, nos termos do disposto no § 32 do art.
59 do Decreto n2 70.235/72, seja cancelado integralmente o langamento fiscal.

O recurso apdia-se em liminar e sentenga obtidas em mandado de seguranca, que
dispensam a exigéncia de garantia recursal para o seu processamento (fls. 394/398 e 405/412).

E o Relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO ZOMER
VENCIDO QUANTO A EXCLUSAO DOS JUROS DE MORA

O recurso ¢ tempestivo e cumpre os requisitos legais para ser admitido, pelo que
dele conhego.

As questdes postas em julgamento no presente processo s3o as seguintes:

1 — preliminar de nulidade do auto de infragdo, por se referir a valores suspensos
por depésitos judiciais;

2 - preliminar de nulidade da decisdo recorrida que deixou de analisar o mérito da
matéria submetida 4 apreciagdo do Poder Judicidrio;

2 - improcedéncia do langamento dos valores depositados judicialmente;
3 - exclusdo dos juros de mora dos valores depositados judicialmente;

4 - exclusdo da multa de oficio dos valores depositados judicialmente (Recurso de
Oficio).

Primeiramente, analiso as preliminares de nulidade do auto de infragdo e da
decisdo recorrida.

Como se sabe, a atividade de langamento ¢ vinculada e obrigatéria, sendo
necessaria para que o sujeito ativo possa exercitar atos de cobranga na via administrativa, ou, se
for o caso, através de agdo judicial, No caso de crédito tributdrio com exigibilidade suspensa por
um dos motivos previstos no art. 151 do CTN, o langamento & efetuado para prevenir a
decadéncia do direito da Fazenda Piblica.

A conseqiiéncia advinda do depdsito judicial, conforme disposto no art. 151, II, do
Cédigo Tributdrio Nacional, é meramente a suspenséio da exigibilidade do crédito tributério. A
extingdo deste crédito s se dara com a convers3o dos dep6sitos em renda da Unifo, nos termos
do regramento contido no art. 156, VI, do mesmo Cédigo. Com o langamento, a Unido fica
resguardada com instrumentagfo legal para exigir o pagamento do crédito tributario depositado,
no caso de a a¢fo judicial prolongar-se por periodo superior ao prazo decadencial.

Sobre o assunto, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional emitiu o Parecer
PGFN/CRIJN n? 1.064/93, no qual, referindo-se ao art. 151 do CTN, dispde:

5. Do preceito sub examine, verifica-se, no que respeita a matéria em tela, que, tanto a
concessdo de medida liminar em mandado de seguranga, como o depdsito em dinheiro do
montante do crédito tributdrio, tornam sua exigibilidade, isto €, sua cobranga, suspensa.

6. Anote-se, assim, preliminarmente, que exigibilidade suspensa evidencia cobranga
suspensa, assim entendida a abstengdo de atuagdo da autoridade fiscal no sentido de,
observada a legislagdo aplicavel, constranger o contribuinte em débito com o Fisco d
agdo que vise a elidir a exigéncia, por meio de pagamento (CIN, art. 156, inciso ]).

8. Como se verifica, o crédito tributdrio existe a partir do momento em que se formaliza,
na conformidade do art, 142 do Codigo Tributdrio Nacional, litteris:
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‘Art. 142. Compete privativamente 3 autoridade administrativa constituir ¢ crédito
tributdrio pelo lancamento, assim entendido o procedimento administrative tendente a
verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigagiio correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso,
propor a aplicacio da penalidade cabivel.

Pardgrafo 1nico. A atividade administrativa de lancamento & vinculada e obrigatdria, sob
pena de responsabilidade funcional.’

9. Logo, sem lancamento ndo hd crédito tributdrio. Deflui dai, como o comando objeto
do caput do art. 151 do CTN é no sentido de suspender a exigibilidade do crédito
tributdrio, que a acdo do Fisco é suspensa, ex-vi-legis, apos a efetivagdo do langcamento,
que, alids, ndo pode deixar de ser efetuado, por se tratar de atividade administrativa
vinculada e obrigatéria (pardgrafo unico do art. 142)."

Pelo exposto, conclui-se que somente nas hipdteses de extingdo do crédito
tributario previstas no art. 156 do CTN ¢é que a autoridade fiscal deve abster-se de efetuar o
langamento. Assim, ndo havendo divida de que o simples depésito n3o extingue o crédito
tributario, rejeita-se a preliminar de nulidade do auto de infragdo.

Com relagdo 3 alegag¢iio de nulidade da decisfio recorrida, h4d nos autos farta
documentagiio dando conta da existéncia de Mandado de Seguranga preventivo, Processo n2
97.0058363-5, no qual se discute 2 questdo das alteragBes introduzidas na sistemética de
apuracdo do PIS pela Emenda Constitucional n® 17/1997. Na referida agdo, a empresa obteve
provimento liminar para depositar as parcelas controversas, conforme demonstram os
documentos de fls. 83/85.

O auto de infragdio, como relatado, foi lavrado para prevenir a decadéncia e
alcanga somente valores depositados judicialmente, vinculados a referida a agfo judicial, que
ainda se encontra pendente de decis3o no TRF da 3* Regido.

Ante estas provas ¢ da identidade de objeto entre a ag@io judicial e a autuagdo,
caminhou bem a turma julgadora de primeira instincia, a0 ndo conhecer da impugnag¢do no
tocante ao mérito da exigéncia, posto que o ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o
instituto da dualidade de jurisdi¢ao, nao podendo haver, sob nenhuma hipétese, a sobreposigio
da decisfo administrativa 4 sentenca judicial. Somente ao Poder Judicidrio é dada a capacidade
de examinar, de forma definitiva, com efeito de coisa julgada, as questGes a ele submetidas.

Além do mais, a via judicial ndo é imposta pela Administragdo Publica. E uma
opgdo adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo no inciso XXXV
do art. 52 da Constituigdo Federal de 1988. Neste contexto, o processo administrativo é apenas
uma alternativa, ou seja, uma outra op¢io, conveniente tanto para a Administragdo como para o
contribuinte, por ser gratuito, sem a necessidade de intermediacdo de advogado e, geralmente,
mais célere do que o processo judicial.

No entanto, a propositura de acZo judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqlientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde sentido a apreciagio da mesma
matéria na via administrativa. Do contrario, ter-se-ia a absurda hipdtese de modificagdo, pela
autoridade administrativa, de decisdo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva.
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Desta forma, ao ingressar com o Mandado de Seguranga preventivo, a

contribuinte, ora recorrente, produziu, como efeito processual obrigatorio, a renincia & esfera
administrativa ou desisténcia de recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n?
1.737, de 20/12/1979, art. 12, § 29, c/c a Lei n? 6.830, de 22/11/1980, art, 38, paragrafo tinico.

Esta conclus@o pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Fazenda Nacional,

publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, como demonstra o trecho a seguir transcrito:

“32, Todavia, nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussdo
paralela da mesma matéria em instdncias diversas, sejam administrativas ou judiciais ou
uma de cada natureza.

33. Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato administrativo estd sujeito ao
controle do Poder Judicidrio, sendo este ultimo, em relagdo ao primeiro, instincia
superior ou autgnoma . SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
administrativoy AUTONOMA, porque a parte ndo estd obrigada a percorrer as
instancias administrativas, para ingressar em juizo, Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio, em reniincia as
instdncias administrativas ou desisténcia de recurso acaso formulado.

35. Somente quando a pretensdo judicial tem por objeto o préprio processo
administrativo (v.g. a obrigagio de decidir de autoridade administrativa, a inadmissdo
de recurso administrativo valido, dado por intempestivo ou incabivel por falta de
garantia ou outra razdo andloga) é que ndo ocorre reniincia 4 instdncia administrativa,
pois ai o objeto do pedido judicial é o proprio rito do processo administrativo.

36. Inadmissivel, porém, por ser ilogica e injuridica, é a existéncia paralela de duas
iniciativas, dois procedimentos, com idéntico objeto e para o mesmo fim.”

Portanto, ndo pode a autoridade administrativa apreciar o pleito da contribuinte

porque a decisdo advinda do Poder Judiciério ird sobrepor-se, de maneira soberana, a qualquer
entendimento que ela pudesse ter.

Neste sentido consolidou-se a jurisprudéncia deste Colegiado, como se pode ver

nas ementas abaixo transcritas:

Ac6rddo n? 202-13.677, de 20/03/2002:

“NORMAS PROCESSUAIS. PROCESSO JUDICIAL, CONCOMITANTE COM O
PROCESSO ADMINISTRATIVO. Havendo concomitincia entre o processo judicial e o
administrativo sobre a mesma matéria, ndo havera decisdo administrativa quanto ao
mérito da questdo, que sera decidida na esfera judicial. Recurso ndo conhecido.”

Acdrdio n® 202-14.729, de 16/04/2003:

“PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA -
O ajuizamento de agdo judicial anterior ou posterior ao procedimento fiscal importa
renitncia G apreciagdo da mesma matéria na esfera administrativa, uma vez que o
ordenamento juridico brasileiro adota o principio da jurisdigdo una, estabelecido no
artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, devendo ser analisados apenas os
aspectos do lancamento ndo discutidos judicialmente, Recurso ndo conhecido.”

Ante o exposto, afasto a preliminar de nulidade da decisdo recorrida, que ndo

apreciou as questdes de mérito da autuagfo, que foram levadas & discussdo judicial, por ndo
haver, neste ato, nenhum cerceamento ao direito de defesa da contribuinte,
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Toda & argumentagfio da recorrente, tendente a descaracterizar a autuagio, ficou
prejudicada, em face da rejeigdo da preliminar de nulidade do langamento.

Da mesma forma, & argumentagdo desenvolvida para justificar o seu entendimento
de que as razdes de mérito devem ser conhecidas pelos 6rgdos julgadores administrativos perde
seu sentido, frente 4 rejeicdo da preliminar de nulidade da decisio recorrida. Neste ultimo caso,
porém, cabe esclarecer que a Lei n® 9.784/99 tem aplicagio subsidiaria nos processos tributarios,
conforme disposto no seu art. 69,

A aplicagfo subsididria ndo se impde quando ha disposigio expressa na legislagdo
especifica, o que ocorre no caso dos processos tributarios, cuja opgdo do contribuinte pela via
judicial e a conseqiiente desisténcia & discussio da mesma matéria na via administrativa
encontram-se perfeitamente reguladas no art. 38 da Lei n° 6.830/80 e no art. 1°, § 2°, do Decreto-
Lei n® 1.737/79.

Assim, despicienda a tentativa de trazer a lide o art. 51 da Lei n? 9.784/99, como
sustenticulo para a argumenta¢do que busca ver apreciada na esfera administrativa a mesma
matéria discutida judicialmente. Ademais, este dispositivo trata da desisténcia voluntaria e ndo
daquela imposta pela legislagdio, como € o caso destes autos.

A recorrente traz, ainda, alegagGes de que a Emenda Constitucional n® 17/97
ofende aos principios da irretroatividade e da anterioridade das leis, cldusulas pétreas insculpidas
no art. 150, inciso III, e no art. 195, § 62, da Constituigdo Federal, manifestando, também, o seu
entendimento de que ndo cabe A constitui¢do e as suas emendas instituir ou modificar tributos.

Ora, os mecanismos de controle da constitucionalidade das leis estdo regulados na
propria Constitui¢do Federal, todos passando necessariamente pelo Poder Judicidrio, que detém
com exclusividade essa prerrogativa, de forma que as instancias administrativas ndo é dado
negar aplicagdo a dispositivos da legislagéo tributaria que lhes pareca inconstitucional.

Neste sentido, a jurisprudéncia administrativa dos Conselhos de Contribuintes e
da Cémara Superior de Recursos Fiscais € farta, bastando aqui citar o Acérddo n? 202-15.431,
de 16/02/2004.

A recorrente requer, ainda, o afastamento dos juros de mora, sob a alegagdo de
que nio podem incidir sobre os créditos tributdrios que tém sua exigibilidade suspensa, conforme
copiosa jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuintes.

Ndo tem razdo a recorrente. O langamento dos juros de mora ndo encontra ébice
na legislagdo tributiria. O art. 63 da Lei n? 9.430/96 impede o langamento da multa de oficio
sobre os débitos que estiverem com sua exigibilidade suspensa, mas nfo dos juros de mora.

Por outro lado, o depésito judicial ndo se confunde com pagamento, pois exprime
justamente a recusa de pagar por parte do depositante. Assim, considero correta a constitui¢io do
langamento com a inclusio dos juros de mora, pois que eles incidem sobre o tributo ndo pago no
respectivo vencimento, qualquer que seja o motivo determinante da falta, conforme dispSe o art.
161, caput, do CTN.

Entretanto, cabe esclarecer que a manutengdo dos juros ndo trara nenhum prejuizo
a recorrente, pois ao final do litigio judicial duas hipdteses sdo possiveis: primeira, em caso de
decisdio favorével ao seu pleito, o crédito tributdrio € extinto e o depdsito € restituido ao
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contribuinte; segunda, em caso contrdrio, o valor depositado é convertido em renda da Unido e
considerado como pagamento na data da realizagio do depédsito. Se realizado de forma
suficiente, ndo remanescer4 nenhuma exigéncia do crédito principal, inexistindo, também, por
conseqiiéncia, quaisquer dos acessérios juros de mora, que seguem o mesmo destino dado a
exigéncia principal,

Em outras palavras, incidindo os juros sobre o principal, ndo existindo este
inexistirdo aqueles.

A recorrente insurge-se também contra a utilizagio da taxa Selic como indice de
cdlculo dos juros de mora, mas sua argumentag3o nfc encontra guarida na esfera administrativa,
pois a imposi¢#o da taxa Selic na cobranga dos tributos e contribui¢des federais pagos em atraso
encontra respaldo na Lei n? 9.065, de 20/06/1995, cujo art. 13 assim determinou:

“Art. 13. A partir de 1° de abril de 1995, os juros de que tratam a alinea "¢" do
pardgrafo tinico do art. 14 da Lei n® 8.847, de 28 de janeiro de 1994, com a redagdo
dada pelo art. 6° da Lei n® 8.850, de 28 de janeiro de 1994, e pelo art. 90 da Lei n® 8.981,
de 1995, o art. 84, inciso I, e o art. 91, pardgrafo unico, alinea "a.2", da Lei n® 8.981, de
1995, serdo equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Ligquidacdo e
Custédia - SELIC para titulos federais, acumulada mensalmente.”

O inciso I do art. 84 da Lei n® 8.981, de 1995, por sua vez, assim dispds:

“Art. 84. Os tributos e contribuigdes sociais arrecadados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1993, ndo
pagos nos prazos previstos na legislagdo tributdria serdo acrescidos de:

I - juros de mora, equivalentes & taxa média mensal de captagdo do Tesouro Nacional
relativa a Divida Mobilidria Federal Interna;”

Assim, estando fundada em lei constitucionalmente vélida, mantém-se a exigéncia
dos juros de mora sobre a contribui¢fo langada, calculados com base na taxa Selic, como consta
do auto de infrag@io impugnado.

Por fim, no que diz respeito a existéncia de irregularidade no célculo do valor
langado a titulo de juros de mora, adoto por suficiente e correta, a explicagfio dada pelo relator do
voto condutor da decisdo recorrida no seguinte trecho:

“17. Quanto ao cdleulo dos juros, a autuada se equivoca em sua alegagdo porque nio -
atentou para o fato de o Sicale efetuar o cdlculo considerando sempre a hipétese de
quitagdo imediata do tributo. Por isso, esse sistema leva sempre em conta 1% para o més
do pagamento. Todavia, nio é este o caso, pois a contribuinte ndo estaria recolhendo o
valor devido em 28/02/2003. Por sua vez, o auditor fiscal efetuou corretamente o cdlculo
em marco/2003, mas apenas até 28/02/2003, considerando integralmente a taxa Selic do
més de fevereiro/2003 que foi de 1,83% (a diferenga alegada entre os indices é
Jjustamente 0,83% para todos os periodos). Ressalte-se que, se a contribuinte quisesse
pagar o auto de infragdo quando dele tomou ciéncia (em margo/2003), seria ainda
acrescido ao montante dos juros devidos o valor equivalente a 1% relativo ao més do
pagamento. Da mesma forma, se a contribuinte futuramente decidir pagd-lo, os juros de
mora serdo recalculados até o dia do pagamento.”

5 — DO RECURSO DE OFiCIO
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O Colegiado de primeiro grau excluiu do langamento a multa de oficio com
fundamento no Parecer Cosit n® 2, de 05 de janeiro de 1999, cuja ementa tem o seguinte teor:

“CREDITO TRIBUTARIO. LANCAMENTO PARA PREVENIR DECADENCIA. MULTA
DE OFICIO. INAPLICABILIDADE. E incabivel o lancamento de multa de oficio na
constituigdo, para prevenir decadéncia, de crédito tributdrio cuja exigibilidade esteja
suspensa, inclusive na hipotese de depésito do seu montante integral.”

A disposigio normativa encontra amparo no art. 63 da Lei n2 9.430/96, segundo o
qual ndo cabe o langamento da muita de oficio na constitui¢do de crédito tributario destinado a
prevenir a decadéncia de tributo cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do inciso IV
do art. 151 do CTN.

No presente caso, a empresa foi autorizada liminarmente a depositar judicialmente
os valores da contribui¢do para o PIS que eram objeto de discussdo judicial. Efetuados os
depdsitos, o Fisco lavrou o auto de infragdo para prevenir a decadéncia, como o proprio Auditor-
Fiscal informa no Termo de Verificagdo Fiscal, a fl. 107,

N&o ha duvida de que o crédito tributdrio langado estd com sua exigibilidade
suspensa, com fundamento no inciso Il do art. 151 do CTN, que dispde:

“Art. 151, Suspendem a exigibilidade do crédito tributdrio:
(-]

II - o deposito do seu montante integral; "

Destarte, a4 vista do disposto no art. 63 da Lei n® 9.430/96, ndo caberia a
constituicdo da multa de oficio sobre os valores exigidos no auto de infracdo, pelo que nio ha
reforma a ser procedida na decis@o que resolveu exclui-la do langamento.

Ante o exposto, rejeito as preliminares de nulidade argiiidas e, no mérito, nego
provimento aos recursos voluntéario ¢ de oficio. ‘

Sala das SessGes, em 28 de margo de 2006.

NIO ZSMER

10

Cf"/



Ministério da Fazenda 20 CFC'-M F
Segundo Consclho de Contribuintes TiF ~ SEGURG0 CONGELHO DE CONTRIBURNTES '
: . CURFERE COM O ORIGINAL
Processon? : 16327.001102/2003-51 E"a"““-c -——‘IOZ S: J‘: :-:b
Recurson® : 127923 Ivana Cléudia Sitva Cas
92136
Acérddon® : 202-16.961 bat. Stape
VOTO DO CONSELHEIRO

DALTON CESAR CORDEIRO DE MIRANDA
DESIGNADO QUANTO A EXCLUSAO DOS JUROS DE MORA

Com respeito a meus pares, ouso divergir do nobre Conselheiro relator, pois ha
muito j4 se firmou na esfera dos Conselhos de Contribuintes o entendimento de que devem ser
excluidos os juros de mora em langamento de crédito tributdrio, quando o mesmo estiver
devidamente amparado por depdsitos judiciais.

E assim decido, em face de que nos presentes autos é possivel entender que os
aludidos depésitos foram realizados em sua integralidade, pois nada foi mencionado pelo Fisco a
esse respeito.

Assim, entendo aplicavel A espécie o posicionamento pacificado sobre a matéria,
vazado nos seguintes termos:

(i) “NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL E ADMINISTRATIVA. - A opgdo pela
tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes ou depois do lancamento ‘ex officio’,
enseja renincia ao litigio administrativo por impedir a apreciagdo das razdes de mérito
pela autoridade administrativa.

PREVENCAO DE DECADENCIA, LANCAMENTO. MULTA DE OFICIO. EXCLUSAO -
Exclui-se a incidéncia de multa proporcional do langamento de oficio, tendo em vista que
0 mesmo é instrumento hdbil para a Fazenda Nacional constituir crédito tributdrio com o
Jim de prevenir decadéncia (Art. 63, Lei 9.430/96).

DEPOSITO JUDICIAL. JUROS DE MORA. DESCABIMENTO. - O depésito judicial do
~ montante integral da obrigacdo na data de seu vencimento, afasta a incidéncia de juros

de mora (Art. 151-I1, CTN).

Recurso especial parcialmente provido.” (Acérdio CSRF/0304.228, Recurso Especial

302-127.748);

(i) "COFINS. LANCAMENTO DE OFICIO PARA PREVINIR DECADENCIA,
DEPQSITO JUDICIAL. MULTA E JUROS DE MORA. A¢do Cautelar proposta pelo
contribuinte, na qual efetuado o depdésito, nos respectivos prazos de vencimento, do
montante integral do tributo em discussdo, implica o langamento para exigéncia do
principal, com a exclusdo da multa de oficio e dos juros de mora, na forma do artigo 63
da Lei n® 9.430/96. Recurso de oficio negado.” (Ac6rddo n® 201-78.160, Recurso de
Oficio 121925); e

(iii) “IPI. CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTOS. O direito ao PROCESSO
ADMINISTRATIVO FISCAL - RENUNCIA A VIA ADMINISTRATIVA - O ingresso de
agdo judicial importa reniincia a aprecia¢do da mesma matéria na esfera administrativa,
devendo serem analisados apenas os aspectos do lancamento fiscal ndo submetidos a
tutela jurisdicional. COFINS - BASE DE CALCULO - E a prevista na legislagio de
regéncia da contribuicdo, ndo sendo permitida qualquer exclusdo que ndo as autorizadas
na legislagdo de regéncia. O ICMS, por compor o prego do produto e ndo estar inserido
nas hipéteses de exclusdo elencadas em lei, integra a base de cdalculo da Cofins.
DEPOSITO JUDICIAL - CONSECTARIOS LEGAIS - Néio é cabivel a ex:genc:a de multa
de oficio nem de juros de mora quando o sujeito passivo depositou em juizo o montante

integral do crédito tributdrio controvertido, no prazo de vencimento da contribuicdo.
3
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Recurso ndo conhecido na parte objeto da agdo judicial e provido em parte gquanto &
matéria diferenciada.” (Acérddo n2 202-13.733, Recurso Voluntirio n® 117.404).

Diante do acima exposto e fundamentado, voto pelo provimento do apelo
voluntirio interposto, para declarar a necesséria exclusio dos juros de mora do langamento
levado a efeito contra a recorrente, uma vez que o crédito tributério estava com a exigibilidade
suspensa, resultante de deposito judiciais promovidos em agfo propria.

E como voto,
Sala das SessGes, em 28 de margo de 2006.




	Page 1
	_0039700.PDF
	Page 1

	_0039800.PDF
	Page 1

	_0039900.PDF
	Page 1

	_0040000.PDF
	Page 1

	_0040100.PDF
	Page 1

	_0040200.PDF
	Page 1

	_0040300.PDF
	Page 1

	_0040400.PDF
	Page 1

	_0040500.PDF
	Page 1

	_0040600.PDF
	Page 1

	_0040700.PDF
	Page 1


